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UZASADNIENIE

W $wietle catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komenda Wojewddzka Policji we W. otrzymala informacje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
uzytkownikéw portalu A. korzystajacych m.in. z kont ,, (...)”, (...), (...), ,L.(...)”, ktorzy zajmuja sie sprzedaza odziezy
renomowanych marek, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi. W toku postepowania ustalono, iz konta
te naleza m.in. do P. P..

P. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) zajmujacg sie sprzedaza odziezy przez internet oraz w sklepie
stacjonarnym w G. przy ul. (...). Swoj sklep zaopatrywal m.in. w towary marki T. H. zakupione z firm (...) mieszczaca
sie na L. (...).

Na zadanie Prokuratury Rejonowej G. w G. w dniu 09 listopada 2016 roku przeprowadzono kontrole dzialalno$ci
gospodarczej P. P. prowadzonej pod adresem: ul. (...) w G.. W wyniku podjetych czynnoéci ujawniono i zabezpieczono
odziez oznaczong znakami towarowymi firmy (...). Na oznakowaniu czesci z nich ujawniono szereg nieprawidlowosci.

/Dowébd: notatka urzedowa k. 7-13, 223; pelnomocnictwo k. 14-15; wniosek o $ciganie i ukaranie
k. 16-23; postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy i przeszukaniu k. 30; protokoél przeszukania k.
31-36; zeznania swiadka R. M. k. 37, 304-305; wyjasnienia P. P. k. 41-42; dokumenty zlozone przez
P.P. k. 45-52, 210-211; pismo z kancelarii k. 186; zeznania swiadka P. M. k. 192, 303-304; dokumenty
przedlozone przez P. M. k. 194-199; pismo US w O. k. 200-204; tlumaczenie poswiadczone z jezyka
litewskiego k. 213-222; protokoél ogledzin k. 226-230; wydruk korespondencji z bieglym k. 231- 232;
wykaz dowodéw rzeczowych k. 249/

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasno$ci przemystowe;j. Biegly w
sporzadzonej opinii stwierdzil, ze przebadane produkty nie sg oryginalnymi produktami firmy, ktorej znakiem zostaly
nielegalnie oznaczone. W badaniu biegly wskazal m.in. ze odziez wykonana zostala z materialow zblizonych jakoécia
do produktéw oryginalnych wykonywanych w fabrykach (...), na zalaczonych przy produktach wszywkach z danymi
identyfikacyjnymi i pielegnacyjnymi brak jest jednak odpowiednich danych, a naniesione informacje wykonane sa w
sposob odbiegajacy jakoscig od oryginalnych.

/Dowod: opinia k. 62-170/

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego P. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony wyjasnil, iz nie mial Swiadomosci, ze sprzedaje odziez nieoryginalna, gdyz sprzedawane towary kupowatl z
dwoch firm: M. (...) P. M. i (...) mieszczaca sie na L., a przedstawiciele tych firm zapewniali, iz sprzedawana odziez jest
oryginalna. Stwierdzil, Ze ceny kupowanej odziezy byly atrakcyjne, natomiast jej wyglad nie wzbudzil jego podejrzen.
Wskazal takze, iz do sprzedazy internetowej stuzylo jemu konto o nazwie uzytkownika ,(...)”, konta ,,(...)”, (...), (...),
»L.(...)"sa kontami nieaktywnymi. Wyjasnil réwniez, ze negatywne komentarze na koncie A. otrzymane od klientéw
dotyczyly tylko jakoéci sprzedawanej odziezy, gdyz oczekiwali oni odziezy sklepowej, a ta jest odzieza z koncowek
kolekcji, starszych modeli. Przyznal réwniez, iz zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci.

/Dowébd: wyjasnienia P. P. k. 41-42, 218, 248/

Oskarzony P. P. ma obecnie 33 lata, jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 4 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze —
instruktor. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych otrzymujac doch6d w wysokoéci 3000 zl miesiecznie. Oskarzony
nie posiada zadnego majatku. W przeszloSci nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.



Oskarzony P. P. byl uprzednio karany sadownie wyrokiem z dnia 15.02.2017 r. Sadu Rejonowego w Wejherowie, sygn.
akt IX K 20/17 za czyn z art. 178a §1 k.k.

/Dowébd: dane osobopoznawcze k. 250; informacja z K. k. 239; dane o karalnosci k. 284; wywiad
kuratora k. 286-287/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Poddajac analizie wskazane wyzej dowody, sad doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy
jest spdjny, wewnetrznie niesprzeczny, a poszczegbdlne dowody uzupelniaja sie nawzajem i tworza logiczny
uktad okolicznoéci jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. Wynika ono bezposrednio z nalezycie
udokumentowanych dowoddéw zebranych podczas czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, zeznan $wiadkow
P.M.iR. M., cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego oraz na dowodach dokumentarnych, w tym przede wszystkim
na opinii biegtego.

Sad za kluczowa uznal opinie bieglego z zakresu wlasnosSci przemystowej, gdyz zostala ona sporzadzona w sposéb
rzetelny, przez osobe posiadajgca specjalistyczng wiedze oraz zawiera jasno sformulowane wnioski, ktore zostaly
poprzedzone wnikliwymi badaniami i ktéra nie byla na zadnym etapie postepowania kwestionowane przez strony, a
przede wszystkim wskazala na brak w badanych produktach oryginalnosci produktu firmy (...), ktorej znakiem zostaly
nielegalnie oznaczone.

Sad dat w caloéci wiare zeznaniom $wiadka R. M. — funkcjonariusza celno-skarbowego z wieloletnim stazem, ktéry
w sposob precyzyjny i szczegbélowy okreslil, jakimi cechami towary oferowane przez P. P. réznily sie od towarow
dystrybuowanych przez firme (...) Inc., co znalazlo swoje potwierdzenie w powyzszej opinii bieglego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka P. M., potwierdzajacym wspdlprace z firma (...). Zeznania $wiadka
sq precyzyjne, jednoznaczne i stanowcze, a treS¢ tychze zeznan koresponduje w wyjasnieniami zlozonymi przez
oskarzonego oraz z tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad uznal zeznania $wiadka M. A., bedacej byla partnerka oskarzonego, za wiarygodne. Nie potwierdzila ona by byta
wlascicielem i uzytkownikiem kont na a.: ,,(...)”, ,, (...)”, (...), ,S. (...)”, (...)”, (...), (...), ,L.(...)”, natomiast potwierdzila,
ze jest co prawda wladcicielem konta: ,,(...)” lecz jego uzytkownikiem jest P. P.. Nie posiada ona jednak zadnych
informacji o miejscu zakupu odziezy sprzedawanej przez P. P. ani dokumentacji z tym zwiazane;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzonego P. P., odno$nie tego, ze nie wiedzial, iz sprzedawane przez niego towary
s3 nieoryginalne. Bedac w pelni §wiadomym tego, iz marka T. H. jest stosunkowo droga marka to kupujac towar z
innych firm po cenach duzo nizszych powinien wzia¢ pod uwage, iz sprzedawany towar moze nie by¢ oryginalny.
Waznym jest tutaj rowniez, iz posiadajac powszechng dostepnoéc¢ do rejestru znakow towarowych i majac mozliwosé
zweryfikowania czy wprowadzany do sprzedazy towar jest towarem oryginalnym, nie uczynit tego.

Ponadto przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad opieral sie na dowodach dokumentarnych w postaci wniosku
o Sciganie przedstawiciela pokrzywdzonego producenta w Polsce oraz protokolu przeszukania i ogledzin rzeczy,
tlumaczeniu po$wiadczonemu z jezyka litewskiego, dokumentach przedlozonych przez P. P. oraz P. M., a takze
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Powyzsze dokumenty potwierdzaja i uzupelniaja tres¢ zeznan zlozonych
przez $wiadkoéw oraz wyjasnien oskarzonego, nie ma przy tym zadnych podstaw do kwestionowania autentyczno$ci
w/w dokumentow.

Zdaniem Sadu przedmiotowy czyn nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 305 ust. 3 w zw. z art. 305 ust. 1
Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (dalej (...)) . Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci przemystowej odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
tego przepisu ponosi osoba, ktéra w celu wprowadzenia do obrotu oznacza towary podrobionym znakiem towarowym,



zarejestrowanym znakiem towarowym, ktdrego nie ma prawa uzywacé lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi
takimi znakami.

Termin "znak towarowy" odnosimy do postrzeganych zmyslowo oznaczen przeznaczonych do odrézniania towarow,
pochodzacych od réznych podmiotéw (R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 3).
Stosownie do treSci art. 120 ust. 1 p.w.p. chodzi o kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny,
jezeli nadaje sie do odréznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towar6w innego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, iz oskarzony swoim dzialaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego z art.
305 ust. 1 ustawy (...), oskarzony P. P. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg dokonywat obrotu towarem oznaczonym
podrobionymi znakami towarowymi (...). Towar ten nie zostal wyprodukowane przez (...) Inc. ani za jej zgoda
oznaczony powyzszym znakiem. Znak ktéry umieszczono na towarach byl na tyle podobny do oryginalnego oznaczenia
T. H., ze osoby ktoére je kupowaly dzialaly ze SwiadomoScia, iz dokonuja zakupu oryginalnego produktu. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze produkty zostaly wprowadzone na rynek bezprawnie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. ustawy - Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

Zdaniem Sadu oskarzony P. P. ze sprzedazy towardéw oznaczonych podrobionym, zarejestrowanym znakiem
towarowym T. H. uczynit sobie stale Zrédto dochodu.

Istnieja nastepujace kryteria statoéci zZrodta dochodu:

1) pojecie "doch6d" nalezy interpretowaé w znaczeniu potocznym, tj. w sensie ekonomicznym (Z. Siwik, Systematyczny
komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogblna, Wroctaw 1993, s. 301);

2) wymagane jest istnienie pewnej regularnos$ci uzyskiwanych przez sprawce przestepstwa dochodéw. Zasadniczo
konieczne jest zatem ustalenie cykliczno$ci popelniania czynow karalnych. Nie musi to by¢ jednak taka regularnos$é,
jaka wystepuje w przypadku wykonywania stalej pracy (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, teza
2 do art. 65 k.k., s. 175).

3) uzyskiwany przez sprawce dochdd z popelniania przestepstw z art. 305 ust. 1 p.w.p. nie musi stanowié¢ jego
wylacznego zrédla utrzymania ani nawet mie¢ powazniejszego udzialu w strukturze wszystkich osiaganych przez niego
dochodéw. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1966 r. (I KR 213/65, OSNKW 1966, nr 5-6, poz.
66) "pojecie posiadania statego Zrédla dochodu nie jest rownoznaczne z pojeciem gléwnego zrédla utrzymania [...]".
Nawet zatem osigganie stosunkowo niewielkich dochodéw uzasadni¢ moze przyjecie stalo$ci ich Zrodla;

4) uzyskiwane przez sprawce dochody nie musza by¢ rownomierne;
5) osiggany dochdd nie musi byé uzyskiwany wylgcznie dla sprawcy przestepstwa.

6) nie jest konieczne wykazanie, ze sprawca mial z gébry powziety zamiar osiggania stalych dochodéw z popeliania
przestepstw spenalizowanych w art. 305 ust. 1 p.w.p. (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1976 r., V KR 116/76, niepubl.;
podaje za: K. Janczukowicz, Kodeks karny z orzecznictwem, Gdanisk 1996, s. 686);

7) uzyskiwanie stalych dochodéw nie oznacza, ze mamy do czynienia z przestepczo$cia zawodowa, w sensie
wymagajacej szczegolnej wiedzy lub tez dysponowania specjalnymi rodzajami narzedzi (K. Buchala (w:) K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Krakow (Zakamycze) 1998, teza 5 do art. 65 k.k., s. 475-476). Mamy
w tym wypadku do czynienia z pewna postawa sprawcy, charakteryzujaca jego osobowos¢.

Zdaniem Sadu powyzsze kryteria zostaly spelnione przez oskarzonego w niniejszej sprawie. Oskarzony uzyskiwal ze
sprzedazy towarow dochod, co zostalo potwierdzone w dokumentacji Urzedu Skarbowego w O.. Ponadto dochéd
ten oskarzony otrzymywatl stosunkowo regularnie. Oskarzony sprzedawal towary po réznych cenach, ale mimo tego



r6zno$é cen nie ma znaczenia dla okreélenia statego Zrédta dochodu. P. P. nie musial mie¢ réwniez z géry powzietego
zamiaru uczynienia sobie z przestepstwa stalego zrédla dochodu, jak rowniez jego dzialania nie musialy wymagaé
szczegblnej wiedzy i umiejetnoSci. Tym samym, w ocenie Sadu, oskarzony uczynit sobie z przestepstwa state Zrodlo
dochodu, a jego zachowanie wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000. (...).

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzajac oskarzonemu kare zastosowat
wobec oskarzonego P. P. przepis art. 37a kk. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4. W sprawie, bowiem zostaly spelnione przestanki dajace Sadowi mozliwos¢
jego zastosowania, albowiem przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej zagrozone jest
kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5. W ocenie Sadu pomimo uprzedniej karalno$ci P. P. nie zachodzi
konieczno$é jego izolowania w warunkach zakladu karnego. Sad uznal, ze wystarczajacym dla spelnienia celow
kary bedzie orzeczenie wobec wymienionego kary grzywny. Tym samym Sad dal wyraz zasadzie ,ultima ratio” kary
pozbawienia wolnoS$ci okreslajac prymat kar wolnoéciowych przed kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia. W ocenie Sadu orzeczona grzywna, w wysokoS$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej w kwocie 20 zl, bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa, uSwiadomi mu réwniez, ze postepowanie
sprzeczne z prawem jest nieoplacalne. Decydujac o takim uksztaltowaniu orzeczonej kary Sad uwzglednil, bowiem
wlasnie uprzednia karalno$¢ oskarzonego, a takze fakt, iz oskarzony zaprzestal prowadzenia dzialalnosci i z podjetych
prac dorywcezych uzyskuje dochody w pelni wystarczajace na pokrycie orzeczonej kary, co spowodowalo orzeczenie
mu kary tagodniejszej rodzajowo, ale w wiekszym wymiarze. Zdaniem Sadu kara taka jest karg adekwatng do stopnia
jego winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu a co za tym idzie rowniez sprawiedliwa. Bedzie to realna dolegliwo$¢ bedaca
nastepstwem przypisania mu sprawstwa czynu objetego niniejszym postepowaniem, a jednocze$nie nie spowoduje,
ze oskarzony bedzie musiat zrezygnowac z pracy, co prawda majacej charakter dorywczej, to jednak pozwalajacej na
zaspakajanie podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/834/18/P pod pozycja 1, znajdujacym sie na
karcie 249, poniewaz oskarzony zostal skazany za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu obrotu towarami
z podrobionymi znakami przemyslowymi w typie przestepstwa kwalifikowanego z art. 306 ust. 3 ustawy prawo
wlasno$ci przemystowej. Wskazuje on na obligatoryjne orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa materialow i
narzedzi, jak rowniez Srodkéw technicznych, ktére shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

Sad orzek! takze o kosztach procesu i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl. tytulem oplaty,
a takze nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k.
iart. 627 k.p.k. obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 110 zk.



