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UZASADNIENIE

P. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 roku na T. stosujac przemoc w postaci sitowego polozenia
na 16zku, uderzaniu po calym ciele, gryzieniu i szarpaniu usilowat doprowadzi¢ J. D. (1) do obcowania plciowego, tj.
oczyn zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 197 § 1 k k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. P. (1) i pokrzywdzona J. D. (1) znali sie od 2010 roku. Oskarzony poznat J. D. (1) przez Internet, poprzez
serwis blip. pl. (polski twitter — obecnie nieistniejacy). Oboje zar6wno pokrzywdzona jak i oskarzony sa programistami
programoéw opartych na systemie WordPress. Pokrzywdzona J. D. (1) od maja 2014 roku pracowala dla firmy (...) z
siedzibg w H. zajmujacej sie programowaniem. Corocznie odbywaly sie konferencje dla programistéw i pasjonatéw
tworzenia oprogramowan, na ktérych oskarzony spotykat pokrzywdzong, miedzy innymi spotkali sie na konferencji w
P. w grudniu 2011 r., gdzie oskarzony byt prelegentem, a takze na konferencji w G. w 2012 roku. W czasie konferencji
odbywaly sie spotkania towarzyskie w klubach, ktérym towarzyszyt alkohol. Pokrzywdzona i oskarzony rozmawiali
wowczas na temat swoich partnerdéw. Oskarzony pytal czy relacja pokrzywdzonej z jej chlopakiem to §wieza sprawa.
Oskarzony opowiadal J. D. (1) o swojej dziewczynie. Podobna konferencja odbyla sie rowniez we W. w 2013 roku, tam
jednak oskarzonego nie bylo. Po tej konferencji pokrzywdzona skontaktowala sie z P. P. (1) piszac e-maila do P. P.
(1), cyt.: ,,szukam noclegu na gwalt w W.”. Oskarzony zaproponowal, ze przenocuje J. D. (1), ona jednak ostatecznie
odpowiedziala, Ze znalazla juz mieszkanie u kolezanki, wiec moze kiedy indziej. W 2014 roku oskarzony szukal pracy
ipoprosil J. D. (1) i K. K. (1), (ktérego rowniez wezesniej poznal na konferencjach) o zarekomendowanie jego osoby w
ich firmie, o ktérej mowili korzystnie. Dzieki nim oskarzony nawigzal wspolprace z ta samg firma, w ktérej pracowala
pokrzywdzona J. D. (1) - onTheGo (...) ( (...) w skrocie) oraz $wiadek K. K. (1).

/dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. P. (1) k. 137-145, 426-430, 443-445, zeznania J. D. (1) k. 1-3, 11, 119-124,
k.645-650, 655-657, zeznania $§wiadka J. W. k. 616 — 617, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 499-502, k. 63 — 65, zeznania
$wiadka A. B. k. 68-70. 685-687, zeznania Swiadka K. J. (1) k. 77-78, k. 575-576, zeznania $wiadka M. G. k. 50 — 51,
k. 477 — 480, zeznania $wiadka B. C. k. 595 - 597/

Oskarzony P. P. (1) bedac wspolpracownikiem firmy (...) z siedziba w H. otrzymal mozliwo$¢ wyjazdu firmowego
na T., z ktorej skorzystal. Wyjazd integracyjny odbyt sie w dniach od 14 do 20 paZdziernika 2014 r. lgcznie z
przelotami. Polska grupa wylatywala z W., pokrzywdzona J. D. (1) dolaczyla w S. pod L., gdzie polska grupa (poza
P. S. (1)) nocowala. Po przyjezdzie na T. do polskiej grupy dolaczyli wspoélpracownicy O. z innych panstw. W
trakcie zakwaterowania w pokojach hotelowych okazalo sie, ze wspétokatorka J. D. (1) nie dojechala w zwiagzku,
z czym pokrzywdzona miala pok6j dwuosobowy do wylacznej dyspozycji. W pokoju obok pokoju pokrzywdzonej
zakwaterowana byla K. J. (1), natomiast oskarzony P. P. (1) dzielil pokéj ze Swiadkiem P. S. (1). Uczestnicy wyjazdu
integracyjnego w ramach all - inclusive mieli nielimitowany dostep do alkoholu i wieczor poprzedzajacy zdarzenie
opisane spedzili w hotelowym barze. J. D. (1), P. P. (1) jak i pozostali uczestnicy WorldCampu spozywali w tym
barze alkohol. O pélnocy pracownicy ochrony zgasili $wiatlo w barze i poprosili calg grupe, aby opuscili bar. J. D.
(1) zaczepiala wowczas oskarzonego trzymajac przed sobg szklanke z alkoholem moéwigc do niego, cyt.: ,mam wolny
pokdj", ,chodZ do mnie bedzie fajnie”. Z uwagi na fakt, iz oboje - J. D. (1) i P. P. (1) byli pod znacznym wplywem
alkoholu, oskarzony wyszed! sie z baru i poszedl do swojego pokoju. O godz. 0:47 P. P. (1) napisal do J. D. (1) sms-a
“zyjesz, ktory masz pokdj?”, o godzinie 02:03 J. D. (1) odpisala P. P. (1), "zyje, why not, zniknate$ to zwinelam sie do
siebie. Spij dobrze i wybacz, jesli przekroczytam jakie$ granice”.

/dowod: wiadomosci tekstowe k. 267-271, dowod: wyjasnienia oskarzonego 137 — 145, k. 424 — 430, zeznania §wiadka
J.D. (1) k. 1-3, 11, 119-124, k.645-650, 655-657/



Nastepnego wieczora, tj. 16 pazdziernika 2014 roku w godzinach wieczornych uczestnicy wyjazdu integracyjnego
spotkali sie w barze, gdzie oskarzony wypil dwa piwa 0,33 1. O pélnocy po zamknieciu baru impreza przeniosla sie
na plaze. Oskarzony P. P. (1) w towarzystwie miedzy innymi J. D. (1), K. K. (1), P. S. (2),C. Z.,C,, O. F,, V. V., S.
J., B. M., K. J. (1) oraz A. S. poszli na plaze, gdzie rowniez spozywali alkohol w postaci miedzy innymi piwa. Tam
oskarzony wypit kolejne dwa piwa 0,25 11 zapalil m.. J. D. (1) na plazy wypila dwa piwa. Okolo godz. 2-3 w nocy - w
dniu 17 pazdziernika 2014 r.- uczestnicy imprezy na plazy zaczeli sie rozchodzi¢. W zwiazku z tym, ze J. D. (1) byla
sama zakwaterowana w pokoju pokrzywdzona zaprosila do siebie do pokoju: oskarzonego P. P. (1), K. K. (1), P. S.
(2) oraz B. M.. K. J. (1) po powrocie z plazy nie poszla do pokoju pokrzywdzonej, tylko wrocila do swojego pokoju,
sasiadujacego z pokojem pokrzywdzonej i poszta spac¢. W pokoju pokrzywdzonej byto dosé glosno, trwala tam impreza,
tak ze K. J. (1) wychodzac na balkon uciszala osoby przebywajace w pokoju J. D. (1). K. K. (1) niemal od razu potozyl
sie na tozku i zasnal, gdyz byl pod bardzo duzym wplywem alkoholu. Oskarzony P. P. (1) i J. D. (1) siedzieli na 16zku.
Oskarzony dotykal plecow i po§ladkéw J. D. (1). J. D. (1) nie protestowala, jedynie przesunela reke oskarzonego tak,
zeby nie byla widoczna dla innych oséb. W pewnym momencie J. D. (1) udalo sie pozegna¢ kolegow: P. S. (2), a takze
B. M., ktéry odnidst wrazenie, ze J. D. (1) i P. P. (1) chca zosta¢ sami i wyszed! z pokoju. W czasie, gdy odprowadzata
ich do drzwi oskarzony stangl blisko za plecami pokrzywdzonej, zeby poczula, ze oskarzony ma erekcje, wowczas
pokrzywdzona probowala reka dotykac¢ penisa oskarzonego. Po wyjsciu kolegow, kiedy jeszcze K. K. (1) spal na 16zku
oskarzony i J. D. (1) zaczeli sie calowac i dotyka¢ jednakze w przedpokoju przeszkadzat im wlacznik Swiatla o ktory
sie opierali, w zwiazku z czym P. P. (1) przerwal calowanie i zaprowadzil J. D. (1) do wnetrza pokoju zartujac, ze
moga to zrobi¢ przy K. a nawet z K.. Pokrzywdzonej nie spodobal sie zart i powiedziala do oskarzonego, zeby wyszed!.
Ten zaprotestowal i pokrzywdzona sama wyszla na korytarz. Kiedy pokrzywdzona wyszla z pokoju, P. P. (1) réwniez
wyszedl z pokoju. Wtedy, na hotelowym korytarzu, przed drzwiami od pokoju pokrzywdzonej, w miejscu znajdujgcym
sie okolo 20-30 metréw od recepcji oskarzony i J. D. (1) usiedli na podtodze i rozmawiali przez okolo 2 godziny na
rozne tematy, w tym miedzy innymi na temat seksu, doswiadczen seksualnych, pierwszego razu, na temat partnerow.
W tym czasie przechodzili kilka razy takze pracownicy ochrony celem pilnowania porzadku. O godz. 5 nad ranem
w dniu 17 pazdziernika 2014 r. kiedy pokrzywdzona i oskarzony rozmawiali siedzac na podtodze zadzwonil alarm w
opasce, ktora miala zalozona na rece pokrzywdzona.

/dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. P. (1) k. 137-145, 426-430, 443-445, zeznania J. D. (1) k. 1-3, 11, 119-124,
k.645-650, 655-657, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 499-502, k. 63 — 65, zeznania $wiadka A. B. k. 68-70, 685-687,
zeznania $wiadka K. J. (1) k. 77-78, k. 575-576, zeznania $wiadka P. S. (1) k. 249-251, k. 526-527/

Po tym jak zadzwonil alarm w opasce J. D. (1) postanowila usuna¢ z pokoju $piacego K. K. (1). J. D. (1) weszta do pokoju
a za nig wszed} do pokoju oskarzony. J. D. (1) zbudzila K. K. (1) i polecila mu opuécié jej pokéj. P. P. (1) przebywal
wtedy w pokoju pokrzywdzonej. J. D. (1) nie zareagowala na wej$cie do pokoju P. P. (1) w tym sensie, ze nie kazala P. P.
(1) wyjéc. K. K. (1) w koncu zbudzil sie i wyszedt z pokoju pokrzywdzonej. Po wyjiciu z pokoju K. K. (1) w pokoju zostali
oskarzony i J. D. (1). Oskarzony i pokrzywdzona zaczeli sie calowaé. Oskarzony, przy pomocy pokrzywdzonej, zdjat
J. D. (1) spodnie, majtki i dotykal krocza pokrzywdzonej palcami, a nastepnie kiedy pokrzywdzona lezala na l6zku
oskarzony dotykal jezykiem krocza pokrzywdzonej. Oskarzony nie siedzial na klatce piersiowej J. D. (1). Z uwagi na
to, ze bolala go dlon oskarzony zmienit pozycje i usiadl miedzy nogami pokrzywdzonej i w dalszy ciagu kontynuowatl
czynnodci polegajace na dotykaniu pokrzywdzonej po kroczu i lizaniu jej po kroczu. Po chwili uwage oskarzonego
przykul widok duzego lustra, od podlogi do sufitu, na dlugos¢ l6zka i skierowat sie do pokrzywdzonej, aby zwrocila
na nie uwage, gdyz chcial zeby patrzyla w niego podczas kiedy zadawal jej pieszczoty. Oskarzony zaczal ponownie
calowaé pokrzywdzona od ud w strone genitalibw. W tym czasie pokrzywdzona nie protestowala, nie krzyczala,
wspolpracowala z oskarzonym w ten sposob, ze rozsunela nogi. Gdy oskarzony calowatl pokrzywdzona po organach
plciowych pokrzywdzona od pasa w gore miata wolng przestrzen, nie byla przytrzymywana, przymuszana, miala wolne
receigorna czes$é tulowia. Oskarzony gryzl takze pokrzywdzona po udach i brzuchu. Swoje rece pokrzywdzona polozyta
na glowie oskarzonego i przycisnela jego twarz do genitaliow i glaskala go po glowie. P6Zniej oskarzony ponownie
zaczal stymulowa¢ palcami wagine pokrzywdzonej. J. D. (1) w tym czasie nie plakala, nie odpychala oskarzonego,
nie wolala o pomoc, nie krzyczala, nie wyrywala sie. P6Zniej oskarzony przesunat sie tak, ze siedzial po jej prawej
stronie pokrzywdzonej i dalej penetrowalem jej pochwe palcami. Druga reke wsunal pod jej glowe i zaczal ja calowac



i podciagnat ja za wlosy przytrzymujac jej glowe. Oskarzony poltozyl na rekach pokrzywdzonej swoja dlon. Caly czas
druga reke penetrowal jej pochwe. Wowczas zauwazyl, ze J. D. (1) ma lekkie zaczerwieniania na brzuchu. W pewnym
momencie, kiedy oskarzony chcial zmieni¢ pozycje i chcial sie przesungé miedzy jej nogi, mial zamkniete oczy i
wlaénie wtedy zostal uderzony bardzo mocno siedzac juz pomiedzy nogami pokrzywdzonej, noga w krocze. Uderzenie
bylo szokiem dla oskarzonego, nie spodziewal sie go, a pokrzywdzona wyskoczyla nagle z t6zka. Wtedy oskarzony
krzyknat bardzo rozkazujacym tonem ,, przestan, przestan, przestan, kopnelas mnie w jaja, przestan”. J. D. (1) nie
przytrzymywana przez oskarzonego, wlozyla spodnie i wyszla z pokoju, byla czerwona na twarzy ciezko oddychala.
Pobiegla do lobby, gdzie siedziala przy komputerze E., ktéra nie wiedzac, co sie stalo zaprowadzila pokrzywdzong
do pokoju D. C. (1). O godzina 7:02 dnia 17 pazdziernika 2014 r. oskarzony nie wiedzgc co sie stalo i nie mogac
odnaleZ¢ pokrzywdzonej, wyszedl z jej pokoju i wystal do pokrzywdzonej pierwszego sms-a ”J. wrdé tu pod swoj pokoj”,
nastepny o 7:21,J. chodzZi porozmawiaj ze mna” i o 8:25 (...). Wtedy tez zobaczyt z balkonu, ze J. D. (1) zniknela gdzie$
w hotelowym korytarzu w towarzystwie (...), probowat podejéc blizej i z daleka tylko krzyknal do D., aby powiedziala
J., ze chcialby porozmawiac z J. D. (1), na co D. powiedziala do oskarzonego ,,chyba zartujesz”.

Zaraz po tym zdarzeniu pokrzywdzona poszla do pokoju E. i D., a oskarzony zszed}l na dét na $niadanie, po czym
spotkal sie z szefem firmy (...), ktéry powiedzial, ze J. jest bardzo zdenerwowana, placze, a on nie wie co sie stato
i porosil oskarzonego o rozwigzanie konfliktu. Nastepnego dnia oskarzony spotkal sie z L. F. i D. V. D. C., celem
wyjaénienia sytuacji i ztozyl wowczas zapewnienie, ze prawda jest, ze doszlo do zblizenia pomiedzy nim a J. D. (1), ale
wszystko dzialo sie za ich obop6lna zgoda, do niczego nie zmuszal, a juz tym bardzie sitowo nie probowal naklonié
pokrzywdzonej do seksu, jednak a po tym spotkaniu szef A. oglosil, ze zwalnia P. P. (1) z pracy.

Pokrzywdzona J. D. (1), widzac zupelie inaczej przebieg wydarzen, do jakich doszlo w dniu 17 pazdziernika 2014
roku, napisala 5 stronicowe wypracowanie w jezyku angielskim na temat feralnej nocy.

Pokrzywdzona J. D. (1) pod wplywem kolezanek z pracy, zwlaszcza D. C. (1) oraz swojego partnera M. G. zlozyla
po przyjezdzie do Polski zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Pokrzywdzona podjela terapie
psychologiczna.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego P. P. (1) k. 137-145, 426-430, 443-445, zeznania J. D. (1) k. 1-3, 11, 119-124,
k.645-650, 655-657, protokoét ogledzin k. 10, list k. 25 - 29, k. 184 — 188, tlumaczenie k. 583 — 592, e-maile k. 12, 30 -
37, k. 53 - 62, k. 83, k. 272 — 328, zeznania $§wiadka K. K. (1) k. 63 — 65, k. 498 — 502, zeznania $§wiadka A. B. k. 68 —
70, k 685 — 687, zeznania Swiadka K. J. (1) k. 77 — 78, k. 574 — 576, zeznania $wiadka D. V. D. C. k. 79 — 81, k. 527 —
529, zeznania §wiadka P. S. (1) k 249 — 251, k. 525 — 527, pismo (...) S.A. zdnia 22.09.2017r., e-mail z dnia 22.10.2014
r., rachunki i paragony oraz faktury dolaczone do pisma pelnomocnika z dnia 07.01.2018 r., zeznania §wiadka J. D.
(2) k. 95, k. 469 — 470, zeznania $wiadka I. D. k. 96, k. 468 — 469/

W toku postepowania przygotowawczego biegly sadowy wydal opinie lekarska dotyczaca uszkodzen ciala J. D. (1).
Na podstawie dokumentacji lekarskiej, nalezy przyja¢, zdaniem bieglego, ze obrazenia ciala jakie stwierdzono dnia
21-10-2014 roku u J. D. (1) — stluczenie konczyn gbérnych, konczyn dolnych, stluczenie klatki piersiowej i jamy
brzusznej, spowodowaly naruszenie narzadow ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Obrazenia te
mogly powstaé¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona, tj. w wyniku przedmiotowego zdarzenia z
dnia 17-10-2014 roku.

/dowdd: za$wiadczenie lekarskie k. 38, fotografie k. 39, 84-90, 98, 606, opinia sadowo-lekarska k. 49, fotografie na
plycie k. 75, dokumentacja medyczna k. 152-154, 441-442, - zaS§wiadczenie k. 8, protokol ogledzin ciala k. 624-626,
ustna uzupelniajaca opinia sgdowo lekarska W. M. k. 615 - 616 /

W zwiazku z przestuchaniem $wiadka J. D. (1) biegla w postepowaniu przygotowawczym w dniu 12 lutego 2015
roku wydala opinie na okoliczno$é stwierdzenia zdolnosci opiniowanej do spostrzegania, kodowania i odtwarzania
przez nig spostrzezen albowiem wystepuja watpliwo$ci w tym zakresie. Iloraz inteligencji badanej mieSci sie w
granicach inteligencji ponadprzecietnej. W roku 2009 w tescie Mensa uzyskala IQ = 150. Aktualne funkcjonowanie
intelektualne nie wskazuje na jakiekolwiek obnizenie proceséw poznawczych. Procesy pamieci dlugotrwalej jak i



Swiezej funkcjonuja bez zastrzezen. Utrwalanie, przechowywanie, rozpoznawanie i odtwarzanie doznanych weczeéniej
spostrzezen, mys$li i emocji zachodza prawidlowo. Uwaga nie jest rozproszona, skupiana jest prawidlowo. Brak
jest cech nadmiernej trwaloéci (organicznej lepkoéci), przerzutnoSci czy zmniejszenia jej zakresu. Widoczne jest
szybkie tempo pracy, badana pracuje wystarczajaco afektywnie dla uzyskiwania dobrych skutkéw swoich dzialan.
W sposobie mys$lenia widoczne jest zaréwno myslenie abstrakcyjne jak i intuicyjne. Tok mys$lenia jest prawidlowy
i nie ma spowolnienia, zahamowania,) przy$pieszenia (gonitwy mysli), symboliczno$ci czy perseweracji. Brak
jest mysli nadwartoSciowych, natretnych. Generalnie calos¢ proceséw poznawczych pozwala badanej na sprawne
przeprowadzanie operacji my$lowych i umiejetnosci wykorzystywania posiadanej wiedzy i do$wiadczen. Brak jest
roéwniez dla (...) (Post T. D., zespolu stresu pourazowego) zaburzen w postaci flashbackéw, nadmiernej czujnosci
czy trudnosci w koncentracji uwagi. Jezyk w zakresie rozumienia, pisania, powtarzania - nie ulegl obnizeniu.
Widoczna jest bardzo dobra fluencja stowna (i fonemiczna i semantyczna). Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze: w
toku wyshuchania poszkodowana nie zdradzala zadnych objawow zaburzen proceséw orientacyjnych, poznawczych i
proces6w myslenia, poszkodowana funkcjonuje na dobrym poziomie intelektualnym, poszkodowana jest podatna na
sugestie swojego obecnego partnera. Trudne do oceny sg sklonnoéci poszkodowanej do konfabulacji, tym bardziej,
ze zdarzenie obciazone bylo bardzo silnym ladunkiem emocjonalnym. Generalnie poszkodowana nie ma sklonnosci
do konfabulacji, jednak tak specyficzne i traumatyczne zdarzenie (,to byl niesamowity miks emocji”), potaczone z
pewnymi dawkami alkoholu u osoby niepijacej - moglo spowodowaé pewne luki w pamieci. Trudno jest ocenié, czy luki
te rzeczywiscie nastgpily i czy potem zostaly uzupekliane przez wlasng interpretacje zdarzen. W ztozonych zeznaniach
widoczna jest naturalna proba umniejszania swojej sprawczos$ci w relacjonowanych wydarzeniach.

/dowdd: opinia psychologiczna z dnia 12 lutego 2015 r. dot. J. D. (1) k. 160 — 163/

Po ponownym przestuchaniu J. D. (1) w postepowaniu sadowym w dniu 04 i 23 pazdziernika 2017 roku biegta
psycholog w dniu 29.12.2017 r. wydala opinie sadowo-psychologiczng na okoliczno$¢ stwierdzenia zdolno$ci
opiniowanej do spostrzegania, kodowania i odtwarzania przez nig spostrzezen albowiem wystepuja watpliwosci w
tym zakresie. Zdaniem bieglej funkcjonowanie umyslowe swiadka J. D. (1) mie$ci sie na poziomie powyzej normy
przewidzianej dla wieku. Odpowiednio do tego poziomu rozwiniete sa jej struktury poznawcze odpowiedzialne
za prawidlowe myS$lenie, pamie¢ i uwage a ich dzialanie jest prawidlowe. Osobowosé §wiadka zawiera silny rys
introwertywny. Zdolnoé¢ do spostrzegania, kodowania oraz odtwarzania spostrzezen jest u §wiadka poprawnie
zachowana. Orientacja we wszystkich podstawowych kierunkach jest u §wiadka zachowana prawidlowo. W trakcie
przeshuchania §wiadek stabo modulowata emocje, nie mozna wykluczy¢, ze bylo to wynikiem dzialania mechanizméw
obronnych, ktére w ten sposéb chronily opiniowang przed ponownym kontaktowaniem sie z nieprzyjemnymi
uczuciami. W ocenie psychologicznej, $wiadek nie ma sklonnos$ci do konfabulacji i podlegania sugestiom. Objawy
w zachowaniu opisywane przez Swiadka, jakie pojawily sie u niej po zdarzeniu, sugeruja, ze relacjonowane przez
nig do$wiadczenie, wywolalo u pokrzywdzonej silny uraz psychiczny. Bioragc pod uwage zachowanie $wiadka w
trakcie przestuchania, poziom jej rozwoju umyslowego, emocjonalnego oraz funkcji poznawczych, mozna zalozyé,
$wiadek jest w stanie zeznawaé prawde w sensie ogblnych predyspozycji poznawczych, natomiast przy ocenie
szczeroSci jej relacji i warto$ci zloZzonych przez nig zeznan, nalezalo wzigé pod uwage spostrzezenia i tresci zawarte
w opinii. W tym zakresie biegla zwrocita uwage, ze J. D. (1) dosé monotonnie modulowala emocje a zeznajac byla
raczej pogodna co robilo wrazenie pewnej nieadekwatno$ci. Jako jeden z mozliwych powodow takiego zachowania
pokrzywdzonej biegla wskazala na intencjonalne unikanie szczero$ci przez pokrzywdzona. Biegla zwrocila uwage
na przygotowanie pokrzywdzonej do skladania zeznani — w swoich zeznaniach pokrzywdzona odnosila sie do tresci
wyjadnien oskarzonego, miala przygotowane swoje argumenty. Sposéb redagowania zeznania przez pokrzywdzona
mogl wskazywaé na to, ze pokrzywdzona zeznajac ponownie w postepowaniu sagdowym modyfikowala swoja relacje
majac na uwadze tre$¢ poprzedniej opinii sadowo psychologicznej, w ktorej biegla wskazala na widoczng w postawie
pokrzywdzonej probe umniejszania swojej sprawczoSci w relacjonowanych wydarzeniach. Pokrzywdzona zeznajac
byla czujna i uwazna. Nie czekajac na zakonczenie pytania (czy rozmawiala z oskarzonym uzywajac podtekstow
o zabarwieniu seksualnym) do$¢ stanowczo zaprzeczyla kiwajac przy tym przeczaco glowa, natomiast przyznala —
Smiejac sie przy tym, ze uzyta sformulowania, ze ,na gwalt szuka noclegu”. Nie widziala jednak w tym podtekstu
seksualnego. Pokrzywdzona z lekka rezerwa i ze zmieszaniem odnosila sie do tego, ze zgodzila sie z oskarzonym



rozmawiaé¢ po wyjéciu z pokoju. Troche niejasno tlumaczyla dlaczego kontynuowala spotkanie skoro oskarzony ja
pocatowal mimo, ze ona sobie tego nie zyczyla. Poczatkowo twierdzila, ze chciala wyja$ni¢ kwestie pocatunku, dalej,
Ze nie o tym rozmawiali. Przekaz pokrzywdzonej co do tego dlaczego rozmawiala z oskarzonym pod pokojem zanim
doszlo do zblizenia biegla ocenila jako niekonsekwentny i dziwny. Pokrzywdzona podajac szczegoty koncentrowala sie
na opisie zachowania oskarzonego, nie odnoszac sie do wlasnych uczu¢ czy reakceji. O swoim zachowaniu stanowigcym
reakcje na zachowanie oskarzonego opowiedziala dopiero kiedy byla o to pytana. Pokrzywdzona opisujgc szczegoly
intymne reagowala mimicznie i doé¢ nietypowo pod wzgledem emocjonalnym — z uémiechem cytowala w jaki sposéb
zwracatl sie do niej sprawca ,patrz na mnie suko”, z dziwnym grymasem na twarzy i uSmiechem kiwala przeczaco
glowa moéwiac, ze siegal do jej pochwy. Badanie sadowo-psychologiczne pokrzywdzonej pozwolitlo na ustalenie, ze
pokrzywdzona jest osoba skryta, zamknieta w sobie, nieskora do okazywania emocji, o wysokiej introwersji. Ma tez
wiele kompleksow przez co jej samoocena jest znacznie obnizona i brak jej pewnosci siebie. Pokrzywdzona szuka
akceptacji i z tego powodu mogla podejmowaé dzialania, ktére beda temu shuzyly. Pokrzywdzona w codziennych
sytuacjach tworzy pozory bycia silna i pewna siebie kobieta, zachowywaé sie inaczej niz jej sie wydaje lub miec
sklonnos$¢ do zadowalania innych po to by nie pokazaé¢ na zewnatrz ,prawdy o sobie”, czyli tego jakie ma przekonanie
na swoj temat. To z kolei moze prowadzi¢ do nieporozumien, poniewaz pokrzywdzona moze by¢ odbierana przez
innych inaczej niz tego oczekuje. Nie mozna wykluczy¢ zdaniem bieglej, Ze znajdujac sie w warunkach nie do konca
komfortowych dla siebie (pokrzywdzona obawiala sie tego wyjazdu, chciala dobrze wypasé, zalezalo jej na tej pracy)
a z drugiej strony dazac do zaspokojenia potrzeby akceptacji pokrzywdzona mogla zachowywacé sie w sposéb, ktore
inne osoby (w tym oskarzony) zinterpretowaly inaczej niz tego oczekiwala pokrzywdzona (zwlaszcza, ze wplyw na to
moglt dodatkowo mieé alkohol). Opisywana przez pokrzywdzona jej postawa w trakcie zdarzenia byla niejednoznaczna
i niekonsekwentna. Mimo nieakceptowanego wyraznego sygnatu jaki byla proba pocalunku ze strony oskarzonego
pokrzywdzona nadal pozostawala w jego towarzystwie w nocy, co moglo zosta¢ przez oskarzonego odebrane jako
pewnego rodzaju komunikat z jej strony. Takich niezrozumialych sytuacji bylo wiecej: wymiana wiadomosci sms,
wpuszczenie oskarzonego mimo wszystko do swojego pokoju, po§wiecanie mu wiekszej uwagi niz innym. Zdaniem
bieglej mozliwe jest, ze pokrzywdzona nie jest Swiadoma tego, ze nie zawsze komunikuje wprost i w adekwatny sposob
swoje potrzeby jak réwniez, ze prezentowany przez nig wizerunek moze by¢ interpretowany przez inne osoby inaczej
niz by tego oczekiwala.

W uzupelniajacej opinii sadowo psychiatrycznej biegla stwierdzila, ze osoby o takim typie osobowos$ci jak
pokrzywdzona wyrazaja emocje inaczej tzn. nie okazujg ich wprost, czesto je maskuje innymi emocjami, te emocje
moga wyglada¢ nieadekwatnie do okolicznosci. Takie osoby moga nieco gra¢ — pokazuja co powinny czué a nie to co
faktycznie czuja. Pokrzywdzona na wyjezdzie chciala sie pokaza¢ jako osoba otwarta. Natomiast biorgc pod uwage
wysoki poziom rozwoju intelektualnego pokrzywdzonej, jej obycie, wiek, do§wiadczenie watpliwoSci bieglej wzbudzily
o$wiadczenia J. D. (1), ze nie przewidywala, ze przyjecie pocalunku a potem wpuszczenie oskarzonego do pokoju
stanowia pewne komunikaty. Zachowanie pokrzywdzonej moglo mie¢ podloze w jej osobowos$ci — pokrzywdzona
chciala sie pokazac jako osoba otwarta. Jest to rodzaj rozumienia jej zachowania, ale to jej nie thumaczy. Odbiorca
komunikatu nie byt psychologiem. Odbiorcy odbieraja komunikaty stereotypowo na zasadzie skoro przyjmuje
pocalunek to oznacza, Ze jestem zainteresowana, a co najmniej nie jestem niechetna. Na odbiér komunikatu mial
wplyw spozyty alkohol. Pod wplywem alkoholu odbiér komunikatu jest uproszczony i spada ilos¢ analizowanych
szczegolow.

/dowod: opinia sagdowo-psychologiczna z dnia 29.12.2017 r. dot. J. D. (1) k. 689 — 696, opinia uzupelniajaca M. 1.
k. 765 - 768/

Oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu sgdowo — psychiatrycznemu przez bieglych lekarzy seksuologow.
Zdaniem bieglych P. P. (1) byl prawidlowo zorientowany, co do miesiaca i czasu oraz sytuacji wlasnej. W dobrym
rzeczowym kontakcie. Z. odpowiadal na zadawane pytania, sprawny intelektualnie. Bez ewidentnych cech obnizonego
nastroju. Aktualnie bez mysli i tendencji samobdjczych. Zglaszal skargi na niepokdj zwiazany z toczacym sie
postepowaniem. Nie prezentowal cech psychozy ani objawow zespotu abstynenckiego. Biorac pod uwage charakter
czynu biegli wnieéli o uzupehienie akt sprawy o opinie seksuologiczna. Biegli w dniu 26 maja 2015 roku wydali



uzupelniajaca opinie sadowo — psychiatryczna. Biegli nie stwierdzili u P. P. (1) choroby psychicznej ani cech
uposledzenia umyslowego. Nie stwierdzili takze innych zaburzen preferencji seksualnych. Biegli rozpoznali u
badanego zaburzenia adaptacyjne powstale juz po okresie objetym zarzutem i nie majg one znaczenia dla czynu ani
pokierowania swoim postepowaniem (poczytalnosé nie budzi watpliwosci). Ten stan psychiczny w czasie czynu nie
znosil ani nie ograniczat jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.
Aktualny stan zdrowia pozwal na samodzielny udzial badanego w czynnoS$ciach procesowych.

/dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna P. P. (1) k. 155-157, 256/

Oskarzony zostat poddany jednorazowemu badaniu sagdowo — seksuologicznemu przez bieglego lekarza seksuologa.
Na podstawie wynikéw analizy akt sprawy oraz wynikéw badania sadowo - seksuologicznego biegly jednomys$lnie
stwierdzil, ze:

» ubadanego P. P. (1) nie znaleziono przestanek, ktore upowaznialyby do rozpoznania u niego zaburzen preferencji
seksualnych,

« u badanego P. P. (1) nie stwierdzono zaburzen osobowoSsci,

 przebieg opiniowanego zdarzenia, z punktu widzenia kliniki seksuologicznej, nie kwalifikuje sie, jako zgwalcenie,

« jezeli P. P. (1) zostanie uznany winnym zarzucanego mu czynu, to zgwalcenie J. D. (1) przez P. P. (1) mialo
charakter zgwalcenia sytuacyjnego,

« jezeli P. P. (1) zostanie uznany winnym zgwalcenia J. D. (1), to nie kwalifikuje sie do objecia go programem terapii
dla preferencyjnych sprawcow przestepstw przeciwko wolnosSci seksualnej, poniewaz nie stwierdzono u niego
zaburzen preferencji seksualnych

/dowdd: opinia sgdowo — seksuologiczna dot. P. P. (1) k. 195 — 246/

Oskarzony P. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym mnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia. Przyznal, ze zna Pania J. D. (1) od 2010r, poznal ja przez Internet, przez serwis blip. pl. - to
polski twitter. Jego zdaniem ona pierwsza nawigzala kontakt. W tym czasie byl on programista programoéw opartych
o system WordPress, w zwigzku z tym uczestniczyl w corocznych konferencjach, na ktérych byta tez J. D. (1). W 2011r.
w grudniu konferencja odbyla sie w P. i byl wtedy prelegentem. Wtedy tez poznal osobiScie Pania J. D. (1), ktéra
nawiazala z oskarzonym kontakt, poniewaz robila zdjecia wszystkim uczestnikom. Tam oskarzony poznat wiele oséb
itam J. D. (1) go zauwazyla. W 2012 r. oskarzony byl w G. - przelom stycznia / lutego w sprawie paszportu i zaprosit
wtedy poznane osoby ze $rodowiska w tym J. D. (1) na spotkanie do pubu, gdzie spozywali alkohol. J. D. (1) wtedy
pierwszy raz zaczepiala oskarzonego w sprawach seksualnych. Nastepne spotkanie bylo tez w G. pod koniec 2012
r.- byla to coroczna konferencja programistow, tutaj tez byla J. D. (1). W czasie konferencji odbywaly sie spotkania
towarzyskie w klubach, towarzyszyl temu alkohol. W tym czasie J. zaczepiala oskarzonego w sprawach seksualnych,
pytata oskarzonego ,.czy masz wygodne 16zko?”, widac byto, ze chce nawigzac¢ kontakt fizyczny, dotykala oskarzonego
reka po tulowiu, ramionach, oskarzony to ignorowal. W 2013 r. tez byla konferencja, ale oskarzony nie pojechal, ale
rozmawialem z J. za po$rednictwem e-maili. Po konferencji J. D. (1) odezwala sie do oskarzonego piszac, ze ,,szukam
noclegu na gwalt w W.” wysylajac P. P. (1) jednoczes$nie ,,u§mieszek”. P. P. (1) zaproponowalem, ze jedna noc moze
przenocowa¢ pokrzywdzona, podtekst seksualny byt oczywisty. Ona odpowiedziala, ze znalazla juz mieszkanie, wiec
moze kiedy indziej. Korzystalem z meila (...) J. chyba korzystala z poczty o adresie (...) Nastepnym wyjazdem byla T..
To bylo od 15-20 pazdziernika 2014 r. Polska grupa pracownikow O. wyleciala z Polski 14 pazdziernika. Z J. spotkali sie
na lotnisku S. pod L.. Od tego momentu ona spedzala duzo czasu w towarzystwie oskarzonego, szukala towarzystwa,
przekomarzali sie. Na T. w noc poprzedzajaca zdarzenie przed pénoca pracownicy byli w barze o$rodka, w ktéorym
nocowali. Byli tam prawie z wszystkimi pracownikami firmy (...) LTD, tam tez byla J. i oskarzony, wszyscy pili alkohol,
o polnocy ochrona poprosita o rozejscie sie do pokojow i zgasili w barze Swiatlo. Wtedy J. zaczepiala oskarzonego,
gonila go przez bar. Szarpala P. P. (1) za reke i moéwila do ,choé¢ do mnie do pokoju, jestem sama, bedzie fajnie”.



Oskarzony korzystajac z chwili nieuwagi uciekl z baru i poszedl do swojego pokoju. P6zniej napisat do niej smsa
zastanawiajac sie czy cos$ sie jej nie stalo, o godz. 0:47 napisal smsa "zyjesz, ktéry masz pokoéj, (mdj numer 668 199
633, numer J. 600 421 379) nastepnie ,Mami nadzieje, ze zyjesz, whatever ja ide spa¢”. O godzinie 1:03 J. odpisala,
zyje ,why not, zniknales to zwinelam sie do siebie. Spij dobrze i wybacz, jesli przekroczylam jakies granice, dobranoc.

Nastepnego wieczora rowniez wszyscy pili alkohol w barze. Oskarzony wypilem wtedy dwa piwa 0,33 1 i o pélnocy
pracownicy ochrona roéwniez poprosili o opuszczenie baru, wiec pracownicy w tym oskarzony i pokrzywdzona poszli
na plaze. Tam byli jeszcze: K. K. (1), P. S. (2),C.Z.,C.,D.,0.F.,V.V.,S.J.,, B. M.i K. J. (2) oraz A. S.. K. K. (1) kupil
wszystkim piwa, oskarzony wypil wtedy dwa piwa 0,25 1, kto§ miat skrety z marihuana, oskarzony zapalil. Po trzeciej
w nocy postanowili wracaé, kto$ rzucil pomysl, aby i$§¢ do pokoju J., poniewaz mieszkala sama, jej wspolokatorka
nie przyjechala. Do pokoju poszedt oskarzony, J., K. K. (1), P. S. (2) i B. M.. W pokoju halasowali, wychodzili na
balkon wola¢ K., ktéra mieszkala w pokoju obok. Kto§ dzwonil do pokoju, aby ich uciszy¢. Postanowili, ze beda cicho
i najlepiej sie rozej$é. Po wejsciu do pokoju K. K. (1) polozyl sie na 16zku i natychmiast zasnal, poniewaz byl pod
bardzo silnym wplywem alkoholu. Natomiast oskarzony siedzial na 16zku, gdzie dosiadla sie pokrzywdzona. Pani J.
przytulata sie do P. P. (1), wtedy on wlozyl reke pod jej koszulke i dotykal jej plecow, p6Zniej wsunal reke w jej spodnie
z tyhu i dotykal posladkéw. Pani J. nie protestowala wtedy. Jedyne co zrobila to przesunela reke tak, zeby nie byla
widoczna dla innych os6b wsunal ja pod bluzke. Kiedy stwierdzili, ze trzeba sie rozej$¢ oskarzony i J. wiedzieli juz, ze
chca zosta¢ w pokoju. W zwigzku z tym skoncentrowali sie na tym zeby poby¢ sie P. i B.. J. wypchnela obu chlopakow
ze swojego pokoju, poniewaz nie chcieli do konca i§¢. W czasie, gdy to zrobila oskarzony stanal bardzo blisko za nig
z tylu i gdy poczula, Ze sie przytula i ma erekcje prébowala reka dotykaé penisa oskarzonego. Kiedy O. i B. sobie
poszli natychmiast po zamknieciu drzwi za nimi zaczeli sie calowac i dotykac¢ jednakze w przedpokoju przeszkadzal im
wlacznik $wiatla o ktory sie opierali. W zwiazku z tym oskarzony przewal calowanie i zaprowadzil J. do wnetrza pokoju,
gdzie przypomnieli sobie, ze jest jeszcze K. K. (1), ktory nadal spal. Wtedy oskarzony zazartowal, ze moga to zrobié przy
K., nawet z K.. Na co Pani J. w zartach obrazila sie — ,strzelila focha”. Powiedziala z uémiechem wyjdz stad. oskarzony
odpowiedzial, ze nie wyjdzie. W takim razie ona sama wyszla na korytarz, a oskarzony za nig. Na korytarzu rozmawiali,
siedzac na podlodze. Oskarzony dodal, ze siedzieli tam okolo 1-2 godzin, rozmawiali. J. w tym czasie dwukrotnie szta
do swojego pokoju, za kazdym razem zartujac, ze idzie sobie. Po czym po minucie wracala. Pokoj jest zamykany na
karte nie da sie go otworzy¢ bez tej karty i przyznal oskarzony, ze jezeli J. czulaby sie w jakikolwiek sposob z jego
strony zagrozona to wystarczyloby, ze poszlaby do pokoju i zamknela drzwi i tam zostala, oskarzony nie mogl nic
zrobié, nie skorzystal z tego wiec ja zakladalem, ze wszystko jest w porzadku. Dowiedzialem sie wtedy, ze probowala
budzié¢ K. K. (1) (wiem to od niego). Oskarzony przyznal, ze poruszali temat seksu i stwierdzili, ze obojgu podobalby sie
bardziej ostry sex. W pewnym momencie K. K. (3) wyszed! z pokoju, o wlasnych silach, byl pod bardzo silnym wplywem
alkoholu, szed! z trudem. Gdy zniknal z oczu J. wstala i znowu powiedziala, ze idzie sobie, ale podeszta do swoich
drzwi wsunela karte i je uchylila, skinieniem glowy i uémiechem zaprosita P. P. (1) do Srodka. Wéwczas oskarzony za
reke wprowadzil J. do pokoju, gdzie zaczeli sie calowaé i dotykaé. Tym razem od razu przeszli do pokoju, gdzie zaczeli
uprawiac sex. Oskarzony przyznal, ze zdjat spodnie J. z jej pomoca i stymulowalem pochwe za pomoca palcow i lizal
wszystko przebieglo normalnie. Oskarzony dodal, ze bardzo bolala go dlon od tego co robil. Wtedy J. lezala na plecach
a oskarzony siedzial obok niej, gdy postanowil sie przesuna¢ siedzac miedzy jej nogami, aby daé¢ odpoczaé dloni,
chwile pdzniej zostal uderzony pieta w genitalia. Uderzenie bylo bardzo silne i zupelnie niespodziewane, przyznal
oskarzony, do tej pory nie wie, z czego to wynikalo. J. nie informowala go wcze$niej w zaden sposdb, ze nie zyczy
sobie czegokolwiek a on nie widzial, aby bylo jej w zaden sposéb nieprzyjemnie. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzona
powinna byla co$ powiedzie¢ zanim co$ zrobila, poniewaz on nie jest w stanie sie domysli¢ wszystkiego. Uderzenie
wprawialo P. P. (1) w zlo$¢, okreslit to, jako szok. Wowezas krzyknal na J. D. (1) bardzo silnie i bardzo rozkazujacym
tonem ,przestan, przestan, przestan, kopnela§ mnie w jaja, przestan”. J. wtedy wstala, zalozyla spodnie i wyszla, a
oskarzony siedzial przy 6zku. Widzial, ze pokrzywdzona jest pod wplywem silnych emocji, byla czerwona na twarzy
ciezko oddychala. Myslal, ze co$ powie i czekal na jakie$ wyjadnienia, bylo mu przykro, ze zrobila co$ takiego bez
dawania wezeéniejszego znaku. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzona podjela jakas decyzje, widac to bylo w jej twarzy
i zamiast porozmawia¢ wybiegla z pokoju wyciagajac karte z gniazdka elektrycznego, co spowodowalo, ze w pokoju
bylo ciemno. Skarzony przyznal, ze wstal ubral sie, tzn. zalozyl koszulke. bo pozostawal caly czas w spodniach, zalozyt
buty i wyszedlem. Oskarzony przyznal, ze domyslal sie, ze J. mogta pobiec do D. C. (2), ktora siedziala w Lobby, jak



wracali z plazy. P. P. (1) prébowal dzwoni¢ do J. napisalem trzy smsy o godzinie 7:02, 17 pazdziernika. pierwszy sms
”J. wro6é tu pod swoj pok6j”, nastepny o 7:21 ,J. chodz i porozmawiaj ze mna”io 8:25 (...). Wtedy oskarzony zauwazyl
z balkonu, ze J. znika gdzie§ w towarzystwie (...). Do D. powiedzial, aby przekazala J., aby przyszla i porozmawiata z
oskarzonym. Na co D. powiedziala, ze chyba zartujesz. P6Zniej probowalem je jeszcze odnalezé, ale nie udalo mu sie to
wiec poszedl do swojego pokoju. Wyjasniajac dalej oskarzony przyznal, ze nastepnego dnia rano, tj. 16 pazdziernika
poszedl na stotowke gdzie powiedzialem A. B., ze ma problem z J. i ze moze z tego wynikna¢ co$ powaznego. Pdzniej
poszedt do S. konferencyjnej, gdzie spotkal szefa firmy - A. H., ktory zapytal co sie stalo? i powiedzial, ze J. placze
i, ze jest bardzo poruszona i poinformowal oskarzonego, ze ma zakaz kontaktowania sie z kimkolwiek w tej chwili,
jednoczeénie poprosil, aby oskarzony poszedt do swojego pokoju lub pojechatl zwiedzaé wyspe, ale unikal kontaktu z
osobami z firmy. Powiedzial, ze oboje powinni ochlonac i ze nastepnego dnia spotkaé sie razem i porozmawiaé, co sie
stalo. Oskarzony zgodzil sie byl pewien, ze wszyscy Swiadkowie sytuacji sa na miejscu i ze przeprowadzi jakiekolwiek
Sledztwo. Pdzniej oskarzony dowiedzial sie, ze nie pytal nikogo o nic a jedynie oglosil nastepnego dnia wszystkim
publicznie, Ze wyrzuca oskarzonego z firmy. Dlatego tez oskarzony nie probowal sie skonfrontowac sie z J. na miejscu.
Reszte dnia przyznal, ze spedzil w pokoju. Rozmawial tylko z P. S. (2), ktéry byt wtedy jego wspollokatorem. Dnia 18
pazdziernika oskarzony poprosil zastepce szefa L. F. o spotkanie. Ustalili spotkanie na godzine 11.00, na spotkanie
przybyla tylko L. i D. i jednocze$nie odmoéwily oskarzonemu spotkania z J., probowaly P. P. (1) przestuchiwa¢, a mimo
to zostal on zwolniony z firmy, i poproszono go o zorganizowanie sobie wlasnego transportu na lotnisko i w miare
mozliwo$ci osobny samolot do Polski. Oskarzony poshuchat sie i zalatwil transport z P. S. (2), ale lecial samolotem tym
samym co J. i inni pracownicy. Przyznal, Ze bal sie, ze J. moze w samolocie zrobi¢ jaka$ scene. Ostatecznie siedzieli
daleko od siebie, a z L. wrécilem juz inna linia lotnicza do W. poniewaz sie batl J. lub kogo$ z jej znajomych czy bliskich.

P. P. (1) przyznal, ze po powrocie do W. prébowal kilkukrotnie skontaktowac¢ sie z J. za pomoca S., cze$ciowo, dlatego,
ze szef firmy, napisat w e-mailu, ze jezeli sie dogadaja oboje beda mieli prace, a jezeli nie to oboje ja straca. Zadnego
kontaktu nie udalo mi sie uzyskac z Panig J.. Probowal poprzez wspolnych znajomych zapewnié jej jaki$§ rodzaj
wsparecia, to chodzi o A. B. poprosil ja aby utrzymywata kontakt z J. ale A. B. odméwila, méwiac, ze J. nie jest jej bliska
przyjaciolka. Po powrocie do W. natychmiast oskarzony zapisal sie na wizyte do psychologa, poniewaz potrzebowal
wyjasnienia profesjonalisty na temat tej sytuacji, poniewaz caly czas nie wiedzial co sie stalo. Ostatecznie przyznal
oskarzony, ze zostal zwolniony z pracy. J. zostala przyjeta z powrotem a po kilku dniach P. P. (1) doznal stresu
pourazowego.

Oskarzony w trakcie skladania wyjaénien, dodal, ze bedzie odpowiadal na pytania. Oskarzony wyjasnil, ze przed
zdarzeniem z J. kontaktowat sie mailowo, dodal, ze w ich kontaktach zawsze pojawial sie kontekst seksualny, gtéwnie
ze strony J.. Oskarzony przyznal, ze poza ta jedna sytuacja nie bylo zadnych prob umoéwienia sie miedzy nimi na
seks. Na T. 15 pazdziernika J. napisala do oskarzonego ,jak wszyscy beda po winie to Ci jedna rzecz wypomne
czuj sie ostrzezony”. Oskarzony dodal, Ze nie rozumial tego sms. Przed samym zdarzeniem na korytarzu rozmaili
na temat ich do$wiadczen seksualnych i partneréw. J. powiedziala, ze ogolnie jest zawiedziona mezczyznami, ona
powiedziala, ze sa zbyt delikatni. Powiedziala, ze poznaje chlopakéw glownie przez Internet, oskarzony pytal tez o jej
najlepsze doswiadczenia. Powiedziala, ze to bylo z jakim$ mlodym chlopakiem, pokazywala tez zdjecia na telefonie.
Jedno zdjecie przedstawiato oskarzonego patrzacego w jej strone Pytala mnie co to znaczy, abym wyjasnial co to za
sytuacja. Moze to sugerowac, ze miala jakag$ emocjonalng wiez w stosunku do oskarzonego. Zdaniem oskarzonego
J. D. (1) mogla chcie¢ tego seksu i chciala nakloni¢ P. P. (1) do zwigzku z nig, natomiast w zaden sposob na ten
temat nie rozmawiali. Oskarzony przyznal, ze ona wiedziala, ze wtedy mialem przyjacidtke, oskarzony nie moéwitem
o swoich doéwiadczeniach, gtéwnie pytal J. D. (1). Przed wyjSciem na korytarz, przyznal oskarzony calowali sie po
twarzy, szyi, po powrocie do pokoju oskarzony wraz z pokrzywdzona poszli od razu do l6zka, J. w zaden sposéb
nie protestowala. Przyznal, ze to on gléwnie byl strong aktywna, ale bez przesady. Przyznal, ze mogl powiedzie¢ do
pokrzywdzonej ,,suczka”, raczej méwit do niej pieszczotliwe rzeczy. Zadnych ostrych stow w stosunku do J. nie uzywal.
Oskarzony przyznal, Ze ja ciggnal za wlosy, gryzl w brzuch, probowal sprawdzi¢, co moze ja zainteresowaé, tylko
w brzuch ja gryzl i dawal jej klapsy w brzuch i uda, prébujac sprawdzi¢, co ja moze zainteresowaé, ona sie wtedy
$miala, pozwalala to robi¢. Oskarzony przyznal, ze wczeéniej sie na to dokladnie nie umawial z pokrzywdzona, ale bylo
ustalone, Ze nie koniecznie oskarzony musi by¢ bardzo delikatny. Zadnych konkretnych ustalef nie bylo. Zdaniem



oskarzonego inicjatorem tego calego zdarzenia byla J., poniewaz to ostatecznie ona zaprosila go do swojego pokoju.
Oskarzony nie wie, dlaczego J. go kopnela. Podczas tego zdarzenia J. byla aktywna calowala oskarzonego, dotykala
go po tulowiu po udach, pomogla mu zdjaé swoje spadnie, potem kiedy draznit jej lechtaczke jezykiem, przyciskala
swoja glowe do narzadéw plciowych, reagowala na proby penetrowania jej pochwy palcem, rozchylala nogi, wida¢
bylo, ze jest podniecona, wydata jeki poruszala biodrami, w pewnym momencie powiedziala chyba ,ze zbyt szybka jest
ta penetracja ,, wtedy oskarzony zwolnil. Oprocz tego nic nie moéwila, oskarzony mial wrazenie, ze J. D. (1) nastawiona
jest na korzystnie z tego. Te klapsy byly otwarta reka, nigdy nie robi tego oskarzony w celu sprawienia rzeczywistego
bolu. Jego zdaniem nic wiecej oprocz zaczerwienienia nie moglo powstaé na skutek klapsow. Od tych ugryzien nie wie
oskarzony, co moglo powstaé, ale slyszal, ze jakie$ tam $lady miala.

Oskarzony przyznal, ze jest to dosy¢ normalne, aby w ten sposéb z kobietg wspo6lzyé. Mial wezesSniej do§wiadczenia
tego typu z dziewczynami i rozumial, kiedy same prosily o taka forme zachowania.

Na zadnych forach internetowych zwigzanych z sexem z J. sie nie kontaktowal. W ogble na takie fora oskarzony nie
wchodzi.

Na T. P. P. (1) przyznal, ze wiedzial, ze J. ma chlopaka. Nie przeszkadzalo mu to, ze ma chlopaka aczkolwiek nie
wiedzial, jakg ma z nim relacje sadzil, Zze by¢ moze nie zbyt dobra, skoro jest w stanie go zdradzi¢. Oskarzony nie
probowal zdja¢ spodni, nie méwil do J. ,chcesz tego suko”. Ale mogl powiedzieé, ze to lubi. J. miala rece swoje nad
glowg lezac na wznak, skrzyzowane w nadgarstkach lub dlon na dloni i oskarzony na nich delikatnie potozytem swoja
dlon - symbolicznie, jezeli chcialby to mogta jego dlon zabra¢ swoja tez, wbrew jej woli nie trzymal jej za rece. W
pokoju bylo lustro, oskarzony kazalem J. sie w nie patrze¢, chcial sie w nim przegladaé jak to robia, J. wykonywala
jego polecenia. Oskarzony wyjasénil, ze nigdy nie uderzyt J. i gdyby ona tego nie zglosila na Policje, on moglby ja
pozwact o znieslawienie. Oskarzony nie wie, co kierowalo J., ze zlozyla zawiadomienie. P. P. (1) wyjasnil, ze co do
jego konkubinatu, ze poznal swoja dziewczyne i przyjaznia sie od 2011 roku i spotykali sie, ale oficjalnie nie stanowili
zwigzku.

/dowod: wyjadnienia oskarzonego P. P. (1) k. 137 — 145/

Oskarzony przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym w dniu 02 czerwca 2015 roku podtrzymal
wecze$niej zlozone wyjaénienia i ztozyl wyjasnienia uzupeklniajace odnosnie sms-6w i e-maili. Oskarzony przyznal, ze
posiadal wczesniej od sierpnia 2014 roku komputer, z ktérego wysylal wiadomosci do zglaszajacej J. D. (1), ktore
dotyczyly wylacznie spraw zwigzanych z praca. Komputer ten sprzedal 13 stycznia 2015 roku przez portal Allegro
nieznanej mu wczedniej osobie prywatnej. Powodem sytuacji, wyjasnil oskarzony byla jego zla sytuacja finansowa,
zwigzana ze zwolnieniem z pracy, w ktérej pracowal razem ze zglaszajaca. Po zapoznaniu sie z materialami sprawy
oskarzony zobaczyl, ze brakuje sms-a z jednego, jego zdaniem waznego dnia, tj. 16 pazdziernika 2014 roku z godz. 2:03
w nocny o treSci” zyje, why not, znikngle$, to zawinelam sie do siebie, §pij dobrze i wybacz, jesli przekroczylam jakie$
granice, dobranoc”. Zdaniem oskarzonego ten sms pokazuje, ze zglaszajaca nie moéwi prawdy. Tre$¢ tego smsa zostala
zabezpieczona od oskarzonego przez policjantow, protokolem o zabezpieczeniu rzeczy, treSé tego sms-a znajduje sie na
zabezpieczonej karcie nr 4. Oskarzony przyznal, ze posiada rowniez korespondencje e-mailowg prowadzong pomiedzy
zglaszajaca a oskarzonym. Wiadomo$ci te zawieraja informacje dotyczace pracy i zycia prywatnego oskarzonego oraz
zglaszajacej. Oskarzony przyznal, ze kontaktowal sie ze zglaszajaca rowniez poprzez skypa, lecz nie posiada zapisow
tych rozméw, gdyz zglaszajaca go zablokowala, oskarzony dodal, ze w zaden inny sposéb, nie kontaktowal sie ze
zglaszajaca. Oskarzony dodal, Ze policja zabezpieczyla od oskarzonego lacznie 62 kart wydrukéw z wiadomosSciami
mailowymi i smsami.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego P. P. (1) k 261 — 262/

Oskarzony P. P. (1) przestuchany podczas rozprawy glownej w dniu 18 stycznia 2016 roku, ponowienie nie przyznatl
sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyjasniania. Oskarzony przyznal jednocze$nie, ze powie
to, co powiedzial w prokuraturze. Wyjaénienia zaczal od tego, ze J. zna od 2010 roku by¢ moze od 2009, nie byl
pewien. Poznali sie przez serwis internetowy B..pl. (...) jest polski odpowiednik twittera, kt6ry juz nie istnieje. Zdaniem



oskarzonego to bylo do$¢ hermetyczne §rodowisko i kazdy kojarzyl osoby, ktore tam przebywaly i korzystaly z serwisu
blik. Zar6wno oskarzony i jak J. wypowiadali sie na tych samych tematach, czyli tagach. Gléwnie to dotyczylo
programowania, ktérym zajmowali sie, na co dzien. P. P. (1) pamieta, ze J. wtedy wystepowala pod pseudonimem
JennyMinska i generalnie wszyscy w Srodowisku znali ja, jako J.. Oskarzony rozmawial z J. D. (1) raz, czy dwa osobiScie
na jakie$ ogolne tematy, raz zapytal skad ten nick, zadnych rozméw na temat seksu nie bylo w okresie 2010-2011
r. Oskarzony znal J. D. (1) tylko na podstawie wypowiedzi, jednak kiedy spotkali sie p6zniej wiedzieli kto jest kto.
Oskarzony w okolicach 2010 r zaangazowal sie w tworzenie oprogramowanie WorldPress i w 2010 r pod koniec
pojechat do E. na pierwsza ogblnopolska konferencje i tam poznat kilka oséb zwiazanych ze $rodowiskiem miedzy
innym K. K. (1), A. B., M. P.iinnych, pokrzywdzonej wowczas tam nie byto. Pod koniec 2011 roku podobna konferencja
odbyla sie w P., tym razem oskarzony pojechal tam, jako prelegent i byla tam tez J. D. (1), ktora zajmowala sie
robieniem zdje¢ uczestnikom, tam poznal J. D. (1) pierwszy raz osobiScie, bo do tego czasu poza bipem nie mial z
nig kontaktu. Oskarzony dwa razy rozmawial osobiscie z J. D. (1), ale przez internet, gdyz czesto z niego korzysta. W
P., przyznal oskarzony, nie uczestniczyl na imprezie, pomiedzy dwoma dniami konferencji, poniewaz przygotowywat
prelekcje i czas spedzil w hotelu. Oskarzony nie miat okazji poznaé nikogo blizej zwlaszcza J. D. (1). W trakcie trwania
konferencji mijat sie z J., ale nie nawigzali kontaktu. Wéréd uczestnikow bylo wiele osob ze znanego J. D. (1) i
oskarzonemu $rodowiska i dzieki temu, Ze oskarzony poznal osoby w P. na przelomie stycznia/lutego 2012 roku, kiedy
przyjechat do G. (gdyz tu byl zameldowany) wyrobi¢ paszport, skorzystalem z tej okazji i zaprosil dosyé liczne grono
znajomych do pubu. Wéréd tych osoéb byta J. D. (1) i jej przyjacidtka J. W., E. M. i jeszcze co najmniej kilka oséb. To
byl tez czas, wyjasnit oskarzony, kiedy odnawial kontakt ze swoja obecna dziewczyng. Wowczas, kiedy byli w pubie po
sporej iloéci alkoholu, pamieta, ze J. podchodzila do oskarzonego i zaczepiala go, nie pamietal dokladnie, co mowila,
ale miato to podtekst seksualny, miala to by¢ forma zartu. Oskarzony pamieta, ze bardzo mu sie to nie podobato,
poniewaz zbyt szybko skracala dystans i sie spoufalala, jednak on zignorowalem cala sytuacje. Oskarzony przyznal, ze
generalnie prowadzili normalne rozmowy i zachowywali sie jak znajomi. Pod koniec 2012 roku odbyla sie konferencja
ogoblnopolska w G. i byla generalnie ta sama grupa, co zawsze w tym J. D. (1). Pomiedzy dniami konferencji byly
imprezy, w ktorych uczestniczyli P. P. (1) i J. D. (1). J. uczestniczyla na wszystkich konferencjach i za kazdym razem
pojawiala sie w towarzystwie swojej przyjaciélki J. W. i nigdy nie pojawila sie w towarzystwie mezczyzny, czy chlopaka.
Wtedy podczas jednej z tych imprez pokrzywdzona podeszla do mnie i zaczela zaczepiaé oskarzonego, pytata cyt.: ,,czy
mam wygodne l6zko, dotykala mnie po boku tulowia”, pytala gdzie oskarzony nocuje. Tym razem, przyznal oskarzony
zaczal to przyjmowac, jako co$ przyjemnego, ale nie robil z tego nic wielkiego, traktowal to, jako zwykle zwrdcenie
uwagi na niego, wowczas nocowal u swojego brata. Nastepny kontakt oskarzonego z J. D. (1) byl w 2013 r., poniewaz
pod koniec wrze$nia odbywala sie konferencja we W., na ktéra oskarzony nie pojechal, ale napisat do 5-6 os6b email w
tym do J. D. (1) z zapytaniem, co sie dzieje, co slychaé, jak wyglada sytuacja. Oskarzony wyjasniajac dodal, ze woéwczas
rozmawiali przez chwile przez emaila, po czym kontakt sie urwal i kilka dni po konferencji J. napisala do oskarzonego,
ze przyjezdza do W.. P. P. (1) mieszkal wowczas w W. i J. D. (1) uzyla takiego stwierdzenia, cyt.: “szukam noclegu
na gwalt”. Oskarzony wiedzial, ze to jest element zartu, z podtekstem seksualnym z jej strony. To jest taki spos6b
J. bycia, nawigzywania kontaktu, ze ona ciagle zartuje. Jest osoba towarzyska. Oskarzony wtedy mieszkal ze swoja
obecna dziewczyng. Ona wyjezdzala na jeden dzien i jedna noc, wiec oskarzony zaproponowal J., ze ja przenocuje,
jednak pokrzywdzona odpowiedziala, ze juz znalazla nocleg, wiec oskarzony nie kontynuowal tematu, p6zniej przez
chwile kontynuowali kontakt mailowy. W 2014 roku oskarzony poszukiwal nowej pracy i poprosit J. (J. D. (1)) i K. K.
(1) o zarekomendowanie jego w ich firmie, o ktérej mowili korzystnie. Dzieki nim oskarzony zdobyl ta prace w firmie
(...) the go systems ( (...) w skrocie). Dzieki temu, ze byl juz pracownikiem dostal sie na wyjazd firmowy na T.. Wyjazd
byt w dniach od 14-20.10.2014 r. }acznie z przelotami, wylatywali grupa z W., J. dolaczyta w S. pod L., gdzie nocowali
na lotnisku siedzac w barze, byla to grupa Polakow oprocz O. S.. J. D. (1) i inni znali sie, byla to bardzo przyjemna
noc, oskarzony dodal, ze nie pili duzo, aby nie mie¢ problemu z wej$ciem do samolotu. Na T. byla jedna sytuacja w
dniu poprzedzajacym z 15 na 16 pazdziernika 2014 r. wowczas byli w barze mieli nielimitowany dostep do alkoholu, z
ktorego korzystat oskarzony i J.. O pénocy ochroniarze zgasili Swiatlo w barze i poprosili cala grupe, aby opuscili bar
i poszli do pokoju, J. zaczela goni¢, biegnac za oskarzonym trzymajac przed soba szklanke whisky z colg. Oskarzony
dodal, ze mial problemy z poruszaniem sie, co bylo spowodowane spozyciem alkoholu, krzyczala do oskarzonego, cyt.:
"mam wolny pokdj", ,chodz do mnie bedzie fajnie”. Oskarzony zwroécil sie do A. B. o pomoc i poprosil ja o zatrzymanie
J., bo nie byl w stanie przed nig uciec. Zdaniem oskarzonego byt to flirt ze strony pokrzywdzonej, jego zdaniem bylo



to jawne zaproszenie do pokoju w celu uprawiania seksu. Oboje byli pod wplywem alkoholu i zdaniem oskarzonego
nie byl to czas i miejsce, aby co$ pomiedzy nimi zaszto, udato mu sie uciec do pokoju. W pokoju oskarzony napisal do
J. D. (1) sms-a, czy zyje i, czy wszystko z nig w porzadku i zapytal, ktéry ma pokoj. Pod wpltywem alkoholu oskarzony
rozwazal, czy nie p6j$é do niej do pokoju, ale po 3 minutach stwierdzil, Ze jest zbyt pijany i napisal kolejnego sms-
a, ze odwoluje ta sytuacje i zyczy dobrej nocy. J. odpisata oskarzonemu, ze skoro sie zabral do siebie do pokoju, to
trudno. Oskarzony dodal, ze tre$¢ tego sms-a jest w aktach, a chodzi o to, ze J. D. (1) zauwazyla w tym smsie, Ze swoim
zachowaniem naruszyla pewne granice. Nastepnego dnia wszyscy byli na calodniowej wycieczce objazdowej po wsypie
T.. Przez ten czas J. byla blisko oskarzonego w autokarze, bardzo duzo rozmawiali. Chodzili w r6zne miejsce razem.
Zdaniem oskarzonego z J. zawsze sie rozmawia w formie zartu, flirtu, bardzo rzadko sie jej zdarza powazna rozmowa.
Wieczorem tego dnia cze$¢ grupy poszla jak poprzedniego dnia do baru, wszyscy spozywali alkohol. Oskarzony pil
bardzo mato, poniewaz poprzedniego dnia naduzyt alkoholu. W barze byla J. D. (1) i wszyscy praktycznie z firmy. O
ponocy ochroniarze poprosili grupe o rozejécie sie. Wiekszo$¢é poszlo do swoich pokoi a cze$é osd6b miedzy innymi
oskarzony i J. D. (1), K. K. (1) i jeszcze okolo dziesieciu osdb poszli na plaze. Przez caly czas oskarzony rozmawial z
J., ale tez z innymi osobami, do 3:30 w nocy byli na plazy. K. kupil bardzo duzo piw, jako rodzaj gestu dla nas, ale
oskarzony z tych piw wypil dwa o pojemnosci 0,25 1. Oskarzony nie pamieta, co pila J. D. (1). Generalnie, zdaniem
oskarzonego wszyscy pili, ale nie obserwowal, co J. pila. Oskarzony przynio6st piwo a, jego zdaniem J. D. (1) zawsze pita
whisky z colg. Gdy wrdcili do hotelu grupka oso6b sie porozdzielala i potworzyly sie pary. Kto$ rzucil pomysl, zeby i$¢ do
pokoju J., poniewaz byla sama w pokoju, gdyz kolezanka, ktéra miata przyjechac, nie przyjechala. W hotelu oskarzony
zauwazyl, ze w lobby siedzi jedna z kolezanek z pracy. Myslal, Ze jest to D., ale okazalo sie, ze to byta E.. Siedziala przy
komputerze i co$ pisala. Ochroniarze sprawdzali przed wejSciem opaski i cze$¢ poszla do pokoju J., w tym oskarzony
P. P. (1), K. K. (1), P. S. (2), B. M.. Na pewno nie bylo w tej grupie D. i E.. W pokoju wszyscy zachowywali sie bardzo
gloéno, wychodzili na balkon. K. przynio6st czesé piw tych z plazy, ale oskarzony nie pil juz nic. O. S. wypil jedno piwo,
z tego co pamieta oskarzony. Po wejéciu do pokoju K. K. (1) szybko zasnal na jednym z 16zek, reszta halasowala i
zadzwonit telefon, nikt go jednak nie odebral, bo wszyscy wiedzieli, Ze to z powodu halasu, wiec postanowili by¢ ciszej
i zakonczy¢ impreze. Nie udalo sie tego szybko zrobié¢, bo wszyscy byli w Swietnych nastrojach. Oskarzony usiadl na
16zku, na ktérym lezal K. i obok niego dosiadla sie wtedy J.. Oskarzony wyjasnil, ze od jakiego$ czasu byla miedzy
nim a J. D. (1) wymiana spojrzen znaczacych i uSmiechéw, J. dosiadla sie, i usidla bardzo blisko oskarzonego. Jedna
z jej rak, lewa reka z jej lewego uda przeszla na oskarzonego prawe udo. Dla oskarzonego byl to znak, zacheta do
kontaktu, oskarzony zrobil tak zeby nikt nie widzial i wsunalem J. D. (1) swoja reka pod jej koszulke z tytu i dotykal
jej plecow, kiedy zauwazyl, ze uSémiecha sie do oskarzonego, wsuna swoja reke do jej spodni i dotykal jej posladkow.
Pokrzywdzona uémiechala sie i nie bylo problemu w tym czasie naprzeciwko nich, w odlegtoéci okoto 1,5 m siedzial
na fotelu B.. Siedzial na wprost oskarzonego i pokrzywdzonej. Oskarzony zeby sie upewnié, ze J. chce tego kontaktu
przesunal swoja reke bardziej z przodu pod bluzke pokrzywdzonej, na bok jej tulowia. Chodzilo o to, aby dac jej znak.
J. D. (1) dyskretnie przysunela reke oskarzonego zeby nie bylo jej widac i przesunela ja na tyl. W pewnym momencie
oboje stwierdzili, ze trzeba sie rozejsé, ale K. nadal lezal na boku, a oskarzony i pokrzywdzona siedzieli w okolicy jego
noég. K. byl wtedy kompletnie nieprzytomny, zaden halas, czy szturchanie go nie budzily. Oskarzony wymienit z J.
porozumiewawcze spojrzenia, ze musza sie pozby¢ chtopakéw. O. byt mocno pod wpltywem alkoholu i nie kontaktowal,
natomiast B. byt dosy¢ trzezwy, bo on z zasady raczej nie pije. Z B. byl ten problem, ze on wiedzial chyba co sie dzieje
miedzy oskarzonym a J. i dla zartow staral sie by¢ bardzo oporny przy wyjs$ciu. Okolo 10-20 razéw oskarzony musial
mu powtorzy¢ i obiecac, ze go obudzi o 7 rano, ze przyjdzie do niego do pokoju. Wypychaniem kolegéw zajela sie J. D.
(1) - doslownie wypchnela ich niemal sila w ramach zartu za drzwi, K. zostal. W czasie, kiedy J. wypychata chlopakow
za drzwi, oskarzony podszedlem z tytu za nig i przytulal sie do jej plecow i posladkow, wowcezas miat erekeje i zdaniem
oskarzonego J. D. (1) to czula. W momencie, kiedy O. i B. wyszli J. zamknela za nimi drzwi i odwrécila plecami do
konta miedzy drzwiami a $ciana a przodem do oskarzonego i zaczeli sie calowa¢, K. lezal na t6zku. Oskarzony i J.
D. (1) calowali sie w korytarzu. Tam w tym koncie byl wylacznik §wiatla i J., co chwile ten wylacznik przypadkiem
naciskata. Oskarzony postanowil, zeby przej$¢ do pokoju i tak zrobil trzymajac za rece J. D. (1). Szybko zauwazyli, ze
jest jeszcze K. i oskarzony rzucil zart, ze moga to zrobi¢ przy K. lub na K., w pokoju byly dwa l6zka. J. powiedziala
w zartach ,,0 nie wyjdz stad” udajac, ze jest oburzona. Oskarzony powiedzial, ze nie wyjdzie i ona strzelila focha i
wyszla sama. Oskarzony podejrzewa, ze tego focha strzelila w ramach gry aktorskiej i zartu. Poszla na korytarz, a
oskarzony poszedlem za nia i drzwi sie zamknely. J. miala karte do pokoju, oskarzony nie mail karty do J. pokoju.



Klamka drzwi byl polaczona z czytnikiem kart. Na korytarzu oskarzony i J. D. (1) zaczeli rozmawiaé, najpierw stali
a pozniej usiedli na wykladzinie na korytarzu przed wej$ciem do jej pokoju. Pod pokojem rozmawiali przynajmniej
godzine a moze nawet dwie, o pracy w firmie, o do§wiadczeniach, jako programisci, w ogole temat sexu po wyjsciu z
pokoju zarzucili, nie byto kontynuacji tematu seksu. Oskarzony pytal, czy J. ma chlopaka i nie bylo kontynuacji tego
co robili w pokoju. Na pytanie o chlopaka J. sie skrzywila i powiedziala, ze tak. Wtedy oskarzony dowiedzial sie po raz
pierwszy, ze J. z kim§ jest, wowczas zazartowal, ze to jest wspdlny kolega z G., znany z pompatycznego podejécia. J.
powiedziala, Ze to nie jest ta osoba, gdzie$ pojawil sie temat oskarzonego i J.. J. D. (1) powiedziala, ze jest zawiedziona
mezczyznami i uzyta okreslenia, ze mezczyzni sg ciapowaci. Nie bylo to dla oskarzonego nowos$cia. Generalnie P.
P. (1) sadzil, ze seksu raczej nie bedzie, bo K. §pi w pokoju i nie wiadomo, czy sie obudzi i kiedy J. dwukrotnie na
chwile wchodzila do pokoju zamykajac drzwi za sobg. Zreszta te drzwi same sie zatrzaskiwaly, prawdopodobnie wtedy
pokrzywdzona budzila K.. Oskarzony mys$lal, ze moze idzie do lazienki, ale wracala bardzo szybko moze po 20-30
sekundach., w sumie to oskarzony nie wie, co tam robila, za kazdym razem, wracala na korytarz, oskarzony nawet
nie zdazyl wsta¢ z tej wykladziny, aby stamtad i$¢. Nagle K. K. (1) samodzielnie wyszed! z pokoju wowczas oskarzony
siedzial z pokrzywdzona na korytarzu, K. byl bardzo pijany, z trudem utrzymywal sie na nogach, ale jako$ poszedt. I gdy
K. zniknat z oczu J. wstala podeszla do swoich drzwi i otworzyla je za pomoca karty i uchylila te drzwi przytrzymujac
je reka i skinieniem glowy i uSmiechem data znaé¢ oskarzonemu, ze ma wejsé do $rodka. Oskarzony poszedlem do jej
pokoju, weszli tam razem trzymajac sie za rece, podeszli do jednego z 16zek, ktore tam staly, J. usiadla na tym t6zku,
zrobila to sama. Oskarzony usiad} obok pokrzywdzonej, byli tylem do lustra, ktore bylo na Scianie, zaczeli sie calowac i
dotykac. Potem oskarzony zaproponowal, aby sie polozyli, co J. zrobita i lezeliSmy wzdluz t6zka. J. lezala na plecach a
P. P. (1) czeSciowo lezalem na l6zku a czeSciowo na pokrzywdzone;j. Zaczeli sie dotykaé, oskarzony podciagnatjej bluzke
na pewno na tyle, zeby odslonié¢ biustonosz, chcial go zdjaé, ale biustonosz byl troche za maly, niedopasowany, wiec
go nie zdjal. Pominal jej piersi i calowal ja ponizej. Oskarzony lubi podgryzacé i okazane zdjecia sg dla niego szokiem,
bo sila tych ugryzien nie jest taka, aby pozostawi¢ trwale §lady na ciele. P6zniej rece oskarzonego powedrowaly w
strone spodni J., zaczal rozpinac jej rozporek zaczal zsuwac spodnie razem z majtkami. J. D. (1) sie nie opierala, nie
moéwila, Ze nie chce, nie plakala, nie krzyczala, nie odpychata go. Nie dawala zadnego sygnalu, ze jej sie nie podoba,
pomogla oskarzonemu zdja¢ sobie spodnie razem z majtkami. Zdaniem oskarzonego nie moglbym tego zrobi¢ sam
bez jej pomocy. Ona uniosta biodra, aby oskarzony mogl zsunaé jej spodnie. Spodnie byly jensowe dosy¢ obciste,
dosyc¢ przylegajace do ciala, czarnego koloru. Pokrzywdzona pomogla mu tez zsungé spodnie przez swoje stopy w ten
sposodb, ze wyprostowala stopy. Ona wtedy lezala na plecach na wznak na t6zku. W zwiazku z tym, ze oskarzony zdjal
jej te spodnie byl na samym koncu 16zka, odlozyt spodnie na bok i wtedy zauwazyt lustro po swojej lewej stronie.
To bylo duze lustro od podlogi do sufitu na dlugo$c 16zka obejmowalo caly pokdj. Wowezas oskarzony powiedziat do
pokrzywdzonej, aby zwrocila na nie uwage. Z tamtej pozycji oskarzony zaczal wraca¢ calujac pokrzywdzona od ud w
strone genitaliow. Wtedy J. D. (1), gdy oskarzony zblizat sie do jej genitalibw rozsunela nogi i podniosta je do gory
dajac mi w ten spos6b znak, ze sie zgadza. J. D. (1) nogi miala zgiete w kolanach, oskarzony zaczal ja tam calowaé, czyli
po genitaliach i wtedy ona polozyla swoja reke na glowie P. P. (1) i przyciskala jego twarz do jej genitaliow. Dotykala
oskarzonego po wlosach. P6zniej oskarzony zaczagl draznic jej pochwe palcami. W zwigzku z tym siedzial miedzy jej
nogami w pozycji po turecku, uzywal tylko dwdch palcow, wyraznie widzial, ze jej sie to podoba. J. D. (1) nie plakala,
nie odpychala oskarzonego. W jednym momencie powiedzial, ze jest troszke za szybko. Oskarzony przyspieszyl ta
penetracje palcami i to bylo dla niej za szybkie tempo tej penetracji. Za szybko oskarzony ruszal reka. Oskarzony
przyznal, Ze w czasie tej penetracji bolala go reka, bo ma problemy ze $ciegnami, jednak mimo wszystko przyjal ta
sugestie i zwolnil tempo. P6zZniej przesung sie tak, ze siedzial po jej prawej stronie i dalej penetrowat jej pochwe
palcami. Druga reke wsunal pod jej glowe i zaczalem ja calowac i lekko podciagnal ja za wlosy przytrzymujac jej glowe
oczywiécie nie bardzo mocno, nie chcial jej sprawié bélu. W tym czasie J. D. (1) wziela swoje rece i zalozyla je z tylu
za glowe. Oskarzony te rece wyciagnatl z pod jej glowy i przytrzymat swoja wolna reka. To byla taka symboliczna gra.
Oskarzony potozyl na jej rekach swoja dlon. Caly czas druga reke penetrowal jej pochwe. Wowcezas zauwazal, ze ona
ma lekkie zaczerwieniania na brzuchu. W zwigzku z tym, Ze bolala go reka coraz bardziej zmieniat pozycje i przesunal
sie z powrotem miedzy jej nogi. Przez ten bol reki troche zaczal sie dekoncentrowaé. Nie chcial przechodzié¢ dalej,
bo nie mait prezerwatywy przy sobie. Oskarzony nie chcial pytaé, czy J. ma. Uwaza, ze kazdy mezczyzna powinien
miec przy sobie prezerwatywe, brak jej Zle o nim Swiadczyt. Zatem oskarzony nie przechodzit dalej i zmienial pozycje,
chcial sie przesuna¢ miedzy jej nogi, mial zamkniete oczy i wlasnie wtedy zostal uderzony bardzo mocno siedzac



pomiedzy nogami pokrzywdzonej, pieta w krocze. Uderzenie bylo szokiem dla oskarzonego, nie spodziewat sie go. P.
P. (1) wyjaséniajac dalej dodal, ze nie wyzywal pokrzywdzonej, a ona sama wyskoczyla nagle z16zka. Oskarzony siedzial
po turecku i w16zku byl w kompletnym szoku, patrzyl na J., gdy zaczela sie ubiera¢ oczekiwal wyjasnienia, co sie stalo.
Oskarzony wiedzial, ze J. jest na niego wéciekla nie wiedzial tylko, za co w ogoéle nic nie powiedziala i gdy sie ubrata
oskarzony zauwazyl, ze zrobila mu gest grozacy palcem ,;ja ci pokaze” w takim stylu. Oskarzony przypuszczal, ze kiedy
on zmienil pozycje ona zauwazyla §lady ugryzien, wowczas wiedziala prawdopodobnie, Ze te §lady nie znikng, zmienig
sie w siniaki i beda bardziej widoczne, a ona ma chlopaka po za tym, jak przyznal oskarzony byl plan wyjscia na basen,
gier sportowych. Zdaniem oskarzonego ktorys z tych §ladéw mial ksztalt ugryzienia. Oskarzony pamieta, ze ona miala
siniaka na brzuchu. J. D. (1) natychmiast wybiegla ze swojego pokoju wyciagajgc karte z gniazda elektrycznego, co
spowodowala odciecie pradu w pokoju i bylo ciemno. Oskarzony przyznal, ze wowczas mial na sobie spodnie i w ogole
w trakcie zdarzenia, zdjal tylko bluze i byl nago od pasa w gore, zdjal takze buty. W ciemno$ci oskarzony znalazl swoje
rzeczy, ubral sie i wyszed! z pokoju szukaé J.. Probowal sie z nig skontaktowac telefonicznie i przez sms-y, ale nigdzie
w zasiegu wzroku jej nie widzial. Telefonu nie odebrala i nie odpisala na sms-a. P. P. (1) zaczal biega¢ po tym calym
o$rodku probujac ja odnalezé, ale jej nie znalazl, po czym wrocil pod jej pokoju i wtedy z balkonu zobaczyl, ze J. idzie
z D. przez lobby. Szly dokladnie dwa pietra nizej, oskarzony sprébowal krzykna¢ do D., Ze chce porozmawiac z J. i, ze
chcialby Zeby przyszla pokrzywdzona. Jednak jego zdaniem nie mial rozkazujacego tonu. D. odparla oskarzonemu, ze
sobie chyba zartuje i zniknely. Oskarzony prébowal je odnalezé, nie wiedzial gdzie poszly, szukal ich na terenie baru,
przy basenach, potem pobiegt w strone plazy. W tym czasie zaczelo sie robié jasno i poszedl do swojego pokoju, wzial
prysznic i wowczas byla juz godzina 6ésma lub dziewiata rano. Oskarzony zszed}! na doét do jadalni co$ zjesé, w tym
czasie O. S. jeszcze spal. W jadalni spotkat A. B., ktorej oskarzony powiedzial, ze jest problem miedzy nim a J., ale nie
mowil o zadnych szczegotach, po drodze oskarzony spotkal tez B.. P6zniej P. P. (1) poszed} do sali konferencyjnej gdzie
spotkal szefa firmy (...), ktory zapytal oskarzonego, co sie stalo, bo wiedzial jaka jest sytuacji. Do tej pory oskarzony
nie spotkal J. D. (1). A. powiedzial oskarzonemu, zZe J. jest bardzo wzburzona, i do wy$nienia sytuacji oskarzony
ma sie nig nie spotykaé ani z nikim z firmy. Nastepnego dnia oskarzony wskazal, ze mieli sie spotka¢ w trojke: A.,
J.iP.P. (1) i porozmawia¢ o zaistniatej sytuacji. Podczas rozmowy przy $niadaniu oskarzony nie zostat zwolniony,
to byla pieciominutowa rozmowa z szefem. Od tamtego czasu oskarzony siedzial caly czas w swoim pokoju, omijat
wszystkich pracownikéw moze raz kogo$ spotkal. Nastepnego dnia A. i J. nie przyszli na spotkanie, wowczas oskarzony
postanowil napisaé¢ do A. i L. sms-yiemaile z pro$ba o spotkanie. Na spotkanie w rezultacie przyszedt oskarzony, L.iD.
i prébowaly oskarzonego przestuchiwaé. P. P. (1) przyznal, ze opowiedzial im tg historie tak, jakie wyja$nienia zlozyt.
Powiedzial tez o emailach, sms-ach. Nie pokazywal wowczas L. i D. tych wiadomos$ci, bo one nie znaly jezyka polskiego.
Wtedy L. powiedziala oskarzonemu, ze jest zwolniony z firmy. Do wylotu oskarzony spotykat sie tylko z O. S., z ktérym
mieszkal w pokoju, nie opowiadal mu szczegoldow tej sytuacji. Na lotnisku podczas powrotu zaczal spotykaé grupe
Polakéw, z ktérymi tam pojechal. Oskarzony razem ze swojg dziewczyna chcial zalatwié transport innym samolotem,
ale bylo to nie mozliwe. Udalo mu sie tylko kupi¢ bilet na inny samolot z L. i W.. Oskarzony przyznal, ze ze swoja
dziewczyna jest od grudnia 2014 roku, wcze$niej byli przyjaciolmi. Oskarzony przyznal, ze na lotnisku na T. podszed}
do niego K. i powiedzial, Ze slyszal o jego problemach z J.. M6wil o sms-ach, ktére sg dowodem jego niewinnoSci i
prosil oskarzonego, aby sie z tych zarzutéw oczyscil, bo wszyscy z firmy uwazaja go za gwalciciela. Oskarzony przyznal,
ze rozmawiatl o tej sytuacji tylko z L., D. i A, tylko te trzy osoby znaly przebieg sytuacji od oskarzonego. Z tego co P.
P. (1) sie dowiedzial, to A. oglosil, kiedy ona byl na rozmowie z L. i D., Ze jest on zwolniony z firmy, jednak zadnych
szczegblow A. nie podal. Powiedzial, ze jesli kto$ chce poznaé szczegdly ma sie udaé do L. i D.. Po powrocie oskarzony
probowal rozmawiac z L. i A., probowal wyjaénié sprawe z J.. W miedzy czasie na ich profilu w internecie zaczely
sie pojawia¢ zdjecia z wyjazdu. Oskarzony zauwazytem, ze K. K. (1) wrzucil zdjecia kilka godzin po tym zdarzeniu
miedzy oskarzonym a J.. Byly tez zdjecia z wydarzenia z zawod 6w sportowych, w ktorych J. uczestniczyla. Oskarzony
powiedzial, ze wydaje mu sie dziwnym, ze J. uczestniczyla w tych zawodach. Bylo wida¢, ze jest radosna, szczesliwa.
Dziwilo go, ze osoba, ktéra zostala zgwalcona, jest w stanie sie cieszy¢ po zaistnialej kilka godzin temu sytuacji.

Po odczytaniu P. P. (1) wcze$niejszych wyjasnien oskarzony podtrzymat je w catoSci. Ponadto oskarzony o§wiadczyl,
ze kontynuuje leczenia, ktére podjat jeszcze przed badaniem w tej sprawie.



Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie gléwnej oskarzony przyznal, odpowiadajac na pytanie prokuratora, ze
przed zdarzeniem na T. nie mial kontaktow seksualnych z pokrzywdzong. Jego obecna dziewczyna wie o fakcie z J. D.
(1), ze J. D. (1) miala przyjechac¢ do W. i, ze oskarzony zaproponowal jej nocleg, jego obecna dziewczyna wie, bo akurat
wtedy wyjezdzala a w tamtym okresie to byla tylko jego przyjacidtka, a mieszkali razem we wzgledéw finansowych.
W momencie, kiedy oskarzony dostal maila od J. D. (1), ten mail jest w aktach. Kiedy oskarzony sprawdzil maila na
telefonie od razu powiedzial swojej przyjaciolce, ze J. szuka noclegu. Oskarzony dodal, ze w pokoju byla zapalana
nie duza lampka z tego, co pamieta, lampka znajdowala sie nad l6zkiem J.. Byly zasloniete kotary a na zewnatrz
bylo ciemno. Bardzo dobrze widzialem twarz pokrzywdzonej. Bylem tuz obok niej, od jej oczu do mojej twarzy nie
bylo nawet pol metra. Lampka byla nad 16zkiem doslownie nad jej glowa. Pokrzywdzona w czasie tego zdarzenia w
pokoju powiedziala tylko, kiedy byla te penetracja palcami, ze penetracja jest zbyt szybka na co oskarzony zwolnil.
Pokrzywdzona uderzyla go pieta w krocze, wowczas siedzial on miedzy jej nogami. Pokrzywdzona lezala na wznak, czyli
na plecach i nie mialby mozliwos$ci dosiegniecia jej rak. Przed zdarzeniem oskarzony wypil dwa male piwa to znaczy
w barze wypit dwa piwa 0,33 1 na samym poczatku tego spotkania to bylo okolo 21-22 i pdzniej na plazy wypilem dwa
piwa 0,25 1, to bylo okolo 1-2. Wtedy wazy} 9o kg. przy wzroScie 176 cm. Przed zdarzeniem w pokoju pokrzywdzona
byla dobra znajoma oskarzonego, oskarzony byl w stanie stwierdzié, kiedy ona zartuje a kiedy mowi serio. Oskarzony
wiedzial, Ze jezeli pokrzywdzona miala z nim flirtowacé to nie bedzie tego ukrywacé. Oskarzony wiedzial, ze dostal takie
bezposrednie zaproszenie do pokoju ze stowami ,,chodZ bedzie fajnie” w odosobnieniu z dbato$cig o to zeby to nie bylo
publiczne i oskarzony rozumial, ze jest to powazne zaproszenie. Oskarzony odpowiadajac na pytanie pelnomocnika
przyznal, ze nie zna M. G., dodal ponownie, Ze jego dziewczyna wie o tym zdarzeniu i to ona udzielila mu wszelkiej
pomocy inadal sa razem, razem mieszkaja. Oskarzony wyja$niajac dalej dodal, ze w pokoju byli dwa razy za pierwszym
razem, kiedy K. K. (1) tam spal to on rzucil zart i ona w odpowiedzi na ten zart powiedziala zeby P. P. (1) wyszedl. Za
drugim razem, kiedy oskarzony byl w pokoju to nie byl proszony o wyjscie. Za pierwszym razem nie wyszedl, bo byt
to zart zaréwno z jego strony jak i ze strony pokrzywdzonej. Pokrzywdzona odwzajemniala pocalunki oskarzonego.
Ona nic nie moéwila, J. czasem nic nie moéowila. Po tym uderzeniu oskarzonego wstala zaczela sie ubiera¢ i wedlug
oskarzonego byla wéciekla na niego, szczeg6lnie, dlatego, ze miala Slady na ciele. Nie powiedziala oskarzonemu, ale
to sg jego domysly. Pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong nie bylo zadnych ustalen, bo przynajmniej oskarzony nie
planowalam zadnego sexu, gdyz P. P. (1) nie mam podejScia, ze musi by¢ sex. To J. powiedziala historyjke na temat
sexu, ale to nie bylo tak, ze ona powiedzial do niego jak moga uprawiaé sex, to on nie ,musi by¢ delikatny, poniewaz nie
bylo takich plan6w”, Ze beda uprawiac¢ sex. Oskarzony do tego nie dazyl, nie zalezato mu na tym tak bardzo. Inicjatorem
tego zdarzenia zdecydowanie byta J., jego zdaniem. Oskarzony nie wie ile to trwato. Probowal to ustali¢, ale nie mial
wystarczajacej liczby danych, ogélnie przyznal, ze byl lubiany wir6d wspdlpracownikéw. Zdaniem P. P. (1) w tej chwili
wszyscy starajg sie go unikac i ma zakaz uczestnictwa w konferencjach branzowych. Dowiedziat sie, takze tego, ze jak
sie pojaw to zostanie wyproszony. To powoduje, ze aktualnie P. P. (1) nie moze pracowaé¢ w zawodzie. Jest to male
srodowisko wszyscy o tej sprawie wiedza. Po zdarzeniu rozmawial z K. K. (1) i P. S. (2). Z P. rozmawial o eksplozji gazu
w jego bloku. Rozmawialiémy chyba okolo 2 godziny, ale nie przekazywal zadnych szczeg6ldow o J.. Jeéli chodzi o K. to
podszed} do oskarzonego na lotnisku w T. w czasie wylotu i praktycznie ze }zami w oczach, ze wie, ze sg jakie$ smsy, ze
ta cala sytuacja to nie byl gwalt, ale, ze cala firma uwaza go teraz za gwalciciela i zeby jak najszybciej sie z tej sytuacji
oczys$cil i po czym on uciekl. Oskarzony poprosil K. Zeby zorganizowal wsiadanie do samolotu tak abym sie z J. nie
spotkal, bo lecieli do Polski jednym samolotem. Po przylocie rozmawial z K. przez skypa i poprosil o podestanie zdje¢,
ktore robil. Oskarzony nie wiedzial, ze sprawa jest zgloszona do Prokuratury, sam na wlasna reke zaczat gromadzié
materialy, aby sie broni¢. K. zeznal, ze J. prosila, aby mu nie méwié, ze sprawa jest zgloszona do Prokuratury.
Oskarzony napisal K., kiedy on byl wezwany na zeznania, ze go przeprasza, ze musi przez to przechodzi¢ i zeby méwit
prawde. Na tych zdjeciach byla pokrzywdzona. Chodzi o zdjecia wykonane kilka godzin po zdarzeniu podczas zawodow
sportowych. Chodzi o to, Ze J. brala w tych zawodach udzial i wygladala na bardzo szczesliwa. Oskarzony wyjasnil,
ze nie postawili mu zadnej diagnozy zespotu ptsd. P. P. (1) poszedl do psychologa niedlugo po przylocie, bo chcial
sie dowiedziec, o co chodzilo i zrozumiec reakcje J.. Przez pierwsze kilka dni byt w szoku, nie odczuwat negatywnych
skutkéw a potem mu sie bardzo pogorszylo. Byl przerazony mialem ataki paniki. Psycholog polecila oskarzonemu, aby
poszedl do psychiatry. Na pytanie przewodniczacego oskarzony wyjaénial, ze J. D. (1) jest dokladnie jego wzrostu. W
czasie zdarzenia J. D. (1) byla tezsza od oskarzonego, bo on wowczas wazyl 90 kg. Ona byla zdecydowanie tezsza zreszta



widac to na zdjeciach. Oskarzony w czasie przestuchania wazy 115 kg a podejrzewa, ze J. D. (1) w czasie zdarzenia
wazyla wiecej niz on teraz. Na pytanie obroncy oskarzony przyznal, zZe rozumie tre$¢ notatki. Dodal, ze nie zlapat J. D.
(1) za rece i nie rzucil jej na 16zko. Nie zmuszat J. D. (1) do patrzenia w lustro podczas penetracji. Do penetracji uzyt
dwoch palcdw, nie uzyl na pewno calej reki. Nie powiedzial J. D. (1), ze ma przestac¢ udawac, ze jej sie to nie podoba.
Oskarzony zaprzeczyl, ze uzyl moze jaki§ innych okreslen. W tamtym czasie pokrzywdzona na pewno nie plakala.
Pokrzywdzona nie prosila i nie blagala, aby oskarzony przestal, ponadto dodal, ze nie zatkal jej ani nosa ani ust. Nie
popchnat J. D. (1), nie zlapal ja na korytarzu. Na korytarzu nie bylo zadnego zajScia. Oskarzony zaprzecza, ze uzywal
przemocy wobec J. D. (1) na korytarzu. Dodal, ze nie uderzyl jej w glowe ani z piesci, nie uderzat J. D. (1) w twarz ani
razu. Ponadto jego zdaniem, na korytarzu hotelu jest monitoring i byli tez ochroniarze. Oskarzony przyznal, ze siedzieli
z J. D. (1) na drugim pietrze. Ochroniarz i recepcjonista byli w holu w odleglo$ci okoto 20-30 m, oni tam byli przez
caly czas. Co jaki$ czas ochroniarz wykonywal patrol po korytarzu, na ktérym siedzieli. On wiedzial, ze s3 osoby na
korytarzu i wycofywal sie, bo nie widzial powodu do interwencji. Gdyby oskarzony rzucil pokrzywdzona na ziemie to
ochroniarz by uslyszal, zobaczyl, bo byli w miejscu widocznym. Wystarczylo wstac i wychylié sie za barierke. Poza tym,
to byla 5-6 rano byla cisza w Osrodku, wszystko bylo by stychaé¢ gdyby co$ sie wydarzylto. Oskarzony przyznal, ze nie
znat kodu dostepu do telefonu J. D. (1), nie wie, jaki miala telefon, jaki§ smartfon. To pokrzywdzona sama pokazywata
na tym telefonie zdjecie, oskarzony nic z tego telefonu nie usuwal, nie dotykal tego telefonu. Oskarzony zaprzecza, ze
uzyl wobec J. D. (1) chwytu N. czy innego chwytu obezwladniajacego. Sprawdzil, co to jest, poniewaz wczeéniej nie
wiedzialem i nie byl pewien, ze przypadkiem czy celowo mogl cos takiego zrobié. Nie trzymat J. D. (1) za podbrodek,
nie wykrecal jej nog ani rak, nie skoczyl na pokrzywdzona. Przed zdarzeniem J. miala fitbit po zdarzeniu tez widzialem
na zdjeciach, ze ja miala. To jest opaska, ktora jest krokomierzem. Ona zapisuje ruchu osoby przez caly dzien. Kiedy
osoba idzie to opaska zlicza kroki i klikaniem albo wibracja przypomina aby sie poruszaé. Kiedy siedzieli na korytarzy
opaska zapiekala i wowczas oskarzony widzial, ze J. ja ma i sprawdza. Nie zerwalem J. zadnej opaski ani opaski fitbit
ani opaski hotelowej. W firmie i na miejscu byly dwie osoby méwiace po hiszpansku, L. zastepca szefa jest Argentynka
mowi po hiszpanski i J.. Dodatkowo jest tez osobg mieszkajaca w H. od kilku lat czyli A. z akt oskarzony dowiedzial
sie, ze D. robwniez mowi po hiszpansku. O zdarzeniu oskarzony rozmawialem z L., D. i A., przy czym z A. w duzym
skrocie. Nie informowal osoby na wyjezdzie, ze wsp6lzyt z J. informowal o tym D. prawdopodobnie Zle zrozumiata
jego wypowiedz. Nie informowal 0séb z wyjazdu o swoich preferencjach seksualnych, w ogole oskarzony zadnych
specyficznych preferencji nie posiada nie jest sado masochista. J., kiedy byli na korytarzy nie byla juz pod wplywem
alkoholu, oboje siedzieli tam okolo godziny jak nie dluzej, byl czas na wytrzezZwienie i obserwacje. Oskarzony nie uzyt
wobec J. D. (1) okreélen: "suka, cipa". J. D. (1) nie probowala oskarzonego podrapac¢ ani uderzy¢ ani uwolnié sie od
mojego uscisku, oskarzony przyznal, ze nie zdejmowal spodni podczas zdarzenia. Nie probowal dokona¢ penetracji
czlonkiem. J. D. (1) nie probowala wsadza¢ mu reki do oczu. Oskarzony zaprzecza, ze ugryzt J. D. (1) w pier$. Nie mowil
J. D. (1) nic takiego, ze lubi sex masochistyczny, zresztg ona tez nic takiego nie méwila. W ogoéle ten sadomasochizm
nie pojawit sie, zdaniem oskarzonego za ich sprawa tylko za sprawa D.. Oskarzony przyznal, ze ugryzt J. D. (1), ale nie
mial zamiaru robié jej takich Sladow. Ugryzl ja w brzuch. Nie wiedzial, ze J. D. (1) bierze leki sterydowe.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) k. 424 — 430, k. 443 — 445, k.

Oskarzony P. P. (1) ma 33 lata. Jest kawalerem. Nikogo nie ma na utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze,
ukonczyt filologie polska. Obecnie jest pracownikiem fizycznym, pracuje na stadionie narodowym - obstuga klienta
przy lodowisku i prace dorywcze, jako pracownik fizyczny. Osiaga doch6d miesieczny w wysokosci 800 zlotych.
Obecnie oskarzony mieszka z dziewczyna, utrzymuje sie z jej i wlasnych dochodéw. Oskarzony fizycznie jest zdrowy,
leczy sie psychiatrycznie, uczeszcza na terapie do psychologa. Oskarzony nie posiada zadnego majatku ruchomego
wiekszej wartos$ci ani zadnych innych nieruchomosci. Oskarzony nie byl karany sadownie.

/dowod: o$wiadczenie oskarzonego k. 424, karta karna k. 181, 395, karta karna z dnia 14.11.2017 1./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu dowodbéw zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza tych zgromadzonych na etapie postepowania
sadowego, ocenionych przez pryzmat naczelnych zasad procesowych, okres§lonych w art. 4, art. 5 § 211 art. 7 k.p.k,,



prowadzi do wniosku, Ze nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu P. P. (1) winy i sprawstwa zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu tj. przestepstwa stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelienia zarzuconego mu przestepstwa.
W tym ostatnim wypadku wystarczy, zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana
uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnié mu
sprawstwa i winy.

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy, iz uczestnicy zdarzenia z
dnia 16-17 pazdziernika 2014 roku, do ktérego doszlo na T. w pokoju hotelowym - oskarzony P. P. (1) i J. D. (1)
- przedstawiali wlasng, odmienna, co do zasady od drugiej strony wersje przebiegu zdarzen. Rozbiezno$ci w tresci
wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej dotyczyly gtéwnie oceny sytuacji, do jakiej doszlo w hotelowym
pokoju. I o ile strony nie zaprzecza, ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2014 roku razem ze znajomymi pili alkohol w
barze, nastepnie na plazy, az w koncu impreza przeniosla sie do pokoju pokrzywdzonej, to przebieg zdarzenia w pokoju
hotelowym od okolo godz. 5 nad ranem, kiedy juz wszyscy koledzy wyszli i zostala tylko pokrzywdzona i oskarzony jest
sporny. Faktem jest, iz znaczna cze$¢ wyjasnien oskarzonego potwierdzili $wiadkowie, to nie wszystkie byly zgodne
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Podobnie rzecz sie ma do zeznan $wiadka J. D. (1), ktére poza pewnymi
punktami stycznymi w znacznej cze$ci jawig sie jako niewiarygodne.

W zakresie najistotniejszym dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny mogl zostaé ustalony wylacznie na podstawie
zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego. Tylko oni byli bowiem w pokoju kiedy mialo doj$¢ do usilowania
zgwalcenia. Pozostali §wiadkowie posiadali informacje na temat przebiegu imprezy integracyjnej poprzedzajacej
zajécie, po zajsciu, badz tez mieli informacje z relacji innych osoby, np. od pokrzywdzonej. Dysponujac, zatem takim
materialem dowodowym Sad podjal probe odtworzenia przebiegu zblizenia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona,
po tym jak z pokoju wyszedl K. K. (1). Zdaniem Sadu oskarzony nie doprowadzil ani nie usilowal doprowadzié¢
pokrzywdzonej J. D. (1) do obcowania plciowego przemoca, grozba bezprawna czy tez podstepem. Wspdlzycie stron
mialo charakter wspo6lzycia dobrowolnego. W trakcie wspdlzycia pokrzywdzona zakomunikowala oskarzonemu, ze nie
chce dalszego wspoltzycia (kopniecie w krocze) i wtedy oskarzony odstapil umozliwiajac pokrzywdzonej opuszczenie
pokoju. Pamieta¢ nalezy, ze w pokoju hotelowym J. D. (1), gdzie mialo miejsce zdarzenie przebywali wylacznie:
oskarzony i pokrzywdzona. Za $ciang, w sasiednim pokoju hotelowym byla zakwaterowana K. J. (1). W czasie kiedy
mialo doj$¢ do uzycia wobec pokrzywdzonej przemocy K. J. (1) przebywala w swoim pokoju jednak nie slyszala
zadnego krzyku, szarpaniny czy wolania pokrzywdzonej o pomoc. Wezeéniejsze odglosy imprezy trwajacej w pokoju J.
D. (1) byly styszalne w pokoju K. J. (1). K. J. (1) wychodzila na balkon i uciszala towarzystwo bawigce sie w sasiednim
pokoju. Pokrzywdzona zapytana o to czy wzywala pomocy czy krzyczala odpowiedziala, ze nie krzyczala i nie wzywala
pomocy, poniewaz nie chciala nikogo obudzi¢, co wydaje sie by¢ thumaczeniem wykretnym i nieprzekonywujacym.
Gdyby faktycznie doszlo do gwattu to pokrzywdzona koncentrowataby sie na tym, ze zaalarmowac otoczenie, zwrocic¢
uwage na to co dzialo sie w pokoju, zwlaszcza wiedzac, ze za Sciang przebywala jej kolezanka K. J. (1), a nie bylaby
skupiona przede wszystkim na tym, zeby nie budzi¢ oséb zakwaterowanych w hotelu. W aktach sprawy, poza malo
przekonujaca w tym zakresie relacja pokrzywdzonej, nie ma dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze oskarzony
zastosowal przemoc w celu doprowadzenia pokrzywdzonej do obcowania plciowego. Ten element zdarzenia zostal
wyeksponowany w opinii sadowo seksuologicznej. Biegli wskazali, ze zgwalcenie jest zachowaniem wiazacym sie z
kontrolg, przemoca, dominacja i podnieceniem. W analizie aktu zgwalcenia nalezy wzig¢ pod uwage takie elementy
zgwalcenia jak:

« sposob uzyskania przez gwalciciela kontroli nad ofiara, zakres fizycznej agresji i moment jej uzycia,
 spos6b utrzymania kontroli przez gwalciciela,

« slowng aktywnos$¢ gwalciciela,



 pojawienie sie ewentualnych dysfunkcji u gwalciciela i sposdb ich przezwyciezenia,
« rodzaj aktywno$ci seksualnej,

« czas trwania aktu zgwalcenia,

« powtarzalnoé¢ napadow gwalcicielskich,

« zakres planowanego zgwalcenia.

Analizujac sposéb uzyskania przez gwalciciela kontroli nad ofiara, zakres fizycznej agresji i moment jej uzycia
biegli zwr6cili uwage na to, ze w zachowaniu P. P. (1) nie sposéb doszukaé sie takiego poziomu przemocy
psychicznej czy fizycznej zastosowanego wobec J. D. (1), ktory pozwolilby na zapanowanie nad nig. Chwycenie za
reke i rzucenie na l6zko kobiety wazacej okolo 115-120 kg jest przemoca, ale nie daje panowania nad ofiarg. W
zachowaniu pokrzywdzonej biegli seksuolodzy nie znalezli zadnych elementéw wskazujacych na rzeczywista obrone
pokrzywdzonej. Przed podjeciem kontaktu seksualnego z pokrzywdzona P. P. (1) jej nie bil, nie dusil, nie zastraszal
zadnym narzedziem, nie krepowal, nie grozil. Bez uzyskania panowania i kontroli nad ofiarag bardzo trudne dla
sprawcy, wrecz niemozliwym jest zdjecie kobiecie spodni i majtek bez jej przynajmniej biernego przyzwolenia.
Oskarzony uderzat J. D. (1) w twarz, ale tylko wtedy gdy ta nie chciala patrze¢ w lustro i obserwowaé jego
zachowania seksualnego wzgledem niej. Ugryzienia w brzuch, uda, tydki byly zachowaniami o charakterze seksualnym
(sadystycznym) ale nie byly agresja sama w sobie stuzaca do obezwladnienia ofiary i pozbawienia ofiary kontroli
nad swoim cialem. Niewatpliwie P. P. (1) w trakcie kontaktu seksualnego z J. D. (1) podejmowal zachowania o
charakterze sadyzmu seksualnego (uderzanie w twarz, gryzienie po brzuchu, udach, tydkach) jednak nie byla to
przemoc pozwalajaca na uzyskanie panowania nad ofiara. Podczas zachowan seksualnych wobec J. D. (1) P. P. (1)
nie musial utrzymywac nad pokrzywdzona kontroli. Biegli podkreslili, ze lizanie sromu, wkladanie jezyka, palcow do
pochwy nie jest mozliwe bez przynajmniej biernego przyzwolenia kobiety. Kiedy J. D. (1) przestala akceptowaé kontakt
seksualny z P. P. (1), kopnela go w krocze, wstala z 16zka i wyszla z pokoju. Kopniecie w krocze bylo dla oskarzonego
bolesne, ale nie bylo obezwladniajace na tyle, aby nie mogt zatrzymacé J. D. (1) w 16zku gdyby faktycznie miat taki
zamiar.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w hotelowym
pokoju na T. doszlo do obcowania seksualnego pomiedzy oskarzonym P. P. (1) a pokrzywdzona J. D. (1). Zdaniem Sadu
do zblizenia tego doszlo za pelnym przyzwoleniem pokrzywdzonej, a oskarzony nie musial pokona¢ zadnego oporu
ze strony pokrzywdzonej. I dlatego analizujgc starannie i szczegélowo material dowodowy w sprawie nalezato, przy
zastosowaniu art. 5 § 2 k.k. uniewinni¢ oskarzonego od popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia wystepku z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie zaprezentowany wyzej, Sad oparl sie w znacznej czeSci na wyjasnieniach
oskarzonego. Ponadto Sad czeSciowo opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej J. D. (1) oraz cze$ciowo na zeznaniach
swiadkow, uczestnikéw wyjazdu integracyjnego na T.: K. K. (1), A. B., D. C. (1), K. J. (1) i P. S. (1). Natomiast zeznania
Swiadkow: M. G., J. D. (2), 1. D., J. W., A. M. i B. C. tylko w nieznacznym stopniu okazaly sie przydatne do ustalenia
stanu faktycznego, albowiem $§wiadkowie ci nie byli uczestnikami wyjazdu na T., a dodatkowo ich zeznania oparte byty
wylacznie na przekazie od pokrzywdzonej, ktorej zeznaniom Sad tylko w cze$ci dal wiare.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opartl sie o tres¢ pisemnych opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz pisemnej i ustnej
uzupehiajacej opinii bieglej psycholog M. 1. oraz dolaczonej do akt dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
pokrzywdzonej J. D. (1) i oskarzonego P. P. (1). Sad wzial rowniez pod uwage tres¢ opinii sgdowo seksuologiczne;.

Przechodzac do szczegbdlowej oceny dowodow osobowych, Sad dal wiare relacji pokrzywdzonej J. D. (1) jedynie w
czesSci. Prawdziwe sa zeznania pokrzywdzonej co do tego w jakich okoliczno$ciach poznala P. P. (1), ze zna oskarzonego
z corocznych konferencji programistéw, ze spotkali sie w G. w 2012 roku w pubie w towarzystwie innych znajomych.
Kolejno Sad uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej opisujace pobyt na T. w dniu 16 pazdziernika 2014 roku,



w ktorym pokrzywdzona przyznala, ze wszyscy spozywali alkohol najpierw w barze, nastepnie na plazy i w rezultacie
czes$¢ towarzystwa okolo 2 w nocy, zaprosila do swojego pokoju, miedzy innymi P. P. (1), K. K. (1), P. S. (1) i B. M..
Przyznala takze, ze K. K. (1) niemal od razu zasnal na jej 16zku, a cala reszta goSci doéé gloéno sie zachowywata, bowiem
uciszal ich kolezanka za Sciany K. J. (1). W tym ksztalcie zeznania pokrzywdzonej zgodne sa z zeznaniami $wiadkow
K. J. (1), K. K. (1) i wyjasnieniami oskarzonego. Pokrzywdzona dodala, ze po chwili B. M. i P. S. (1) opuscili pokéj i
wowczas oskarzony zaczal ja calowac, co réwniez potwierdzil sam oskarzony P. P. (1). Prawda jest, ze pokrzywdzona
poprosila oskarzonego o wyjscie z pokoju, ten jednak odmoéwil i w rezultacie to ona wyszla z pokoju hotelowego nie
zatrzymywana przez oskarzonego, a P. P. (1) wyszed! tuz na nia. Taka wersje wydarzen réwniez potwierdzil P. P.
(1). Ponadto zgodne z ustalonym stanem faktycznym jest to, ze oboje siedzac na hotelowym korytarzu rozmawiali
tam okolo 2 godzin. Zeznania powyzsze, ktére Sad uznat za wiarygodne potwierdzili wszyscy uczestnicy spotkania
z pokoju pokrzywdzonej - we fragmentach, w ktérych bezposérednio brali udzial - miedzy innymi K. K. (1), i P. S.
(1), ponadto to B. M. widzac jak oskarzony i pokrzywdzona przytulali sie podczas imprezy w jej pokoju wyszed} zeby
im nie przeszkadza¢, ponadto zeznania pokrzywdzonej zgodne s3 takze z wyjaénienia oskarzonego. Swiadek K. J.
(1) rowniez potwierdzila, dajac tym samym, w tej cze$ci prymat wiary zeznaniom pokrzywdzonej ze podczas gdy w
pokoju u pokrzywdzonej poza nig byto czterech wspomnianych mezczyzn bylo glosno i ona sam prosila ich o spokoj,
po czym zasnela i dalej w trakcie trwania nocy nie styszata zadnych wolan o pomoc, czy szamotaniny. Pomiedzy relacja
pokrzywdzonej a relacja oskarzonego pojawily sie rozbieznosci co do tego co bylo przedmiotem nocnych rozméw na
hotelowym korytarzu. Oskarzony twierdzil, ze to gléwnie pokrzywdzona moéwila, a tematem rozméw byl w znacznej
mierze seks, a zdaniem pokrzywdzonej byly to luzne rozmowy o pracy, pokrzywdzona chciata sie dowiedzie¢ dlaczego
oskarzony ja calowal, opowiadala o swoim chlopaku. Kolejna niesp6jno$é¢ jawi sie w momencie, kiedy udalo sie
wyprosic K. K. (1), ok. 5 nad ranem, bowiem zdaniem pokrzywdzonej to oskarzony pomimo braku jej zgody zaczal ja
ponownie calowaé, a pokrzywdzona nie chciata poddaé sie tym czynnoSciom i wyrywala sie, po czym oskarzony ciggnat
pokrzywdzona za wlosy i zaczal ja rozbieraé sila. Przy czym wersja oskarzonego jest znacznie odmienna, sprowadza
sie do tego, ze wszystkie czynno$ci, jakich dopuscil sie P. P. (1), byly za wykonane za zgodg, a wrecz przy wspolpracy
z pokrzywdzona. Zeznania pokrzywdzonej w tym spornych kwestiach Sad ocenil jako niewiarygodne. Niewiarygodne
sq takze zeznania $wiadczace o tym, ze oskarzony bil ja po twarzy i wlozyl jej reke do pochwy. Nie potwierdzily sie
takze zeznania J. D. (1), ze probowala wyrwa¢ sie oskarzonemu, ze prébowala go podrapac.

Pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 pazdziernika 2014 roku zeznala, ze cyt.: ,ja stwierdzilam,
ze trzeba obudzi¢ K. i weszliSmy do pokoju” (vide: 2). Tymczasem w dniu 09 stycznia 2015 roku pokrzywdzona zeznala,
cyt.: ,,Ja poszlam do pokoju obudzilam K., i pokazalam mu gdzie ma i$¢. On wtedy byt nieprzytomny jeszcze, P. byl
w $rodku nie wiem, kto go wypuécil” (vide: 120). Podobne sprzeczno$ci w samych zeznaniach pokrzywdzonej jawia
sie takze w dalszej ich cze$ci, miedzy innymi, w dniu 21 paZzdziernika 2014 roku pokrzywdzona zeznala, cyt.: ,,Jak K.
poszedt to P. zostal, Nie wiem czy zamknal drzwi, ale pamietam, ze zaczal mnie calowaé. Ja mu powiedzialam, ze nie
chce i zaczelam go odpycha¢. Wtedy mocno zlapal mnie za reke i rzucil na 16zko” (vide: k. 2). Tymczasem w dniu 09
stycznia 2015 roku pokrzywdzona zeznala, cyt.: ,Probowalam go odpycha¢. Potem udato mu sie zsunal mi spodnie. Ja
zaczelam glo$no plakaé i on zaczal sie baé, ze kto$ uslyszy. On zatkal mi usta i nos. Wtedy udalo mu sie zdjaé mi spodnie
i majtki. Ja usiadlam na 16zko, on zlapal mnie od tylu za szyje” (vide: 121). Ponadto w dniu 21 pazdziernika 2014
roku pokrzywdzona zeznala, cyt.: ,Czulam, ze probuje wchodzi¢. Wydaje mi sie, ze nie udal mu sie odby¢ normalnie
stosunku” (vide: k. 2). Przy czym przekazujac relacje ze zdarzenia kolezance A. B., na jej pytanie ,czy doszlo do
gwaltu?”, pokrzywdzona przytaknela, cyt.: ,tak” (vide: 686). Dodatkowo niekonsekwencja i niespdjnos¢ w zeznaniach
Swiadka jawie sie takze w przedstawionych zeznaniach w dniu 09 stycznia 2015 roku, w ktérych pokrzywdzona zeznaje,
ze oskarzony, cyt: ,Wtedy podciagnal mi bluzke, zaczal mnie gryz¢ w piers, potem schodzil nizej” (vide: 121). Sad
zwraca uwage, ze ani we wcze$niejszych zeznaniach, ktére sa najbardziej §wiezym obrazem, tuz po zdarzaniu, ani w
p6zniejszych zeznaniach §wiadek nie wspomina o gryzieniu w piers. Jak wskazuje sie w piémiennictwie przy ocenie
wiarygodnoéci dowodéw o charakterze osobowym nalezy wzig¢ pod uwage wiele czynnikdéw: m.in. stalo$¢ zeznania
w wielu czasowo odleglych badaniach, rodzaj i spos6b powstawania p6zniejszych uzupelnien, stopien szczegbélowosci
i osobliwo$ci podawanych tresci, uczuciowe uczestnictwo w przezywanych jeszcze raz faktach, jak réwniez mozliwe
do ustalenia motywacje (zob. F. A., Psychologia zeznann $§wiadkdéw, W. 1989, s. 61). I dlatego taki ksztalt zeznan
pokrzywdzonej i wskazanych w nich niespdjnoséci i sprzecznoéci pomiedzy jednymi, drugimi i kolejnymi zenanami



nakazuje Sadowi nie da¢ im wiary i uznaé je za niewiarygodne. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy, jest takze
opinia bieglej psycholog, ktéra stwierdzila, ze trudno z cala pewnos$cia odnie$é sie do cech motywacyjnych jakie
mogly kierowac¢ pokrzywdzona podczas wyjazdu, poniewaz opisywana przez nig postawa w trakcie zdarzenia nie byla
jednoznaczna i niekonsekwentna (mimo nieakceptowanego wyraznego sygnalu, jakim byla proba pocalunku ze strony
oskarzonego nadal pozostawala w jego towarzystwie, w nocy, co takze moglo zosta¢ odebrane jako pewnego rodzaju
komunikat z jej strony). Takich niezrozumialych sytuacji bylo wiecej: wymiana wiadomo$ci przez tel. wpuszczenie
oskarzonego mimo wszystko do swojego pokoju, poSwiecanie mu wiekszej uwagi niz innym (choéby z powodow,
o ktorych zeznawala pokrzywdzona). Swiadek nie potrafila takze wyjasnié¢ przyczyn niektorych swoich zachowan
np. dlaczego napisala list po angielsku a nie po polsku. Caly szereg wydarzen wskazanych przez biegla, przy tym
niekonwencjonalnych zachowan pokrzywdzonej, a takze niespdjnoé¢ jej zeznan spowodowala, ze Sad we wskazanych
czeSciach zeznan nie dal im wiary. Dodatkowo biegla psycholog wydajac opinie dot. pokrzywdzonej wywnioskowala,
ze ,W zlozonych zeznaniach widoczna jest naturalna préba umniejszania swojej sprawczoSci w relacjonowanych
wydarzeniach”. Na marginesie nalezy wskazac, ze dzien przed zdarzeniem pokrzywdzona spozywata znaczne iloSci
alkoholu w towarzystwie oskarzonego i gdy zgasly $witala w hotelowym barze i wszyscy rozeszli sie do pokojow J. D. (1)
napisala do oskarzonego sms-a, ,,W. not, zniknale$ to zwinelam sie do siebie. Spij dobrze wybacz, jesli przekroczylam
jakie$ granice.(...)”, ktory to zdaniem pokrzywdzonej w dziwnych okoliczno$ciach sam usunal sie z jej telefonu, czemu
Sad réwniez nie dal wiary. Majac na uwadze to, ze pozostale sms-y wymieniane przez pokrzywdzong z oskarzonym
zachowaly sie w telefonie pokrzywdzonej trudno przyjac za przekonujgce thumaczenia, ze ten jeden sms potwierdzajacy
relacje oskarzonego co do tego, ze pokrzywdzona go podrywala sam sie usunat z telefonu pokrzywdzonej. Sad oceniajac
zeznania pokrzywdzonej wziagl réwniez pod uwage opinie sadowo - psychologiczna, w ktore biegla w jednoznaczny
sposob wskazal, ze poszkodowana jest podatna na sugestie swojego obecnego partnera, a ponadto w zlozonych
zeznaniach widoczna jest naturalna proba umniejszania swojej sprawczosSci w relacjonowanych wydarzeniach.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze pokrzywdzona nie zawiadomila o rzekomym gwalcie hiszpanskiej Policji.
Wsrod uczestnikow wyjazdu integracyjnego byly osoby hiszpanskojezyczne. Pokrzywdzona postuguje sie jezykiem
angielskim na tyle biegle, ze byla w stanie w jezyku angielskim napisac list opisujacy przebieg zdarzenia. Nic nie stalo
na przeszkodzie temu by zlozy¢ zawiadomienie w jednostce Policji na miejscu, na T., zwlaszcza ze uczestnicy wyjazdu
integracyjnego sugerowali pokrzywdzonej zawiadomienie o zdarzeniu hiszpanskiej Policji. Tymczasem pokrzywdzona
zawiadomila o przestepstwie dopiero po powrocie do kraju, po spotkaniu ze swoim partnerem, kiedy pokrzywdzona
sila rzeczy stanela przed konieczno$cia wytlumaczenia stalemu partnerowi skad pochodza obrazenia na jej ciele w
postaci np. $ladow ugryzien.

Suma wskazanych powyzej okoliczno$ci powodowala, ze Sad nie dal wiary pokrzywdzonej J. D. (1) co do tego, ze
bronila sie, stawiala opér i nie wspoélzyla z P. P. (1) dobrowolnie.

Przechodzgc do omoéwienia zeznan $§wiadkéw kolezanek i kolegow z firmy (...), pracujacych razem z pokrzywdzona,
miedzy innymi: K. K. (1), A. B., K. J. (1), D. C. (1) i P. S. (1), na poczatku wskazania wymaga fakt, iz zadem ze $§wiadkow
nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, jakie rozegralo sie 17 pazdziernika 2014 roku, okolo 5 na ranem w pokoju
hotelowym, pomiedzy P. P. (1) a J. D. (1). Swiadek K. K. (1), P. S. (1), K. J. (1) i A. B. potwierdzili, ze pracowali
razem z pokrzywdzong i oskarzonym w firmie (...) i wsp6lnie udali sie na wyjazd na T. w pazdzierniku 2014 roku.
Swiadkowie ci, poza A. B. potwierdzili réwniez, ze wraz z pokrzywdzong, oskarzonym oraz innymi osobami w dniu 16
pazdziernika 2014 roku byli na plazy do okolo 3 nad ranem, ze wszyscy spozywali alkohol, a po powrocie z plazy do
pokoju pokrzywdzonej J. D. (1) weszli: oskarzony P. P. (1), K. K. (1), P. S. (2), B. M.. Tre$¢ tych zeznan potwierdzili
zardwno pokrzywdzona jak i oskarzony i dlatego te zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy w
sprawie. Swiadek K. K. (1) byl pod duzym wplywem alkoholu i niemal od wejscia do wyjécia z niego spat na lozku,
zapamietal jedynie, ze okolo 5-6 na ranem pokrzywdzona poprosila go, aby opuscit pokdj, co uczynil, to choé zeznania
bardzo skape w szczegbly — szczegolnie co do relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong, nie byl podstaw aby
nie da¢ im wiary. Ponadto jego zeznania obu etapach postepowania byly przedstawione w niemal tozsamy sposéb.
Jedyna sprzeczno$é jawi sie we fragmencie doé¢, co prawda istotnym, dotyczacym tego, czy wychodzac okolo 5 — 6 nad
ranem slyszal on w pokoju pokrzywdzonej meski glos. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznal, cyt.: ,Ja



nie umiem powiedzie¢ ile spatem, ale w pewnym momencie obudzila mnie A. i powiedziala, zebym poszed! do siebie
do pokoju na tym samym pietrze. Ja nie pamietam czy kto$ byt z A. w pokoju, ale wydaje mi sie po przenalizowaniu,
ze styszalem rowniez meski glos” (vide: k. 64). Przy czym w postepowaniu sadowym §wiadek wskazal, cyt.: ,(...) po
jakims$ czasie obudzila mnie J. i poprosila, abym poszed} do swojego pokoju. J. na pewno na mnie krzyknela, aby
poszed}, uznalem, ze chce mnie dobudzié. W ogdle na nia nie spojrzalem, tylko od razu wyszedlem z pokoju. Jak ona
mnie budzita to moéwila tylko ,K., idZ do swojego pokoju”. Jak sie zbudzilem to mialem wrazenie, ze kto$ poza J. jest w
pokoju, ale nie patrzylem, kto to jest tylko wstalem z t6zka i wyszedtem” (vide: 499), choé sprzeczno$é jawi sie wyraZnie
to wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonej oméwione powyzej pozwolily na ustalenie, ze oskarzony
byt wéwczas w pokoju pokrzywdzonej. Podobnie, Sad ocenil zeznania $wiadka K. J. (1) i uznal je za wiarygodne, co
do faktu spozywania alkoholu na plazy, nastepnie $wiadek potwierdzila tozsamosé osob, ktére tego dnia zaprosita
pokrzywdzona do swojego pokoju oraz faktu uciszania imprezowiczéw w pokoju obok, z uwagi na dochodzace do jej
pokoju halasy. Zeznania te, nie budza zadnych watpliwosci Sadu, potwierdzone sg one zeznaniami pokrzywdzonej i
samego oskarzonego, ktorzy przyznali, ze kolezanka zza $ciany, kiedy w dniu imprezy 16 pazdziernika 2014 roku wyszli
na balkon, prosita ich o spokéj, uciszal ich, bo chcial sie polozyé spaé¢. Swiadek P. S. (1) przyznal, ze cho¢ byl w pokoju
u pokrzywdzonej to na skutek znacznego upojenia alkoholem niewiele pamieta, w zasadzie tylko tyle, ze byl w pokoju
pokrzywdzonej i szybko w towarzystwie (...) - kolegi z Indii oddalil sie do swojego pokoju. Ponadto potwierdzil, ze na
drugi dzieni nie widzial zadnych obrazen na twarzy pokrzywdzonej, poza widocznymi tamponami antykrwotocznymi w
nosie pokrzywdzonej. Zatem, z uwagi na fakt, ze i tych zeznan zadna ze stron nie podwazala i byly one potwierdzeniem,
zeznan pokrzywdzonej i wyja$nien oskarzonego nie bylo podstaw do poddawania ich pod watpliwosé.

Odnoszac sie do zeznan A. B. — rowniez pracownika firmy (...), ktéra rowniez przebywala na T. potwierdzila, ze
widziala jak cze$¢ grupy w dniu 16 pazdziernika 2014 roku oddalila sie na plaze i wie, ze wowczas byl w tej grupie
réwniez oskarzony i pokrzywdzona. Swiadek dodatla, ze ona rowniez, ze nie zauwazyla zadnych obrazen na twarzy i szyi
pokrzywdzonej na drugi dzien po zdarzeniu, zwlaszcza przy tym jak zeznala pokrzywdzona, ze oskarzony prébowat ja
dusié. To Swiadek A. B. zeznala podobnie jak K. J. (1), ze po rozmowie z B. M. on dwukrotnie potwierdzil, ze ci co byli
tego dnia u J. w pokoju widzieli, ze oskarzony i pokrzywdzona maja sie ku sobie, cyt.: ,Rozmawialam z B. M. na temat
zdarzenia. Opowiadal, ze zauwazyl, ze jak siedzieli oni wszyscy w pokoju, to P. i J. mieli sie ku sobie” (vide: 686). A.
B. zeznajac w trakcie postepowania przygotowawczego potwierdzila, ze rzeczywiscie oskarzony P. P. (1) podszed} do
niej, cho¢ nie bylo to jak wyjaénial P. P. (1) 16 pazdziernika 2014 roku tylko w przeddzien p6Zniejszych wydarzen i
poprosil ja zeby co$ zrobila z J., gdyz ta jest bardzo pijana. Fakt ten zostal potwierdzony prze samego oskarzonego.
A. B., co do samego zdarzenia nie posiadal zadnej wiedzy, gdyz nie byla uczestnikiem tamtych wydarzen. Swiadek
na obu etapach postepowania przyznala, ze kilka godzin po zdarzeniu zapytala J. D. (1) cyt.: ,czy on to zrobil?”,
pokrzywdzona twierdzaco skinieniem glowy przytaknela, ze ,tak”, te zeznanie w pelni potwierdzila pokrzywdzona,
cho¢ przyznaé trzeba, ze J. D. (1), w rézny sposob przestawiala jedna i te samg sytuacje, co omdéwiono powyzej. Z
uwagi na warto$¢ dowodowa owych zeznan, warto wskazaé, ze Swiadek nie jest ani bliska znajomg oskarzonego ani
pokrzywdzonej, jej zeznania nie byly takze podwazane przez zadna ze stron i zdaniem Sadu jawia sie, jako bardzo
wywazone, a przy tym logicznie i spojne z ustalonym stanem faktycznym, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze Swiadek
nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, to poshuzyly one Sadowi do przeanalizowania blizszych relacji pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona. Cenna uwaga w zeznaniach $wiadka bylo takze spostrzezenie, cyt.: ,Nie jestem z nig
w bliskich relacjach (...). Jednak nie nazwalabym jej tez osoba skryta. Jesli chodzi o zachowanie, to czasami trudno
mi odgadnagé, o co jej tak naprawde chodzi, na pewno moge powiedziec¢, ze wyraza sie mato konkretnie” (vide: 686).
Spostrzezenie Swiadka jest o tyle istotne, iz biegla rowniez wskazala na pewne cechy osobowosci pokrzywdzonej, tzn.
niejednoznaczne wypowiedzi pokrzywdzonej i czasami nieadekwatne zachowanie do sytuacji, cyt.: ,,Chodzi mi o to, ze
ona chyba nie do konca zdawala sobie sprawe z tego, ze ma taka ekspresje. MySle, ze ona nie zdawala sobie sprawy
z tego, ze jest inaczej odbierana przez otoczenie niz czuje sie w Srodku. Wydaje mi sie, ze pani pokrzywdzona jest
0soba bardzo sie kontrolujaca i w jej przypadku pod wplywem stresu te reakcje sie nie nasilaja. To sa niekontrolowane
wymskniecia sie. Uwazam, ze nieadekwatno$é reakcji pokrzywdzonej wynika z jej charakteru. Ja nie moge mowié
o kazdym czlowieku, bo kazdy sie zachowuje inaczej. To jest skomplikowana sytuacja, poniewaz biorac pod uwage
wysoki poziom rozwoju intelektualnego pokrzywdzonej, jej obycie, do§wiadczenie (ona nie jest mloda dziewczyna)
budzi to moje watpliwosci, ze nie przewidziala, ze przyjecie pocalunku stanowi komunikat, a p6Zniej ponowne



wpuszczenie go do pokoju. Natomiast w mojej ocenie ma to podloze w jej osobowosci, ze byé moze pokrzywdzona
chciala sie pokazaé, jako osoba otwarta. Jest to rodzaj rozumienia jej zachowania, ale to jej nie tlumaczy. Takie
zachowanie pokrzywdzonej nie jest widoczne dla otoczenia, bo odbiorca nie jest psychologiem i odbiorca musialby
bardzo dobrze ja zna¢. Odbiorcy odbieraja komunikaty stereotypowo na zasadzie przyjmuje pocalunek to oznacza,
Ze jestem zainteresowana, a co najmniej nie niechetna.”, (vide: k. 766). Skoro po tym jak oskarzony ja pocalowal
pokrzywdzona przebywala nadal w dalszym ciggu w towarzystwie oskarzonego, w §rodku nocy, pod nieobecno$é
innych os6b rozmawiajac przez ok. 2 godziny na tematy co najmniej prywatne, a potem pozwolila na to by oskarzony
wszedl do jej pokoju i budzac K. K. (1) stworzyla warunki, w ktérych oskarzony i pokrzywdzona byli sami w pokoju
to oskarzony mial podstawy uwazac, ze J. D. (1) jest nim zainteresowana. Sg nie ma watpliwosci, ze zeznania Swiadka
A. B. sg cennym zrédlem informacji, zar6wno o zachowaniu pokrzywdzonej zar6wno, przed jaki i po zdarzeniu, gdyz
Swiadek zaobserwowala rowniez, ze pokrzywdzona istotnie po zdarzeniu byla smutna, miala lzy w oczach, unikala
rozmow z innymi, przy czym kontynuujac zeznania $§wiadek podala, cyt.: ,,P6zniej dzien czy dwa po, juz byla (J. D.
(1)) weselsza, bo nawet razem kapaly$my sie w basenie, widzialam siniaki na ciele J. D. (1)”, (vide: k. 685v). A zatem
nalezy przyznaé, ze spostrzezenia Swiadka, o tym, ze czasami sam $wiadek nie wie o co chodzi J. D. (1), byly bardzo
trafne i logiczne. Ponadto A. B. wskazal, ze kiedy kontaktowala sie z oskarzonym po przyjezdzie do Polski, to od
niej oskarzony dowiedziat sie, ze J. zglosila sprawe na policji i wdawal sie tym bardzo zaskoczony. Ponadto Swiadek
wskazala, ze najprawdopodobniej pod wplywem zeznan innych os6b — D. i E., kolezanek z pracy pokrzywdzona
zdecydowala sie na zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzonego, nie bedac do tego przekonang, co na co wskazuje to,
Ze nie zrobila tego zaraz po zdarzeniu. Sad ocenil jako trafne kolejne spostrzezenia A. B., albowiem w jednej z opinii
sadowo — psychologicznej biegla stwierdzila, ze pokrzywdzona jest podatna, co prawda nie na sugestie kolezanek, ale
na sugestie jej chlopaka, co doskonale ,wychwycila” §wiadek A. B.. Zdaniem Sadu zeznania te — o ile nie odnosza
cie SciSle do zdarzenia, do ktérego doszlo w pokoju hotelowym pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong, sa w pelni
wartoSciowym i wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie i pokazuja sposéb zachowania sie wobec siebie
obu stron, ktérego konsekwencja byto rowniez pomniejsze ich zachowanie. Ponadto zdaniem Sadu A. B. pracuje z
pokrzywdzona od jakiego$ czasu w jednej i tej samej firmie i jej zeznania wynikaja réwniez z obserwacji dokonanych
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych prze pokrzywdzona czy spotykania sie na corocznych konferencjach,
cho¢ Sad ma §wiadomos§¢, ze praca niniejsza jest w znacznym stopniu wykonywana zdalnie w domu.

Odnoszac sie do treéci zeznan $wiadka D. ven D. C. — pracownika firmy (...), ktéry to $wiadek jest zatrudniony
w dziale wsparcia klienta, Sad uznal je za wiarygodne w czeéci odnoszacej sie do tego, ze Swiadek od maja 2014
roku jest pracownikiem firmy (...), byla na T. w dniach 15-18 paZdziernika 2014 roku razem z J. D. (1) i P. P.
(1), byl to wyjazd integracyjno — szkoleniowy. Swiadek zeznala, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, po imprezie
urodzinowej E. czeé¢ kolezanek i kolegow z pracy poszla plaze, w tym oskarzony, pokrzywdzona, B. M., K. K. (1),
K. J. (1). Ta cze$¢é zeznan nie budzi watpliwoSci Sadu, bowiem potwierdzili to wszyscy uczestnicy wyjscia na plaze.
Pozostalg relacje z wydarzen z pokoju hotelowego §wiadek zna jedynie z relacji pokrzywdzonej, ktorej Sad tylko w
czesci dal wiare. Zdaniem Sadu, $éwiadek tuz po zdarzeniu, jeszcze przed skonfrontowaniem relacji pokrzywdzonej z
relacja oskarzonego, znajac tylko i wylacznie relacje pokrzywdzonej, stworzyla swoje wyobrazenie o zdarzeniu, ktore
przekazala w zlozonym przed Sadem zeznaniu. Zeznanie, jak zauwaza Sad te byly malo konkretne, zawieraly liczne
stwierdzenia jak np.: ,w moim przekonaniu, mysle, ze tak byto, wiec moge sie domysla¢, nie wiem czy to sie udalo”,
cyt.: ,,P. polozyl ja zaczal ja przyciskaé, unieruchamia¢, wyzywal ja réznymi wyzwiskami, podduszat ja, ona probowatla
sie bronié¢, nie wiem czy to sie znajduje w liécie czy J. mi o tym powiedziala, ona bala sie krzycze¢, wstydzila sie
tej sytuacji. On w pewnym memencie zdjal z siebie ubrania, ona kopnela go w genitalia, wystarczajac mocno by go
oslabié, zeby mogta uciec. Cale to zdarzenie trwalo od 30 minut do 1 godziny. P. zrywal z J. ubranie, nie wiem czy
to sie udalo, ale wiem, ze zanim wybiegla z pokoju musiala zalozy¢ majtki, wiec moge sie domyslaé, ze udalo mu
sie §ciagna¢ ubranie. Z listu nie moge wywnioskowac, czy doszlo do stosunku L. powiedziala, ze prawie doszto do
stosunku, ale w mojej ocenie moglo doj$¢ do stosunku”, (vide: 80). Zeznajac dalej $wiadek definitywnie twierdzila,
nie majac zadnego pokrycia w tych zeznaniach, cyt.: ,Chcialam wrocié do tego, czy doszlo do stosunku, po tym co P.
mowil, moge tylko przypuszczaé, ze do stosunku doszlo” (vide: k. 81). Sad celowo przytoczyl cze$é zeznan $wiadka, aby
wskazaé, niespdjnoé¢ w jej zeznaniach. Pomimo, ze sama pokrzywdzona zeznala, ze nie doszlo do stosunku, swiadek
~przesigknieta” jedyna i w jej ocenie sluszng wersja o zdarzeniu i dokonanym gwalcie, prezentuje wrecz narzuca



Sadowi swoj z skad inad niestuszny tok rozumowania, czym w rezultacie takze przekonala samg pokrzywdzona, ktéra
po przyjezdzie do Polski zlozyta zawiadomienie o mozliwoéci popekienia przestepstwa. Ponadto Swiadek zeznala, ze
rzeczywiscie do pewnego momentu relacja pokrzywdzonej i oskarzonego jest niemal identyczna, cyt.: ,,Ja bylam na
tym spotkaniu z P., zeby wspieraé L.. Spotkaliémy P. w holu i z tego, co on powiedzial i on przedstawit fakty takie same
jak J. ale ich ocena byla zupelnie inna, z perspektywy J., (...)” (vide: 528). Jakkolwiek ocena ich byla zupehie inna,
$wiadek z determinacjg narzucila swojg wersje zdarzen i jej sie trzymala, nie baczac, Ze jest ona nierzetelna, wrecz
oceniajaca zeznania innych §wiadkéw i pelna niedoméwien. Zdaniem Sadu naturalnym jest, iz tak zaprezentowane
tresci zeznan - pelne niepewnosci i niespdjnosci, zeznania ocenne, ktére wychodza poza przyjeta zwykla forma zeznan
$wiadka z zaobserwowanych zdarzen, skupiajacych sie na udzielaniu odpowiedzi na zdawane pytania, nie moga zostac
uznane za wiarygodne. Swiadek pomimo braku obiektywnych dowodéw potwierdzajacych zeznania pokrzywdzonej,
trzymala bezwzglednie jej strone, nie zwazajac na dalsze konsekwencje prawne. I dlatego zdaniem Sadu poza kilkoma
szczegolami wskazanymi na poczatku zeznan Swiadka nie mogly one zostaé uznane za wiarygodne.

Sad musial podejé¢ do zeznan obu §wiadkéw zaréwno J. D. (2) jak i I. D. z duza doza ostrozno$ci, z uwagi na blisko$¢
relacji z pokrzywdzona, bowiem $wiadkowi ci sg rodzicami pokrzywdzonej. Sad dat wiare tym zeznaniom, bowiem
zlozone byly one na okoliczno$é tego, ze J. D. (1) jest ich corka, ze pracuje w firmie, ktéra ma swoja siedzibe w
H.. Swiadkowi ci znali, ze corka zajmuje sie programowaniem, i ze w pazdzierniku 2014 roku wyjechata z firmy na
wyjazd integracyjny na T.. Ponadto J. D. (2) zeznal, Ze po przyjezdzie odebral corke z lotnika i wydawala sie bardzo
zmeczona, wiec zawidzl ja do domu, zadnych widocznych $ladéw nie zauwazyl na ciele pokrzywdzonej. Pomimo
faktu, ze Swiadkowie to najblizsza rodzina pokrzywdzonej Sad, co do tych zeznan nie miat zadnych watpliwosci, co
do ich wiarygodnosci. Pozostala czes$é zeznan $wiadkow, skltadanych na okolicznoéé, tego co wydarzyt sie w pokoju
hotelowym na T. trudno uznaé za wiarygodna, albowiem jest to relacja powtdérzona, nawet nie od pokrzywdzonej J. D.
(1), ale od jej chlopaka - M. G., cyt.: ,Wtedy przyszedl M. — przyjaciel mojej corki i w zasadzie to on zaczal mowié, ze jest
zalozona sprawa o gwalt, nie pamietam czy powiedzial o usilowanie, czy o gwalt, w tym momencie J. wybiegt z pokoju
z placzem, pobieglam za nig, a M. zostal z mezem w pokoju. Ja nie wypytywalam J. o szczegoly. Powiedzial, ze co$
takiego sie zdarzylo, nie potrafie przytoczy¢ stow, to byly za duze emocje, potem powiedziala, ze nie pracuje, ze zostala
zawieszona. Jedyne, co sobie przypominam to M. powiedzial, ze i tak jest duzo lepiej, bo A. nie lezy skulona w klebek. J.
mowila o sprawcey — on - ja nie pytalam, nie méwilam o szczegblach, p6zniej dopiero maz powiedzial, po rozmowie z M.,
ze nie doszlo do najgorszego, ze J. uciekla” (vide: k. 96v), ktory po pierwsze nie byl na T., po drugie on sam zna relacje
od pokrzywdzonej, ktorej Sad tylko w czeéci dal wiare, a po trzecie biegla uznala, ze ,,Poszkodowana jest podatna na
sugestie swojego obecnego partnera.” Zatem Sad nie mogl uzna¢ tych zeznan za wiarygodne i warto$ciowe dla sprawy,
albowiem s3 to tylko i wylacznie zeznania z wtérnych relacji osoby, ktéra nawet nie byla na miejscu zdarzenia i nie
posiadal zadnej rzetelnej wiedzy z wydarzen na T..

Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla poczynienia ustalen w sprawie mialy zeznania swiadkow: M. G., J. W., A. M.
oraz B. C.. Podobnie do zeznan powyzszych §wiadkéw Sad z ostrozno$cia musial podej$é do ich zeznan, albowiem
wymienieni $wiadkowie byli bliskimi znajomymi J. D. (1). Swiadkowie ci przed wszystkim nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, co réwniez wazne w ogo6le nie byli uczestnikami wyjazdu na
T.. Sa to osoby, gléwnie znajomi pokrzywdzonej z okresu studiéw. M. G. — chlopak pokrzywdzonej zlozyl obszerne
zeznania, cho¢ przyznal, cyt.: ,wiedze mam od J.” (vide: k. 477). Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, co do faktu,
ze M. G. jest jej chlopakiem, ze pokrzywdzona mieszka sama w B. niedaleko rodzicéw, co potwierdzili rowniez rodzice
pokrzywdzonej. Pozostale zeznania $wiadka sa odzwierciedleniem tresci listu, ktéry zostal napisany przez J. D. (1)
w dniu zdarzenia w jezyku angielskim, bowiem po przyjezdzie z Teneryfy pokrzywdzona nie przekazala chlopakowi,
co wydarzylo sie nad ranem w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w pokoju hotelowym, tylko dala M. G. list, ktory
wlasnorecznie napisala, opisujacy cala sytuacje z jej perspektywy. Z uwagi na fakt, ze Sad nie dal wiary w czeSci
zeznaniom pokrzywdzonej, zwlaszcza odnoszacych sie do wydarzen z nocy w pokoju hotelowym, czego gtéwnie dotyczy
tres¢ listu, zeznana tego $§wiadka nie moga by¢ uszne w tej czeSci za wiarygodny material dowodowy.

Oceniajac zeznania §wiadka J. W. — kolezanki ze studiéw pokrzywdzonej, nalezy uzna¢ je za wiarygodne na okoliczno$c
jej znajomoéci z pokrzywdzong oraz tego, ze bedgc raz na konferencji zJ. D. (1) w 2012 roku w G., poznala oskarzonego,



ktory byl wowczas prelegentem konferencji. Ponadto dodala, ze podczas dwoch dni konferencji pojawit sie tam takze
M. chlopak pokrzywdzonej. Co do pozostalych zeznan tego $wiadka sa one jedynie powtorzeniem tego, co $wiadek
zaslyszal od pokrzywdzonej, a mianowicie, ze zostala zgwalcona i pobita przez oskarzonego. Z uwagi na fakt, ze Swiadek
nie byt bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, ponadto §wiadek nie byl nawet na T., a widze o zdarzeniu Swiadek,
czerpala gtownie z relacji pokrzywdzonej, Sad uznal w tej czeSci zeznania tego Swiadka za niewiarygodne. Podobnej
oceny Sad dokonatl oceniajac zeznania §wiadkoéw A. M. oraz B. C.. Obaj §wiadkowie zeznali na okoliczno$¢ wieloletniej
znajomoSci z pokrzywdzona. A. M. i pokrzywdzona znaja sie z liceum, natomiast z B. C. pokrzywdzona spotyka sie
na konferencjach blogeréw. J. D. (1) po zdarzeniu na T. sama zainicjowal kontakt z A. M. na facebooku, a z B. C. na
czacie i oboje poprosila o pomoc w znalezieniu prawnika do spraw karnych, albowiem jak przyznat §wiadkom zostata
zgwalcona i pobita. I o ile ta cze$¢ zeznan Swiadkdow, ze znaja J. D. (1) od wielu lat i ze to pokrzywdzona skontaktowala
sie ze $wiadkami za pomoca komunikatoréw spoleczno$ciach i powiedziala o gwalcie z zapytanie o prawnika zostata
uznana przez Sad jak wiarygodna, to zeznania te okazaly sie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego przez
Sad. Co do czeéci zeznan §wiadkéw odnoszacych sie do samego zdarzenia w pokoju hotelowym na T. §wiadkowie ci
nie mieli zadnej wiedzy, a jedyng, jaka posiadali czerpali z relacji, uznanej za, w znacznej czeSci niewiarygodna, od
pokrzywdzonej J. D. (1).

Przechodzgc do omoéwienia wyjasnien samego oskarzonego P. P. (1) w konsekwencji — w tym zakresie, w jakim
wyjasnienia te r6znily sie od zeznah pokrzywdzonej J. D. (1), ktérej Sad nie dal wiary, Sad przyznalim z w/w powodow
— co do zasady - walor wiarygodnoS$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony, nie zaprzeczal, ze byl na wyjezdzie
integracyjnym na T. z J. D. (1), ze doszlo miedzy nim a J. D. (1) do zblizenia - do kontaktu cielesnego, ze podczas
seksualnych uniesien gryzl, calowat i przyciagnal za wlosy do siebie J. D. (1). Jak natomiast przedstawiono powyzej,

pomimo zaobserwowanych roéznic, wszystkich czynno$ci, zachowania jakich dopuscil sie oskarzony wzgledem
pokrzywdzonej, do ktérych doszlo w hotelowym pokoju byly za ich obop6lng zgoda. Nadto wyjaénienia oskarzonego
P. P. (1), w zakresie, w jakim wskazywal, iz zblizenie bylo wrecz zainicjonowane wcze$niejszymi podtekstami, SMS-
ami, szeptami, zachowaniem pokrzywdzonej dzien wczesniej — zaslugiwaly na danie im prymatu wiary. Ty, samym
wskazaé nalezy, ze zgodne wnioski z opinii bieglych rowniez wskazywaly i potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego,
ze zarbwno na zachowanie J. D. (1) jak i oskarzonego P. P. (1) byla ich obopdlna zgoda. Zgodnie z wnioskami
plynacymi z opinii sadowo - psychologicznej z dnia 29 grudnia 2017 roku dotyczacej J. D. (1), uzupelnionej ustnymi
zeznaniami bieglej zlozonymi podczas rozprawy gléwnej w dniu 28 lutego 2018 roku zachowanie pokrzywdzonej na
T., kazdego potencjalnego rozméwce moglo wprowadzac w blad, cyt.: ,tego typu osobowosci jak pani pokrzywdzona
wyrazaja emocje inaczej tzn. nie okazuja ich wprost, czesto je maskuja innymi emocjami, te emocje moga wygladaé
nieadekwatnie do okolicznoéci. Moéwigc kolokwialnie takie osoby moga nieco graé, czyli zachowywac sie bardziej
racjonalnie do sytuacji, a nie adekwatnie czyli pokazuje to co powinnam czu¢ zamiast tego co faktycznie czuje. Czesto
jest tak, ze jak napiecie jest zbyt wysokie, to moze pojawié sie taka reakcja niekontrolowanego u$miechu, czy nawet
chichotu i mysle, ze w przypadku pani pokrzywdzonej mozna powiedziec, ze jest to dla niej dosyé¢ charakterystyczne
zachowanie. Chodzi mi o to, Ze ona chyba nie do konca zdawala sobie sprawe z tego, ze ma taka ekspresje. MySle,
ze ona nie zdawala sobie sprawy z tego, ze jest inaczej odbierana przez otoczenie niz czuje sie w $rodku. (...).
(...) budzi to moje watpliwosci, ze nie przewidziala, ze przyjecie pocalunku stanowi komunikat, a p6Zniej ponowne
wpuszczenie go do pokoju. Natomiast w mojej ocenie ma to podloze w jej osobowosci, ze byé moze pokrzywdzona
chciala sie pokazaé jako osoba otwarta. Jest to rodzaj rozumienia jej zachowania, ale to jej nie ttumaczy. Takie
zachowanie pokrzywdzonej nie jest widoczne dla otoczenia, bo odbiorca nie jest psychologiem i odbiorca musialby
bardzo dobrze ja zna¢. Odbiorcy odbieraja komunikaty stereotypowo na zasadzie przyjmuje pocalunek to oznacza,
Ze jestem zainteresowana, a co najmniej nie niechetna.” (vide: 766). Zatem oskarzony, po pocalunku i wpuszczeniu
go do pokoju mial prawo by¢ przekonanym o pelnej aprobacie dla jego zachowan. Konsekwentnie — wyja$nienia
oskarzonego P. P. (1) Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci w zakresie, w jakim nie pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadka J. D. (1), K. K. (1), K. J. (1) i A. B. chociazby w kwestii wyj$cia na plaze, pobycie w pokoju
hotelowym pokrzywdzonej i to dwukrotnie tej nocy. Sad odmoéwil wyjasnieniom oskarzonego wiary w czeéci, w jakiej
ujawnily sie sprzeczno$ci pomiedzy tymi wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu sagdowym a ustalonym stanem
faktycznym, miedzy innymi w tym, jak twierdzil oskarzony, ze K. K. (1) sam wyszed} z pokoju, podczas gdy para
siedziala na podlodze na hotelowym korytarz, albowiem, zar6wno pokrzywdzona J. D. (1) jak i sam $wiadek K. K.



(1), cho¢ byl pod wplywem alkoholu, sam przyznal, ze wyszedl dopiero, gdy pokrzywdzona weszla do pokoju i po
raz kolejny go budzila i takie tez ustalenia faktyczne poczynil Sad. Ponadto Sad nie dal wiary oskarzonemu, jak
to wyjaénil w postepowaniu sagdowym, cyt.: ,Pomiedzy mna a J. nie bylo zadnych ustalefi, bo przynajmniej ja nie
planowalem zadnego sexu, gdyz nie mam podejScia, ze musi by¢ sex.” (vide: k. ) O ustaleniach o ktérych mowi
oskarzony to faktycznie takich nie bylo i potwierdzajg to obie strony, ale co do faktu iz dojdzie do zblizenia na T.
oskarzony wskazywat podczas wyjasnien skladanych w postepowaniu przygotowawczym, gdyz sam podal ,Wtedy
piliémy alkohol Ona wtedy pierwszy raz zaczepiala mnie w sprawach seksualnych. (...). (...) Nastepne spotkanie bylo
tez w G. pod koniec 2012 1. (...). W 2013 r. tez byla taka konferencja ale ja na nia nie pojechalem, ale rozmawiatem
z J. za poSrednictwem e-maila. Po konferencji ona odezwala sie do mnie piszac, ze ,,szukam noclegu na gwalt w
W.” wysylajac mi jednoczeénie taki uémieszek”. Ja zaproponowalem, ze jedng noc moge ja przenocowaé, podtekst
seksualny byl oczywisty” (vide k. post. przygotw), ponadto w postepowaniu sagdowym oskarzony wyjasnil, cyt.: ,,(...)
od jakiegos czasu byla miedzy nami wymiana spojrzen znaczacych i uémiechow, J. dosiadla sie, i usidla bardzo blisko
mnie. Jedna z jej rak, lewa reka z jej lewego uda przeszla na moje prawe udo. Dla mnie byl to znak, zacheta do
kontaktu, oskarzony zrobil tak zeby nikt nie widzial i wsunalem J. D. (1) swoja reka pod jej koszulke z tytu i dotykal
jej plecoéw, kiedy zauwazyl, ze uémiecha sie do oskarzonego, wsunal swoja reke do jej spodni i dotykal jej posladkow.
Pokrzywdzona uémiechala sie i nie bylo problemu w tym czasie naprzeciwko nich, w odlegtoéci okoto 1,5 m siedzial
na fotelu B.. Siedzial na wprost oskarzonego i pokrzywdzonej. Oskarzony zeby sie upewnié, ze J. chce tego kontaktu
przesunal swoja reke bardziej z przodu pod bluzke pokrzywdzonej, na bok jej tulowia. Chodzilo o to, aby dac jej znak.
J. D. (1) dyskretnie przysunela reke oskarzonego zeby nie bylo jej widac i przesunela ja na tyl. W pewnym momencie
oboje stwierdzili, ze trzeba sie rozejsé, ale K. nadal lezal na boku, a oskarzony i pokrzywdzona siedzieli w okolicy jego
noég. K. byl wtedy kompletnie nieprzytomny, zaden halas, czy szturchanie go nie budzily. Oskarzony wymienit z J.
porozumiewawcze spojrzenia, ze musza sie pozby¢ chlopakéow.” (vide: post sadowe). Sad celowo przytoczyl fragmenty
wyjadnien oskarzonego, aby uwypukli¢ sprzeczno$ci w jego wyjadnieniach, z jednej strony oskarzony wyjasénia, ze nie

planowal zadnego seksu z pokrzywdzong, a drugiej, juz w 2012 roku, kiedy proponowal pokrzywdzonej nocleg podaje,
ze podtekst seksualny byl oczywisty. I podobnie, jak w przypadku zeznan pokrzywdzonej relacje te wskazuja wyraznie
na niekonsekwencje i sprzeczno$ci w skladanych przez oskarzonego wyjasnieniach. Raz twierdzil, ze nie musi by¢
seksu, a drugiej wskazuje, ze od poczatku pobytu na T. wymieniali z pokrzywdzona spojrzenia, co dla oskarzonego
oznaczalo, zachete do blizszego kontaktu i dlatego wsunat J. D. (1) swoja reka pod jej koszulke z tytu i dotykal jej
plecow, ta za$ uSmiechala sie do oskarzonego znaczaco. Faktem jest, ze czeSciowo wyjasnienia P. P. (1) i zeznania
J. D. (1) pokrywajg sie, np. w zakresie pobytu w pokoju i calowania sie — bowiem pokrzywdzona nie zaprzecza,
ze do calowania doszlo i to juz znacznie wczeéniej okolo 3 na ranem. Z uwagi na brak spojnosci w wyjasnieniach
oskarzonego, oméwionych powyzej, Sad w kwestii samego przebiegu zdarzen nie mogl da¢ jego wyjasnieniem w pelni
wiary — sq wiarygodne w czeéci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, rowniez w kwestii tego, ze nie byl
on przygotowany na zblizenia cielesne z pokrzywdzona. Te jednak niespdjnosci w jego wyja$nieniach, czy oskarzony
liczyt na zblizenie cielesne z pokrzywdzong na T., czy wrecz przeciwnie nie chcial tego kontaktu nie powoduja, ze Sad
inaczej postrzega zachowanie pokrzywdzonej, jak tylko pelna zgode na wspoélne spedzenie nocy z P. P. (1). Zdaniem
Sad zachowanie oskarzonego byly za pelna aprobata i zgoda pokrzywdzonej, co dodatkowo przedstawiaja tresci
opinii psychologicznych cytowanych powyzej. Czy rzeczywiscie oskarzony moégl odczytaé zachowania pokrzywdzonej
jak zgode na zblizenie cielesne, w do$¢ niekonwencjonalnym wydaniu, biegli jednoznacznie wskazali réwniez w
opinii sgdowo — seksuologicznej z dnia 06 maja 2015 roku dotyczacej P. P. (1) cyt.: ,,Gwalciciel stosujac przemoc
fizyczna, badz psychiczng rozbiera ofiare (zdejmuje jej spodnie, majtki, stanik itd.) lub poleca jej, aby ofiara sama
rozebrala sie. Poleca, aby wziela jego czlonka do ust, rozchylila uda, co pozwala na dotykanie, badz penetracje jej
pochwy. W opiniowanym przypadku nie mozna doszuka¢ sie u badanego takiego poziomu przemocy psychicznej,
badz fizycznej zastosowanego wobec J. D. (1), ktory pozwolilby mu na zapanowanie nad nig. Chwycenie za reke i
rzucenie na t6zko kobiety wazacej okolo 120 kg (wedlug opiniowanego) jest przemoca, ale niedajaca jeszcze w efekcie
panowania nad ofiara. Przed podjeciem kontaktu seksualne z J. D. (1), P. P. (1) nie bil jej, nie dusil, nie zastraszal
zadnym narzedziem, nie krepowal, nie grozil pozbawieniem zycia. Bez uzyskania panowania, kontroli nad ofiara jest
bardzo trudnym dla sprawcy, a wrecz niemozliwym zdjecie kobiecie spodni i majtek bez jej, przynajmniej biernego,
przyzwolenia. P. P. (1) uderzal kobiete w twarz, ale wtedy, gdy ta nie chciala patrze¢ w lustro i obserwowac jego
zachowania seksualne wobec niej. Ugryzienia w brzuch, uda, lydki byly zachowaniami o charakterze seksualnym



(sadystycznym), a nie agresja samg w sobie stuzaca do obezwladnienia ofiary i pozbawienia jej kontroli nad swoim
cialem.” (vide: 195 - 245). Ponadto przy tak sformulowanych wnioskach bieglych, uznali, ze: u badanego P. P. (1) nie
stwierdzono elementbw, ktére upowaznialyby do rozpoznania u niego zaburzen preferencji seksualnych, ponadto nie
stwierdzono zaburzen osobowosci, a co najwazniejsze, zdaniem bieglych przebieg opiniowanego zdarzenia, z punktu
widzenia kliniki seksuologicznej, nie kwalifikuje sie, jako zgwalcenie. Dodatkowo zdaniem bieglych, cyt.: ,Lizanie
sromu, wkladanie jezyka, palcow do pochwy bez, przynajmniej biernego, przyzwolenia kobiety, nie sa mozliwe. Kiedy
J. D. (1) przestala akceptowac kontakt seksualny z P. P. (1), to kopnela go w krocze, wstala z t6zka i wyszla z pokoju.
Tym samym cale opiniowane zdarzenie zakonczylo sie. (...) Kopniecie w krocze bylo dla P. P. (1) bolesne, ale nie
obezwladniajgce na tyle, aby nie moégl zatrzymacé J. D. (1) w 16zku, gdyby mial taki zamiar. Niewatpliwie P. P. (1)
podczas kontaktu seksualnego z J. D. (1) podejmowat zachowania o charakterze sadyzmu seksualnego (uderzanie
w twarz, gryzienie po brzuchu, udach, tydkach, itd.). Tym nie mniej przebieg calego zdarzenia nie jest typowy dla
zgwalcenia. W tre$ci zeznan pokrzywdzonej, badanego, w wynikach badania podmiotowego P. P. (1) nie znaleziono
takich elementéw jego zachowania, ktére mozna byloby uznac, jako agresje pozwalajaca mu uzyskaé panowanie nad
ofiara, nie znaleziono réwniez elementéw wskazujacych na rzeczywista obrone pokrzywdzonej. W momencie, kiedy
poszkodowana podjela zachowania obronne, jej kontakt seksualny z P. P. (1) zostal zakonczony. Z punktu widzenia
kliniki seksuologicznej nie znaleziono ewidentnych przestanek, ktére pozwalalyby na zakwalifikowanie opiniowanego
zdarzenia, jako zgwalcenia.” (vide: k. 245). Z uwagi na jednoznaczne wnioski plynace z powyzszych opinii Sad datl
wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze rzeczywiScie do kontaktu seksualnego pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym
doszlo, zachowania P. P. (1) mialy charakter sadyzmu seksualnego, jak sam przyznal oskarzony, ze gryzl w brzuch
J. D. (1), to jednak nie zmienia faktu, ze zachowania do pewnego stopnia odbywaly sie za pelnym przyzwoleniem
i byly ogolnie akceptowane ze strony J. D. (1). W momencie, gdy pokrzywdzona uznala, ze nie chce tego kontaktu
kopnieciem w krocze dala oskarzonemu do zrozumienia, ze nie ma dalszej zgody na takie zachowania, a woéwczas
oskarzony natychmiast odstapil od czynnoSci.

Reasumujac w ocenie Sadu za pelne, jasne i spdjne nalezalo uznaé sporzadzone w sprawie cztery opinie, w tym opinie
lekarska z dnia 19 listopada 2014 roku (vide: k. 49), opinie sgdowo — psychologiczng z dnia 12 lutego 2015 roku (vide:
k. 160 — 163), opinie sadowo — psychologiczng z dnia 29 grudnia 2017 roku (vide: k. 689 — 696) oraz ustna opinie
uzupehiajaca z dnia 28 lutego 2018 roku dotyczace pokrzywdzonej J. D. (1). Ponadto trzy opinie, w tym sadowo —
psychiatryczna z dnia 06 marca 2015 roku (vide: k. 155 — 157), opinia sgdowo — psychiatryczna uzupelniajaca z dnia
26 maja 2015 roku (vide: k. 256), sadowo — seksuologiczng z dnia 06 maja 2015 roku (vide: k. 195 — 245), zostaly
one, bowiem sporzadzone przez bieglych zgodnie z posiadang przez nich wiedza specjalistyczng, biegli wyczerpujaco
odpowiedzieli na wszystkie zadane im pytania, a poczynione przez siebie wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy
uzasadnili, opinie te zreszta nie byly takze kwestionowane przez strony postepowania.

Majac, zatem na wzgledzie wyzej omdéwiony materiat dowodowy, Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego i uznat, ze
oskarzony jest niewinny.

Sad dokonal ustalen odno$énie braku karalno$ci oskarzonego w oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego.
Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Ich autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony ani nie wzbudzila tez watpliwosci Sadu.

Sad nie znalazl takze podstawy do odmoéwienia wiarygodno$ci pozostalym dowodom w postaci dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, zgodnie z wymogami formalnymi,
a ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci, korespondowala z osobowymi Zrédlami dowodowymi oraz nie byla na zadnym
etapie postepowania kwestionowana przez strony.

Zebrany w sprawie material dowodowy oceniony w powyzszy sposob, nie pozwolil Sadowi na uznanie oskarzonego za
winnego popelnienia czynu okre$lonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. zarzucanego mu w akcie oskarzenia.



Art. 13 § 1 kk. stanowi, ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie, bezposrednio zmierza
do dokonania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé jednak nalezy, iz zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia czyn z art. 197 § 1
k.k. polega na doprowadzeniu pokrzywdzonego - alternatywnie, przemoca, grozba bezprawna lub podstepem - do
obcowania plciowego. Obcowaniem plciowym w rozumieniu tegoz przepisu jest nie tylko pelny stosunek plciowy,
ale rowniez kazde zachowanie, ktére mozna traktowacé jako jego surogat. Zgwalcenie ma wiec miejsce, gdy dochodzi
do bezposredniego kontaktu plciowego ciala sprawcy z organami plciowymi ofiary lub tez z tymi cze$ciami jej ciala,
ktore sprawca traktuje rownowaznie i na ktérych lub za pomoca ktérych wyladowuje swoj poped seksualny (stosunki
analne, oralne) - vide M. F., Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, W. 1974, s. 83 i n. Na podstawie § 2
wskazanego artykulu penalizowane jest z kolei, doprowadzenie, przy uzyciu tozsamych metod przelamywania oporu
ofiary, do poddania sie badZ wykonania innej czynnoéci seksualnej. Pod pojeciem tym nalezy z kolei rozumie¢ kazde
zachowanie zwiazane z szeroko pojetym zyciem plciowym, ktére nie miesci sie w pojeciu obcowania plciowego, a
polega na kontakcie cielesnym sprawcy z osoba pokrzywdzona lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter
seksualny zaangazowaniu ofiary (uchwala Sadu najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., I KZP 17/99; teze te powtdrzono
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., III KK 187/04). Tym samym wiec owa czynnoS$cig seksualng bedzie na przyklad
dotykanie narzadéw plciowych lub odbytu ofiary (ktéry sprawca moze traktowac jako narzad plciowy), wprowadzanie
tam roznych przedmiotéw, dotykanie narzadami plciowymi sprawcy réznych czedci ciala ofiary (ocieranie itp.).
Zastosowanie przez sprawce wskazanych wyzej, a wspolnych dla obu regulacji, sposobow przelamania oporu ofiary i
doprowadzenia tejze do obcowania czy dokonania innej czynnos$ci seksualnej, sa konsekwencja niezbednego z punktu
widzenia zaistnienia przestepstwa braku zgody pokrzywdzonego. Brak zgody to zar6wno brak decyzji pozytywnej,
jak i wyrazenie decyzji negatywnej. Opo6r nie musi by¢ przy tym manifestowany przez pokrzywdzonego w jakis
szczegblny lub intensywny sposo6b. W tym miejscu nalezy jednak zacytowaé fragment tezy wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2001 r., V KKN 95/99, iz "w wypadku dzialania sprawcy przestepstwa zgwalcenia "przemoca" forma
uzewnetrznienia braku zgody winien by¢ jednak pewien, relacjonowany do proporcji sil stron, stopien oporu ze
strony ofiary, przy czym op6r nie musi polega¢ nawet na fizycznym przeciwstawianiu sie uzytym przez sprawce
srodkom zmuszania (przykladowo: wystarczajace jest glo$ne wzywanie pomocy, krzyk, placz, itp.)". Uzewnetrznienie
oporu winno wiec jedynie przybra¢ posta¢ zachowania wyraznie postrzegalnego dla sprawcy i jednoznacznego w
swej wymowie. Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwia (np.
zwiazanie ofiary) lub przelamuje (np. bicie, maltretowanie) opor ofiary. Przemoc moze by¢ skierowana bezposrednio
na ofiare, jak i na osobe jej najblizszg (np. bicie dziecka, aby wymusié¢ zaprzestanie oporu przez jego matke) badz
takze na rzecz. Bez wzgledu na intensywno$¢ i rodzaj zastosowanych Srodkoéw, kazda przemoc wyklucza mozliwosé
udzielenia prawnie skutecznej zgody. Wedlug Sadu Najwyzszego za$, uzycie kazdej, nawet niewielkiej sily w stosunku

do dziecka, nalezy traktowaé jako uzywanie przemocy w rozumieniu art. 197 k.k. (wyrok z dnia 4 kwietnia 1975 r.,
IV KR 373/74). Grozba bezprawna jest zaréwno grozba popehienia przestepstwa na szkode zagrozonego lub osoby
dla niego najblizszej, jak rowniez grozba spowodowania postepowania karnego oraz grozba rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci. Powage i realno$é spelnienia grozby nalezy przy tym ocenia¢ z punktu widzenia pokrzywdzonego
- niebezpieczenstwo realizacji tejze nie musi wiec istnie¢ obiektywnie, musi by¢ ona rzeczywista jedynie w odczuciu
ofiary (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KKN 171/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1973 r., III KR 284/72). Zgwalcenie oraz wymuszenie innej czynnoSci seksualnej moze by¢ popelione
umy$lnie w zamiarze bezpoérednim (ze wzgledu na uzywane $rodki). Dazenie sprawcy do zaspokojenia popedu
plciowego nie nalezy do znamion tych przestepstw, totez sprawca moze je popelnic, kierujac sie innym motywem, np.
checia ponizenia ofiary (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r., IT KKN 349/98).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze prowadzone postepowanie
nie dostarczylo jednoznacznych, niebudzacych watpliwoéci dowodow, ktore wskazywalyby, ze oskarzony P. P. (1) w
dniu 16 pazdziernika 2014 r. na T. stosujac przemoc w postaci sitowego polozenia na l6zku, uderzaniu po calym ciele,



gryzieniu i szarpaniu usilowal doprowadzic J. D. (1) do obcowania plciowego. Przemoc niewatpliwie byla stosowana
przez oskarzonego, ale nie byla stosowana w celu doprowadzenia do obcowania plciowego.

Biorac pod uwage zgromadzony w chwili wyrokowania, tj. na dzien 14 marca 2018 r. materiat dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie i kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nakazujaca rozstrzyganie watpliwos$ci na korzysé
oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197
§ 1 k.k. Majac na uwadze wskazane rozwazania oraz dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest niepodwazalnych dowodow, ktore laczylyby sie w logiczng calo$é
i potwierdzaly trafnoé¢ stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutu. Zdaniem Sadu zaréwno wina, jak i
sprawstwo oskarzonego nie zostaly w toku postepowania udowodnione w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci.
Zgodnie z obowigzujacg w polskim prawie karnym procesowa zasada domniemania niewinnosci - stypizowana w
art. 5 § 1 k.p.k. - wine nalezy udowodnié, a nie tylko i wylacznie uprawdopodobnic¢. W tej kwestii jednoznacznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. (V KKN 362/97 Prok. i Pr. 1999/7-8/11),
w ktéorym stwierdzil: "istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest w
procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwiazana SciSle z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygaé niedajace sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$é
oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od jakichkolwiek
watpliwoéci”. W mysl obowiagzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodnié swoja niewinno$c, lecz
oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé w sposoéb niebudzacy zadnych
watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami - bezpoérednimi lub poérednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak mogg by¢
uznane za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zesp6t tych poszlak pozwala na ustalenie
jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji. Stad z uwagi na powstale
w toku procesu watpliwosci co do najistotniejszej okolicznos$ci jaka jest sprawstwo oskarzonego, stosujgc jedng z
podstawowych zasad postepowania karnego wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., Sad uniewinnil P. P. (1) od zarzucanego mu
czynu, kwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. z197 § 1 k.k.

W opinii Sadu zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, ze dnia 17 pazdziernika 2014 roku doszlo do
obcowania plciowego pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym. Nie jest mozliwe jednak przypisanie oskarzonemu
sprawstwa czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k. k. Mamy bowiem do czynienia z klasyczna sytuacja ,,jeden na
jeden”. Oskarzony zaprzecza stowom pokrzywdzonej, ze nie bylo jej zgody na takie zachowania ze strony oskarzonego
a brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego relacje pokrzywdzonej w tym zakresie. W opinii Sadu wyzej
wymienione dowody nie daja podstawy do uznania, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu. Nie istnieje
zaden inny dow6d sprawstwa oskarzonego. Zaden ze §wiadkow nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, choé przyznaé
nalezy, iz calkiem niedaleko bo za Sciang spala K. J. (1), ktéra wezesniej zglaszala krzyki i halasy, kiedy goscie
znajdujacy sie w pokoju pokrzywdzonej imprezowali, a zatem czemuz nie mialaby uslysze¢ placzu, szarpaniny, czy tez
ewentualnego krzyku pokrzywdzonej, gdy jak twierdzi J. D. (1), oskarzony rzucit ja na Y6zko, dusil, bil po twarzy i takie
zachowanie oskarzonego trwalo niemal godzine.

Raz jeszcze powtbrzy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, iz P. P. (1) w sytuacji, jakiej przeciez
sam nie stworzyl, wywolanej zachowaniem pokrzywdzonej, popelil przestepstwo. P. P. (1) zachowat sie, co
najwyzej nieostroznie, podczas uprawiania aktu seksualnego z pokrzywdzona, bowiem spowodowal siniaki na ciele
pokrzywdzonej, (do czego notabene sie przyznal) jednak jego zachowanie nie wyczerpalto, zdaniem Sadu, znamion
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. Stad nalezalo go od stawianego zarzutu uniewinni¢. Oskarzony nie
uzyl przemocy wobec pokrzywdzonej w postaci szarpania i przytrzymywania za rece, $ciagniecia sila ubrania i bielizny
po to by doprowadzi¢ do obcowania plciowego, gdyz nie musial tego robi¢ na skutek aprobaty zachowan ze strony
pokrzywdzonej. RzeczywiScie ze strony oskarzonego doszlo do gryzienia i ztapania za wlosy pokrzywdzong, do tych
jednak czynnosci doszlo za przyzwoleniem pokrzywdzonej. Nie ujawniono w dowodowym elementéw pozwalajacych
na przyjecie, ze pokrzywdzona sie opierala. Biegli w swoich opiniach rowniez jednoznacznie wskazywali, ze niektore
czynnosci seksualne, ktérych dopuscil sie P. P. (1), nie bylyby mozliwe do wykonania bez przynajmniej biernego
przyzwolenia kobiety. Istota przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. polega na uzyciu, przemocy, grozby bezprawnej lub



podstepu w celu doprowadzenia innej osoby do obcowania plciowego. Przestepstwo zgwalcenia moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy nie wystapito skuteczne zezwolenie osoby uprawnionej na okre$lone zachowanie sprawcy — a w
niniejszym przypadku tak sytuacja nie nastgpila. Wystapienie za$ takiego zezwolenia (na obcowanie plciowe lub inng
czynno$¢ seksualng) — jak mialto to miejsce na T. - prowadzi do niezrealizowania ustawowych znamion przestepstwa
zgwalcenia. Mozna spotkaé twierdzenie o braku zgwalcenia w przypadku, gdy op6r jest pozorny (Warylewski [w:]
Wasek, Zawlocki I, s. 930), co jednak moze sprawia¢ bardzo powazne trudnos$ci praktyczne (w zakresie ustalania
charakteru oporu), ale w tej sytuacji nawet o takim pozornym oporze nie moze by¢ mowy. To, ze pokrzywdzona
zeznala, ze nie wyrazila zgody na kontakt seksualny i zeznala, ze nie krzyczala, aby nie pobudzi¢ gosci hotelowych,
nie wystarczy do uznania, przy braku innych dowodoéw, za wiarygodne zeznania, a tym samym, ze doszlo do oporu
pozornego z jej strony, bowiem pokrzywdzona miala pelen wachlarz mozliwoéci, gdyby tylko chciala, aby unikniecia
kontaktu z oskarzonym, chociazby poprzez niewpuszczenie go do pokoju, gdyz sila sie tam nie wdarl. Skora sama
pokrzywdzona wpusScila oskarzonego do pokoju, notabene po raz drugi, po tym jak poprzednio oskarzony catowal
pokrzywdzona, a jak twierdzi ona sama nie bylo zgody na taki kontakt, to nie mniej nie wiecej oznacza, ze J. D. (1)
mija sie z prawda.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu P. P. (1) sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa na
szkode J. D. (1). W przypadku czynu opisanego w akcie oskarzenia w istocie jedynym dowodem mogacym wskazywac
na jego popelnienie sa do$¢ obszerne zeznania pokrzywdzonej J. D. (1). Zeznania te odnoszace sie $ci$le do zdarzenia w
pokoju hotelowym okolo godz. 5-6 na ranem nie znalazly jednak potwierdzenia w innych dowodach, ich wiarygodno$é
z szeregu wskazanych wyzej wzgledow budzi watpliwosci, zaé niektére dowody, w tym opinie sadowo — seksuologiczne
oskarzonego czy tez opinie psychologiczne pokrzywdzonej, zdaniem Sadu podwazaja w sposéb oczywisty mozliwo$é
i prawdopodobienstwo zaistnienia takiego czynu. Wnioski te dotycza stricte omawianego czynu rozpatrywanego jako
przestepstwo kwalifikowane z art. 197 § 1 k.k. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku trudno bowiem moéwic
o uzyciu przemocy (gdy pokrzywdzona siedziala na 16zku a oskarzony ja calowal), grozbie bezprawnej (gdy po raz
pierwszy doszlo do calowania i pokrzywdzona nie chciala kontynuowaé czynno$ci dobrowolnie, nie zatrzymywana
przez nikogo, po prostu wyszla z pokoju, po czym na hotelowym korytarzy prowadzita dlugotrwalg konwersacje z
oskarzonym, jak z najlepszym przyjacielem, aby po okolo 2 godzinach ponownie dobrowolnie wpusci¢ oskarzonego
do jej pokoju) lub podstepie (bowiem oboje zaréwno pokrzywdzona jak i oskarzony sg dorostymi, dojrzalymi ludzmi,
wiedzieli doskonale, ze wczesniejsza wymian spojrzen, wyrzucenie kolegdéw z pokoju, aby by¢ sam na sam i calowanie
moze doprowadzi¢ do zblizenia cielesnego) a w konsekwencji zdarzenie to mialo na tyle niekontrolowany przebieg,
ze w pewnym momencie pokrzywdzona, uznala, ze nie chce dalej tak postepowac i dopiero wtedy zakomunikowala to
oskarzonemu kopnieciem, ktére spowodowato, ze P. P. (1) natychmiast odstapit.

Na koniec rozwazan nalezy podkresli¢, jak juz wcze$niej wspomniano, iz pojawiajace sie w sprawie watpliwosci,
stosownie do treéci art. 5 § 2 kpk i wynikajacej z tego przepisu zasady in dubio pro reo, nalezalo rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonego. Ponadto w ocenie Sadu wyczerpano juz inicjatywe dowodowa w niniejszej sprawie, toczacej
sie od dluzszego czasu (niemal od czterech lat) i dalsze precyzowanie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i w
konsekwencji usuniecie istniejacych watpliwo$ci nie jest juz mozliwe, albowiem zebrany material dowodowy na to nie
pozwala. Brak rowniez podstaw do uznania, zwlaszcza z uwagi na uptyw czasu, aby mozliwe bylo ujawnienie nowych,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto o tre$¢ obowiazujacych przepiséw, powolanych w czesci dyspozytywnej
wyroku.

SSR Magdalena Fortuna

Zarzadzenia:



1) odnotowac w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z treScia wnioskow
3) przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 29 marca 2018 r.

SSR Magdalena Fortuna



