Sygn. akt V GCo 1624/23
Uzasadnienie postanowienia z 25 lipca 2023 r.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wystgpila z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o ustalenie niewaznosci lub ewentualnie bezskutecznosci zlozonego przez obowiazang Bank (...) Spotke Akcyjna
w W. oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy poprzez ustalenie, ze dokonane przez obowigzang 12 czerwca 2023
r. wypowiedzenie laczacej strony umowy oraz uméw rachunkéw bankowych - jest niewazne lub ewentualnie
bezskuteczne.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z obowigzang Umowe ramow3a (a w jej nastepstwie szereg uméw dotyczacych
prowadzenia rachunkéw bankowych), ktore zostaly wypowiedziane przez obowigzang. Jako podstawe wypowiedzenia
obowigzana wskazala § 62 ust. 1 pkt 10 OWU, zgodnie z ktérym bank ma prawo do wypowiedzenia umowy z
przyczyny uzyskania informacji o wykorzystaniu rachunku bankowego do dzialan niezgodnych z prawem. Obowigzana
wskazala, ze zostala poinformowana za posrednictwem prokurator rejonowych oraz okregowych, jak i Komisji
Nadzoru Finansowego o przekazywaniu na rachunki bankowe uprawnionej §rodkow pochodzacych z przestepstw, a
co za tym idzie o wykorzystaniu rachunkéw bankowych do dzialan niezgodnych z prawem.

Zdaniem uprawnionej zlozone przez obowiazang o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jest niewazne. Uprawniona
podkreslila, ze nigdy nie doszlo do wykorzystania przez nig rachunkéw bankowych dla celéw niezgodnych z prawem,
a informacje na ktére powolal sie obowiazany dotycza karnych postepowan przygotowawczych prowadzonych w
sprawie, a nie przeciwko podejrzanemu. Co wiecej, wszystkie te postepowania dotycza przestepstw popelionych przez
osoby trzecie, w zaden sposbéb niepowigzanych z uprawnionym, a uprawiony jest tymi przestepstwami poszkodowany.
Uprawniona podniosla, iz miedzy stronami toczy sie juz sprawa przed tutejszym o ustalenie niewaznosci, ewentualnie
bezskutecznos$ci zlozonego przez obowiazang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlozonego przez obowigzang
18 listopada 2022 r., przed ktorej wytoczeniem uprawniona uzyskala zabezpieczenie udzielone postanowieniem
wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku w sprawie IV GCo 2802/22 poprzez ustalenie, ze
dokonane przez Obowigzana w dniu 18 listopada 2022 r. wypowiedzenie laczacej Strony Umowy oraz umoéow
rachunkoéw bankowych - jest niewazne lub ewentualnie bezskuteczne. Pomimo tego obowigzana, po oddaleniu jej
zazalenia na powyzsze orzeczenie, ponownie zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw rachunkéw bankowych.
W ocenie uprawnionej takie dzialanie obowigzanej jest wyrazem naduzywania pozycji kontraktowej wynikajacej z
koncesjonowanego charakteru ustug bankowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie powodztwa zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. wkazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé zabezpieczenia.
Udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Zabezpieczenie roszczen pienieznych
moze nastapié¢ w kazdy sposob, jaki sad stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w szczegdlno$ci moze polegaé
na unormowaniu praw i obowiazkéw stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 §
1 pkt 1 k.p.c.).

Przepisy art. 730" § 1 i 2 k.p.c. okreélaja merytoryczne podstawy zabezpieczenia, ktére uzalezniaja udzielenie
zabezpieczenia od spelienia dwoch warunkéw: istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Powyzsze okoliczno$ci wymagaja uprawdopodobnienia. Natomiast zgodnie z §

2'k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia
jest powod dochodzacy naleznoSci zaplaty z tytulu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o



przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$c tej transakeji nie
przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu
terminu jej platno$ci uplynely co najmniej trzy miesiace.

Jak shusznie zauwazono w orzecznictwie uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c., oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow, bowiem
odnosi sie ono zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, jak i do podstawy prawnej roszczenia (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r., I ACz 850/12). Odformalizowany charakter
uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposob oceny
materialu dowodowego zaoferowanego na etapie sktadania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nalezy przyjac, ze
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli na pierwszy rzut oka, tj. bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe
aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa — w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen
faktycznych popartych dowodami lub $rodkami niebedgcymi dowodami w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego — ze przystuguje ono uprawnionemu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca
2015 1., I ACz 1036/15).

Analiza tre$ci wniosku oraz dokumentéw do niego zalaczonych pozwala, zdaniem Sadu, na przyjecie na obecnym
etapie postepowania, ze strona powodowa uprawdopodobnila swoje roszczenie. W tym zakresie wskazaé nalezy
na przedlozona umowe ramowa rachunkéw i ustug bankowych dla Klientéw Bankowosci i Przedsiebiorstw z 23
listopada 2017 r., z ktérej wynika, iz obowigzana prowadzi na rzecz uprawnionej dziesie¢ rachunkéw bankowych.
Integralng cze$¢ umowy stanowig Ogo6lne Warunki Otwierania i Prowadzenia Rachunkéw Bankowych, w ktérych
ujete zostaly podstawy do rozwigzania umowy. Uprawniona uprawdopodobnila takze, ze pismem z 12 czerwca 2023
r. Bank, nie uznajac twierdzen i zadan uprawnionej zmierzajacych do zakwestionowania skuteczno$ci wypowiedzenia
z 18 listopada 2022 r., na podstawie § 62 ust. 1 pkt 10 OWU ponownie wypowiedzial uprawnionej umowe,
pomimo udzielonego uprawnionej prawomocnego zabezpieczenia w sprawie IV GCo 2802/22. Ponadto uprawniona
zozonym przez siebie zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu popelhieniu przestepstwa uprawdopodobnila,
ze wspolpracuje z organami prokuratury.

Zdaniem Sadu, material dowodowy przedstawiony przez powodke, pomimo koniecznos$ci jego dalszej weryfikacji
w drodze postepowania sadowego, pozwala na obecnym etapie postepowania stwierdzi¢, iz uprawniona
uprawdopodobnila swoje roszczenie, a wiec spelnila pierwsza przeslanke stuzaca udzieleniu zabezpieczenia.

Odnoszac sie do drugiej przeslanki udzielenia zabezpieczenia, a wiec istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, w ocenie Sadu, interes ten wynika juz z samej konstrukeji roszezenia uprawnionej. Uprawniona
wskazala bowiem, ze zamierza wytoczy¢ powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznoSci, ewentualnie
bezskuteczno$ci o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ktérego celem bedzie nieprzerwane oraz zgodne z prawem
wykonywanie umowy ramowej oraz wykonawczych umoéw rachunkéw bankowych.

Niewatpliwie w przypadku braku udzielenia zabezpieczenia i rozwigzaniu umowy laczacej strony, uprawniona
zostanie pozbawiona mozliwosci korzystania z rachunkéw bankowych prowadzonych przez obowigzana, a w efekcie
bedzie musiala zaprzesta¢ prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej lub ewentualnie skorzystac¢ z ustug innego
podmiotu bankowego. Majac jednak na uwadze podany przez uprawniong rozmiar prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej (ok. 20 000 klientéw oraz 7 000 transakcji w miesiacu), ewentualna zmiana rachunkéw bankowych, w
trakcie trwania umowy z klientami uprawnionej, skutkowa¢ moglaby wieloma bledami mogacymi narazi¢ uprawniona
na znaczne straty finansowe. Uprawniona uprawdopodobnila przy tym, ze probowala zawrze¢ umowy o prowadzenie
rachunkéw bankowych z innym Bankiem, jednakze proby te okazywaly sie dotychczas nieskuteczne. Co wiecej, w
sytuacji braku udzielenia zabezpieczenia nawet ewentualne wygranie sprawy w procesie o ustalenie niewaznoSci/
bezskuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia, nie zapewniloby uprawnionej nalezytej ochrony prawnej. W takim bowiem
wypadku umowa ramowa w okresie od rozwigzania umowy do uprawomocnienia sie orzeczenia o ustaleniu i tak nie



moglaby by¢ wowczas wykonywana, co mogloby wywolaé tak daleko idace konsekwencje prawne, ze niemozliwym (a
przynajmniej) bardzo utrudnionym byloby przywrocenie sytuacji do stanu weze$niejszego.

Uzasadniajac punkt 2 orzeczenia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 756 § 1 pkt 1 k.p.c. sad uwzgledniajac wniosek
o zabezpieczenie przez uregulowanie stosunkéw na czas trwania postepowania, na wniosek uprawnionego, moze w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowiazanemu nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej
na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkéw okreSlonych w tym postanowieniu. W ocenie Sadu
przedstawiony przez uprawniona stan faktyczny uzasadnia skorzystania z tej instytucji i zagrozenie obowigzanej
nakazaniem zaplaty 50 000 zl na rzecz uprawnionej na wypadek kazdorazowego naruszenia obowiazku okre$lonego
w punkcie 1 postanowienia. Podkres§lenia wymaga, iz obowigzana zlozyla swoje o$§wiadczenie z 12 czerwca 2023
r. o wypowiedzeniu umowy ramowej wprost w nim wskazujac, ze dokonuje tego nie uznajac twierdzen i zadan
podnoszonych przez uprawniona w ramach sporu zawisltego przed tutejszym Sadem pod sygn. akt V GC 177/23.
Tym samym obowigzana wykazala postawe wrecz lekcewazaca wobec wydanego przez tutejszy Sad postanowienia
w sprawie IV GCo 2802/22, w ktorym udzielono uprawnionej zabezpieczenia poprzez ustalenie, ze dokonane przez
obowiazang 18 listopada 2022 r. wypowiedzenie laczacej strony umowy ramowej oraz umoéw rachunkéw bankowych
— bylo niewazne lub ewentualnie bezskuteczne. Co istotne obowigzana dokonala wypowiedzenia 12 czerwca 2023 ., a
wiec zaledwie 11 dni po oddaleniu zazalenia zlozonego przez obowigzana na powyzsze postanowienie tutejszego Sadu.
Zdaniem Sadu okoliczno$ci te $wiadceza, iz obowiazana ignorujac fakt wszczetego przez uprawniona postepowania
sadowego, za wszelka cene probuje zakonczy¢ laczacy strony stosunek zobowigzaniowy. Z uwagi na to zasadnym
wydaje sie zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaplaty na rzecz uprawniong w przypadku naruszenia obowiazkow
wynikajacych z niniejszego postepowania.

Ponadto nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia,

chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednakze stosownie do art. 755 § 2" k.p.c. przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.
N. zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do swej treSci moze nie réznic sie od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne
niekorzystne skutki.

Jak wskazano powyzej w niniejszej sprawie uprawniona uprawdopodobnita wszelkie negatywne skutki zwigzane z
nieudzieleniem jej zabezpieczenia. Uznanie, ze umowa ramowa zostala skutecznie rozwigzana naraziloby uprawniona
nie tylko na straty finansowe, ale wrecz zmusitoby ja do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. Z tych tez przyczyn,
Sad uwzglednil zawnioskowany przez uprawniona sposob zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad udzielil uprawnionej zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem. W punkcie
IIT za$ na podstawie art. 733 § 1 k.p.c. wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin na wniesienie powddztwa o
ustalenie przeciwko obowigzanej pod rygorem upadku zabezpieczenia.

SSR Joanna Magnuszewska
Zarzadzenia:
Odnotowa¢ w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien,

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi obowiazanego przez publikacje orzeczenia i
uzasadnienia,

przedlozy¢ z wplywem lub po 40 dniach.

10 sierpnia 2023 r.



