Sygn. akt V GC 2076/17

UZASADNIENIE

Powdd K. R., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Fabryka (...) K. R. w P. wystapil przeciwko pozwanemu
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. o zaplate kwoty 43.487,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze laczyla go z (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w N. umowa najmu
z dnia 28 maja 2008 r., ktorej przedmiotem byl lokal polozony przy ul. (...) w G.. W okresie obowigzywania umowy
powstal szereg zalegloSci w zaplacie naleznych powodowi czynszéw w wysokoS$ci 3.105,75 zt brutto miesiecznie oraz
ruchomego kosztu mediéw, potwierdzonych wystawianymi fakturami VAT. Powod uzyskat wobec (...) Sp. z o.0. 2
tytuly wykonawcze w postaci nakazu zaplaty z dnia 19 sierpnia 2016 w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w
Gdansku IV Wydzialu Gospodarczego o sygn. akt IV GNc 2140/16 i wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 22 marca 2017
r. w sprawie o sygn. akt IV GC 1047/16. Jak dalej wywi6dl powod na mocy dwustronnym uchwat z dnia 15 marca 2016 .
dokonano podziatu (...) Sp. z 0.0. przez wydzielenie spolki pozwanej, przy czym jedyny istotny skladnik majatku spotki
dzielonej zostal przeniesiony na pozwanego. Wszelkie zobowigzania pozostaly w spolce dzielonej. Powod pismem z
dnia 4 lipca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty catoéci wymagalnych zobowiazan cigzacych solidarnie zar6wno na
pozwanej Spdlce jak i na spolce dzielone;.

W dniu 25 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Gdanisk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt V GNc 2445/17 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powddztwo w calosci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podnidst pozwany zarzuty braku legitymacji biernej pozwanego, braku legitymacji czynnej powoda,
przedawnienia roszczen oraz naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Przyznal pozwany fakt wydzielenia pozwanego
ze spoOlki dzialajacej pod firma (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N.. Zauwazyl jednak
pozwany, iz w wyniku wydzielenia powstaly dwa odrebne podmioty prawa, bowiem spoétka dzielona zachowuje
swdj byt prawny i trwa nadal w dotychczasowej formie prawnej — z tego powodu nie jest mozliwe przesuniecie
calego majatku spolki dzielonej na spotke wydzielong, bowiem istotg podzialu przez wydzielenie jest zachowanie
podmiotowosci prawnej spolki dzielonej. Pozwany w wyniku podziatu otrzymat aktywa o wartosci bilansowej rownej
1.071.148,00 2z}, tj. 10,19% aktywow spolki dzielonej. Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do przypisania mu
odpowiedzialnoéci solidarnej, ta nie wynika bowiem ani z umowy ani z mocy ustawy — nie ma bowiem zastosowania
do podzialu poprzez wydzielenie przepis art. 531 § 3 ksh, ani konstrukcja oparta o art. 592 § 2 ksh w zw. z art. 546

§ 1 ksh ani tym bardziej art. 55% k.c. Pozwany podni6st nadto zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na
brak tytulu prawnego do lokalu, ktéry mial by¢ przedmiotem najmu Spotce (...), a z ktérg zwigzane jest roszczenie
powoda. Pozwany zglosil nadto zarzut przedawnienia roszczenia — wérod faktur byly te dotyczace dostawy wody i
energii elektrycznej oraz odprowadzania $ciekow, obejmujace okres od wrze$nia 2014 r. do maja 2015 r. Pozew zostal
wniesiony w dniu 11 lipca 2017 r., a wiec po uplywie okresu przedawnienia. Pozwany powolal sie takze na naruszenie
przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego, bowiem wprowadzit (...) Sp. z 0.0. w blad co do posiadania prawa
do wynajmowanego lokalu. Ostatecznie pozwany wskazal, iz nie widzi podstaw do ponoszenia odpowiedzialno$ci
solidarnej za zobowigzania C. z uwagi na niewykorzystanie przystugujacych powodowi uprawnien, przewidzianych w
art. 546 § 2 ksh, tj. wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia podczas dokonywania podziatu.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd K. R. w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl w dniu 1 maja 1997 r. ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Kierownika Urzedu Rejonowego w G. umowe dzierzawy nr (...) dotyczaca nieruchomosci



potozonej w G. przy ulicy (...) o powierzchni 6.509,40 m.kw. stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) w obrebie 91 na czas
okre$lony- do dnia 31 grudnia 2007r. Umowa potwierdzala, ze wlaécicielem nakladéw jest powdd.

/ dowdd: umowa dzierzawy k. 75-77/

Pismem z dnia 5 sierpnia 2008r. powo6d zwrdcil sie o zawarcie dalszej umowy dzierzawy nieruchomosci i podejmowat
dzialania w celu uzyskania tytulu prawnego, nadal korzystajac z nieruchomoséci. Powo6d motywowal powyzsze m.in.
faktem poniesienia nakladéow na nieruchomo$é¢, w tym nabycia nakladéw w postaci nieruchomoéci budynkowych
przed data zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci.

/ dowdd: pismo k. 78-82, pismo k. 84-85, protokdt k. 86/

Wlasciciel nieruchomosci Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G. wszczal na przelomie lipca i
sierpnia 2015r. przeciwko powodowi postepowanie o wydanie nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), gdzie
jednym ze wspo6lpozwanych jest pozwany (...) Sp. z (...).

/ dowdd: pozew k. 87-93, odpowiedZ na pozew k. 115-/

Powod K. R. w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawarl z (...) Sp6ka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. na czas nieokre$lony umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 28 maja 2008 r., ktorej przedmiotem byl lokal
polozony przy ul. (...) w G.. W umowie powo6d zapewnil m.in, ze jest wlascicielem lokalu, posiada wylaczne prawo do
dysponowania lokalem, ktéry nie jest obciazony prawami osob trzecich.

W okresie obowigzywania umowy powstal szereg zalegloSci w zaplacie naleznych powodowi czynszéw w wysokoSci
3.105,75 zt brutto miesiecznie oraz ruchomego kosztu mediéw, potwierdzonych wystawianymi fakturami VAT za okres
od lipca 2014r. do czerwca 2015r.

/ dowdd: umowa najmu z aneksem k. 96-102, faktury VAT k. 20- 43, nota odsetkowa k.43-45/

Powdd uzyskal wobec (...) Sp. z 0.0. dwa tytuly wykonawcze w postaci nakazu zaplaty z dnia 19 sierpnia 2016 w sprawie
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku IV Wydzialu Gospodarczego o sygn. akt IV GNc 2140/16 opatrzony
klauzula wykonalno$ci z dnia 28 listopada 2016r. oraz wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie
o sygn. akt IV GC 1047/16 opatrzony klauzulg natychmiastowej wykonalnosci z dnia 29 marca 2017r.

/ dowdd: nakaz zaplaty k. 46, wyrok zaoczny k. 47-47v /

Dnia 30 wrzeénia 2015r. sporzadzony zostal plan podzialu spolki (...) Sp. z oo w G. przez wydzielenie pozwanego w
trybie art. 528 § 1 ksh w zw. z art. 529 § 1 pkt 4 ksh oraz przeniesienie na pozwanego czeéci majatku spolki dzielonej
W postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa obejmujacej nieruchomo$¢ w G. przy ulicy (...) wraz z dzialalnoScia
polegajaca na zarzadzaniu ta nieruchomos$cia o wartosci aktywoéw trwalych w kwocie 1.071.148 zl, przy aktywach i
pasywach o sumie bilansowej wynoszacej 1.241.095,77 zl. Dotychczasowi dwaj wspdlnicy (...) Sp. z (...) mieli objac
udzialy pozwanego po Y2 oraz zarzadzaé pozwanym.

Suma aktywow (...) Sp. z (...) na dzien sporzadzenia planu podzialu wynosila 10.507.565,09 zl.

Plan podzialu w pkt III ust 5 stanowil, ze wszystkie skladniki majatku (...) Sp. z (...) (wtym nalezno$ci i zobowiazania )
nieprzypisane w tym planie nowo zawigzanej spolce pozostana przy (...) Sp. z (...).

/ dowdd: plan podzialu k. 48-54/

Na mocy dwustronnych uchwat z dnia 15 marca 2016 r. dokonany zostal podzial (...) Sp. z 0.0. przez wydzielenie spotki
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., ktéra zostala wpisana do KRS dnia 29 kwietnia 2016r.

/ dowdd: wydruk KRS pozwanego k. 71-73 /



Powo6d pismem z dnia 4 lipca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 43.487,13 zt wraz z odsetkami
od wskazanych kwot i dat tytulem wierzytelnosci wobec (...) Sp. z (...) z nieuregulowanego czynszu i oplat
eksploatacyjnych dotyczacych umowy najmu pomieszczen polozonych w G. przy ulicy (...), wskazujac jako podstawe
prawng dochodzenia roszczen wobec pozwanego art. 546 § 1 ksh w zw. z art. 529 § 2 ksh przewidujacy solidarna
odpowiedzialno$é¢ spolek uczestniczacych w podziale za zobowiazania spotki dzielonej przez okres 3 lat od chwili
wydzielenia.

/ dowod: pismo k. 55-57 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil kwoty 43.487,13 zt wraz z odsetkami tytulem solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego za czynsz najmu i oplaty, nalezne powodowi na podstawie umowy najmu z dnia 28 maja
2008 r. zawartej miedzy powodem a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., potwierdzonej fakturami
oraz dwoma tytulami wykonawczymi wobec (...) Sp. z (...), wskazujac na solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego w

tym zakresie na podstawie art. 529 § 2 ksh w zw. z art. 546 § 1 ksh, ewentualnie na art. 55% ke. Powdd powolywal,
ze w sytuacji w ktorej sklad osobowy wsp6lnikow oraz czlonkéw zarzadow obu spoélek uczestniczacych w wydzieleniu
jest tozsamy, nie moze by¢ mocy o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania sp6lki dzielonej. Nadto,
okoliczno$ci faktyczne towarzyszace sprawie $wiadcza, ze wydzielenie pozwanego mialo uniemozliwi¢ wierzycielom
spoiki (...) Sp. z oo skuteczne dochodzenie wymagalnych ( przed wydzieleniem ) wierzytelnos$ci, stanowiace razace
naduzycie praw podmiotowych, nie zastugujace na ochrone prawna.

Pozwany zarzucil brak legitymacji biernej, wskazujac ze do podzialu przez wydzielenie nie ma zastosowania art. 531 §
3 ksh, ponadto do instytucji prawa handlowego nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w zakresie nabycia

przedsiebiorstwa wyrazone w art. 55* k. Pozwany zarzucil takze brak legitymacji czynnej, wskazujac iz powdd od
daty wygasniecia umowy dzierzawy jest posiadaczem w zlej wierze, w zwiazku z czym odpada obowiazek zaplaty na
rzecz posiadacza w zlej wierze oraz ze prawomocne orzeczenia, na ktére powoluje sie w pozwie dotyczac wylacznie
(...) Sp. z (...) zostaly wydane juz po wydzieleniu pozwanego, lecz powdd wbrew art. 546 § 2 ksh nie zglosil tych
roszczen w okresie pomiedzy ogloszeniem planu podzialu a dniem ogloszenia podziatu (...) Sp. z(...). Pozwany zarzucil
tez przedawnienie roszczen z art. 751 ke oraz naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w postaci uczciwego obrotu,
uczciwosci, lojalno$ci z uwagi na podstepne zachowanie powoda, polegajace na §Swiadomym wprowadzeniu w blad (...)
Sp. z (...) przy zawieraniu umowy najmu co do prawa dysponowania nieruchomo$cia oraz podejmowaniu dzialan w
celu uzyskania rownowarto$ci zaleglego czynszu w $§wietle istnienia tozsamego roszczenia wtasciciela nieruchomosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie zlozonych dokumentéw nie nasuwal watpliwosci co do
prawdziwosci, nie byl tez kwestionowany przez zadng ze stron pod wzgledem autentycznoSci.

Stan faktyczny nie byl w znacznym zakresie w niniejszej sprawie sporny pomiedzy stronami. Nie budzily watpliwosci
w szczegblnosci okolicznoéé podpisania umowy w dniu 28 maja 2008 r. przez osobe uprawniona do reprezentowania
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnosScia oraz jej warunki, w tym kwota czynszu najmu. Nie budzilo nadto
watpliwosci powstanie pozwanej Spotki poprzez wydzielenie jej z (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Sad odstapit od badania tytulu prawnego powoda do lokalu polozonego przy

ul. (...) w G., czy innych okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem badZ nieistnieniem jego naleznosci z tytulu czynszu
najmu objetych zadaniem pozwu. Wyzej wskazane okolicznos$ci byly przedmiotem rozpoznania w sprawach Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, prowadzonej pod sygnaturami akt IV GC 1047/16 i IV GNc 2140/16. W
dniu 19 sierpnia 2016 r. Sad wydal w sprawie IV GNc 2140/16 nakaz zaplaty przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N. kwoty 3.685,11 z, ktéry uprawomocnil sie i zostal w dniu 28 listopada 2016 r. zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci. Z kolei w dniu 22 marca 2017 r. Sad wydal w sprawie o sygn. akt IV GC 1047/16 wyrok zaoczny,
w ktorym zasadzil na rzecz powoda K. R. w od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w N. kwote 39.802,02



z} a wyrokowi temu zostala nadana klauzula natychmiastowej wykonalno$ci. Zdaniem Sadu na tej podstawie wywie$é
nalezy, iz w istocie zgodnie z twierdzeniami powoda, przyslugiwala mu wierzytelno$é we wskazanej w pozwie
wysoko$ci z tytulu czynszu najmu i oplat wskazanego wyzej lokalu od (...) Sp. z 0.0., co zostalo stwierdzone ww.
orzeczeniami Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku i co wigze tut. Sad w myél art. 365 § 1 k.p.c.

W efekcie kontrowersyjna pozostawala przede wszystkim okoliczno$¢ czy pozwany (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. moze ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie Spéiki (...) i tym samym, czy
roszczenie powoda wobec tego podmiotu bylo zasadne.

Powdd doszukiwal sie mozliwoSci przypisania pozwanemu takiej odpowiedzialno$ci w oparciu o treéc art. 529 § 2 kshw
zw. z art. 546 § 1 ksh, upatrujac w nich rozwigzania majacego chroni¢ wierzycieli przed tworzeniem centrum aktywow
i pasywow. Nadto powdd wskazal, iz okoliczno$é wydzielenia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa Spotki dzielonej
i przeniesienia jej do pozwanej Spolki stanowi nabycie przedsiebiorstwa przez pozwanego, o ktérym mowa w art.

55% k.c. a zatem nabywca na podstawie tego przepisu jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa.

W mysél art. 529 § 1 ksh podzial moze by¢ dokonany :

1. przez przeniesienie calego majatku spolki dzielonej na inne spo6lki za udzialy lub akcje spolki przejmujacej, ktore
obejmuja wspolnicy spolki dzielonej (podzial przez przejecie);

2. przez zawigzanie nowych spolek, na ktore przechodzi caly majatek spotki dzielonej za udzialy lub akcje nowych
spotek (podzial przez zawigzanie nowych spolek);

3. przez przeniesienie calego majatku spoélki dzielonej na istniejaca i na nowo zawigzana spotke lub spolki (podzial
przez przejecie i zawigzanie nowej spotki);

4. przez przeniesienie cze$ci majatku spdlki dzielonej na istniejaca spotke lub na spotke nowo zawiazang (podziat
przez wydzielenie).

Nadto, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu do podzialu przez wydzielenie stosuje sie przepisy o podziale spoélek
dotyczace odpowiednio sp6lki przejmujacej lub spotki nowo zawiazanej. Uzyte w art. 529 § 2 ksh stowo ,, odpowiednio
,» odnosi sie do rodzajow podziatu spoélki, a nie do sposobu stosowania przepisow — tak np. K. O. w Komentarzu do
art. 529 ksh, Lex.online.wolterskluwer.pl. W odniesieniu do podzialu przez wydzielenie nastepstwo przewidziane w
art. 531 § 1 ksh ma przy tym charakter sukcesji uniwersalnej, inter vivos — nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz spotka
dzielona zachowuje byt prawny i cze$ciowa. Sukcesja polega na nabyciu translatywnym, czyli przej$ciu cze$ci majatku
z obciazajacymi go zobowiazaniami na inny podmiot. Podzial przez wydzielenie istotnie rézni sie od podziatu przez
rozdzielenie, gdyz nie dochodzi tu do utraty podmiotowosci prawnej przez spolke dzielona, majatek spotki dzielonej
przenoszony jest jedynie w okre$lonej planem podziatu czeSci, podzial ten nie powoduje powstania wiezi kapitalowej
pomiedzy spotkami uczestniczacymi w podziale. Stusznie zwraca uwage A. K. w Komentarzu aktualizowanym do
art. 529 ksh ( WoltersKluwer ), iz od trybu rozbioru sp6tki odrézniamy wlaénie podziat spotki przez wydzielenie,
gdzie od wszystkich pozostalych sposobéw podziatu rézni sie tym, ze spotka dzielona jest tylko czeSciowo, co dotyczy
wlasciwie jej majatku, ale nie powoduje to zakonczenia jej dzialalnosSci. Pojawia sie tu r6znica pomiedzy podziatem
przez wydzielenie od wyodrebnienia zorganizowanej cze$ci majatku spolki i wniesienia jej jako aportu do innej spotki
jako utworzenia struktury holdingowe;j.

Juz z tej przyczyny na uwzglednienie nie zasluguje argument powoda o mozliwoéci zastosowania przepisu art. 55
k.c., bowiem nie dochodzi tu do nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa a do powstania zupelnie nowego
podmiotu, bedacego nastepca prawnym spdélki dzielonej w odniesieniu do wskazanej w planie podzialu cze$ci majatku.
Podzial ten jest regulowany wylacznie przez kodeks spoélek handlowych, podobnie jak wyodrebnienie zorganizowanej
cze$ci majatku spo6lki i wniesienia jej jako aportu do innej sp6lki w celu stworzenia holdingu. Nadmieni¢ nadto nalezy,
iz na spolke uczestniczaca w podziale (przejmujaca, nowo zawiazang) albo spotke wydzielona przechodza tylko te



prawa i obowigzki spotki dzielonej, stanowiace czes¢ jej majatku, ktére zostaly wyraznie okreslone (opisane) w planie
podzialu (art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.) i jednoznacznie przyporzadkowane (przypisane) w tym planie konkretnej spotce
uczestniczgcej w podziale albo spolce wydzielonej. Jezeli plan podzialu nie zawiera wyraznego okre$lenia danego
prawa lub obowiazku sp6lki dzielonej, a tym samym przydzielenia tego prawa czy obowigzku konkretnemu nastepcy
prawnemu, to tzw. nierozdzielone skladniki majatku spotki stanowia - w wypadku podzialu przez rozdzielenie -
wspotwlasno$c w cze$ciach utamkowych spoélek uczestniczacych w podziale albo pozostaja - w wypadku podziatu przez
wydzielenie - nadal w spolce dzielonej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt V CSK 410/08,
Lex nr 627254).

Nie znalazl potwierdzenia argument, ze wydzielenie pozwanego ( przekazanie nieruchomoéci wraz z dotyczaca jej
dzialalnoS$cia ) zmierzalo do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda, gdyz nie wynika to w szczegblnosci z planu
podzialu. Sad zwrocil uwage, ze dnia 30 wrzeénia 2015r. sporzadzony zostal plan podzialu spéiki (...) Sp. z oo w G.
przez wydzielenie pozwanego w trybie art. 528 § 1 ksh w zw. z art. 529 § 1 pkt 4 ksh oraz przeniesienie na pozwanego
czes$ci majatku spolki dzielonej w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujacej nieruchomos$é w G. przy
ulicy (...) wraz z dzialalno$cia polegajgca na zarzadzaniu ta nieruchomoécia o wartosci aktywow trwalych w kwocie
1.071.148 zl, przy aktywach i pasywach o sumie bilansowej wynoszacej 1.241.095,77 zl. Dotychczasowi dwaj wspoélnicy
(...) Sp. z (...) mieli obja¢ udzialy pozwanego po %2 oraz zarzadzac¢ pozwanym.

Suma aktywow (...) Sp. z (...) na dzien sporzadzenia planu podzialu wynosila 10.507.565,09 zl.

Poréwnanie sumy aktywéw (...) Sp. z (...) z sumg aktywéw pozwanego, wskazuje na przekazanie pozwanemu ok.
10% aktywow spolki dzielonej, a powod nie wykazal w jaki sposob jego zaspokojenie mialoby zosta¢ utrudnione, czy
uniemozliwione.

Szczegblnie istotne jesti, iz plan podziatu w pkt III ust 5 stanowil, ze wszystkie skladniki majatku (...) Sp. z (...) (w
tym naleznoSci i zobowigzania ) nieprzypisane w tym planie nowo zawigzanej spdlce pozostang przy (...) Sp.z(...). Z
tego zapisu wynika, ze powdd nie ma podstawy do dochodzenia zobowiazan spo6iki dzielonej objetych pozwem wobec
pozwanego, gdyz te zobowigzania pozostaly przy (...) Sp. z (...).

Powdd nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, ze nie korzystal z art. 546 § 2 ksh, ze nie zglosil swoich roszczen w
okresie pomiedzy ogloszeniem planu podzialu a dniem ogloszenia podziatu (...) Sp. z (...).

Strony zgodnie przyznaly przy tym, iz w mysl wypracowanej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej, ktore to poglady
Sad w niniejszej sprawie takze w pelni podziela, do podziatu spétek poprzez wydzielenie nie mogg mie¢ zastosowania
przepisy art. 531 § 3 ksh, przede wszystkim z uwagi na charakter takiego podzialu, w ktérym spoétka dzielona
utrzymuje swdj dotychczasowy byt prawny a tym samym uregulowania zawarte we wskazanym przepisie pozostaja
bezprzedmiotowe.

Rozwazy¢ w efekcie nalezalo, sporna w nauce i orzecznictwie, kwestie mozliwosci odpowiedniego zastosowania
przepisu art. 546 § 1 ksh do podzialu poprzez wydzielenie, w zwigzku z treécia art. 529 § 2 ksh. W pelni Sad Rejonowy
podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz nie bez przyczyny w redakcji przepisu odsylajacego, tj. art. 529 § 2 ksh
postuzyt sie ustawodawca sformulowaniem ,,odpowiednio”. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy, iz niekompletna regulacja
podzialu przez wydzielenie wywolala konieczno$¢ stworzenia mozliwoSci stosowania przepiséw dotyczacych innych
rodzajow podziatu, ktore z kolei uregulowane sg wyczerpujaco i kompleksowo, jednak nie ma podstaw by czynic to
poprzez proste podstawienie. W efekcie uprawnionym jest poglad, iz kazdorazowo rozwazy¢ nalezy, iz dany przepis
dotyczacy spotki przejmujacej lub nowo zawigzanej moze mie¢ zastosowanie wprost, z modyfikacjami, czy nie moze
miet zastosowania do spolki dzielonej w ogodle (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt IIT CSK 18/12). Co wiecej, w opinii Sadu w przypadku rozwazania mozliwosci odpowiedniego zastosowania tych
przepiséw znaczenie powinny mie¢ takze indywidualne okoliczno$ci danej sprawy, w tym przede wszystkim zwigzane
z charakterem i celem podzialu, treécia planu podzialu czy faktycznym ukladem jaki powstal po wydzieleniu spoiki.



Zgodnie z art. 546 § 1 ksh za zobowigzania przypisane w planie podzialu spélce przejmujacej lub spdlce nowo
zawiazanej, pozostale spotki na ktoére zostat przeniesiony majatek spolki dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy
lata od dnia ogloszenia o podziale. W stanie faktycznym sprawy sytuacja taka w ogdle nie wystepuje, gdyz zobowigzane
pozostalo przy spolce dzielonej- brak wiec jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, w tym solidarnej sp6lki wydzielone;.

Odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wartoéci aktywéw netto przyznanych kazdej spdlce w planie podziatu. Z
kolei na podstawie § 2 cytowanego przepisu wierzyciele spolki dzielonej oraz spotki przejmujacej, ktorzy zglosili swoje
roszczenia w okresie miedzy dniem ogloszenia planu podzialu a dniem ogloszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze
ich zaspokojenie jest zagrozone przez podzial, moga zadac, aby sad wlasciwy wedtug siedziby odpowiednio spotki
dzielonej albo spotki przejmujacej udzielil im stosownego zabezpieczenia ich roszczen, jezeli zabezpieczenie takie nie
zostalo ustanowione przez spotke uczestniczaca w podziale.

Stusznie zauwazyl powdd, iz przepis ten ma przede wszystkim na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej ze spotki
dzielonej tworzone sa centra zyskow i strat poprzez rozdzielenie aktywoéw i pasywoéw, przy jednoczesnym braku
wplywu wierzycieli na dokonanie tych czynno$ci. Nalezy jednak mie¢ zdaniem Sadu, szczegblnie w realiach niniejszej
sprawy, na uwadze ustalony stan faktyczny oraz cel i charakter dokonanego podziatu. Przede wszystkim zobowigzanie
przystugujace powodowi wzgledem spoélki (...) ( z faktur ) nie zostalo przypisane w planie podzialu pozwanemu
( pozostalo przy (...) Sp. z(...) ), a nadto na nowopowstala spotke nie przeszly wszystkie, czy nawet wiekszo$¢ aktywow
spolki dzielonej a jedynie konkretnie opisane w tym planie. Powod nie przedstawil bowiem na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow, poza wlasnymi twierdzeniami, niepopartymi zreszta nawet jakakolwiek merytoryczng argumentacja.
Pozwany tymczasem podniosl, iz spdtka dzielona dysponuje wciaz okoto 90% swoich dotychczasowych aktywow, co
wynika z planu podzialu i wcigz istnieje jako odrebny podmiot prawa. W efekcie zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
zaistniala sytuacja, w ktorej wykorzystano przepisy o podziale przez wydzielenie do restrukturyzacji spoiki dzielonej,
nie za$§ do wytworzenia jakiegokolwiek centrum zysku, czy strat. W efekcie w wypadku zastosowania przepisu art.
546 § 1 ksh w zw. z art. 529 § 2 ksh doszloby zdaniem Sadu to udaremnienia celu i powodu dokonania tego podzialu,
tj. zmiany struktur spélki celem osiggniecia wyznaczonego celu ekonomicznego. Podziat przez wydzielenie wykazuje
odrebnoéci, ktoére maja wyraz normatywny np. art. 529 § 2 ksh, art. 530 § 2 ksh, art. 531 § 21 5, art. 532 § 2, art.
542 § 2 ksh. Tym bardziej poglad taki uznaé nalezy za usprawiedliwiony, skoro spétka dzielona nie zostala przeciez
zwolniona z dlugu wobec (...) Sp. z (...), a jedynie stworzony zostal nowy podmiot, wolny od zobowiazan i dysponujacy
jedynie czescia majatku spoiki dzielonej ( ok. 10% ). Na taka wlasnie sytuacje zwracal uwage Sad Najwyzszy, z czym Sad
Rejonowy w pelni sie zgadza, iz w wypadku pozostawienia dtugu w spoélce dzielonej pojawié moze sie ryzyko wyboru
przez wierzyciela dluznika, wobec ktorego skieruje egzekucje dowolnie, co niweczyloby z kolei sens i cel procedur
podzialowych. Sad Najwyzszy, stwierdzit w nawiazaniu, iz jedna z podstawowych dyrektyw wykladni przepis6w prawa,
wynikajacg takze z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i podzialu wladz jest zakaz wykladni prawotworcze;j.
Sadom nie wolno wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy i pod pozorem wykladni tworzyé nowych norm prawnych
ani zmienia¢ tresci i znaczenia norm istniejacych. W nastepstwie podzialu przez wydzielenie spotka dzielona nie
odpowiada za dotychczasowe zobowigzania, jezeli zostaly one przypisane w planie podziatu spodlce przejmujacej, zas
podstawy takiej odpowiedzialnoS$ci nie stanowi art. 546 § 1 ksh w zw z art. 529 § 2 ksh. Przepis art. 531 § 3 ksh nie
ma zastosowania do podzialu przez wydzielenie. Zgodnie z art. 369 ke zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to
z ustawy, lub z czynnoSci prawne;j.

Sad orzekajacy podziela tu poglady prezentowane w najnowszym orzecznictwie np. wyrok SN z dnia 24.10.2012r, 111
CSK18/12, Lex nr 1375408, wyrok SN z dnia 23.03.2017r., I CSK 462/16, Lex nr 2269102, wyrok SN z dnia 08.04.2009
r., VCSK 410/2009, Lex nr 627254, a ponadto réwniez: w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 1., sygn..
akt III CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171, uchwale SN z dnia 25 lipca 2002 r., sygn. akt III CZP 46/02, OSNC
2003, nr 7-8 poz. 98, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I CK 62/02, niepubl.).

Z podanych wyzej wzgledow, Sad uznal za uzasadnione i wykazane przez pozwanego zaréwno braku legitymacji
biernej oraz braku legitymacji czynnej, gdzie pozostale zarzuty pozwanego w Swietle ustalonego braku legitymacji
( szczegoblnie braku legitymacji biernej pozwanego ) nie byly juz rozpatrywane jako zbyteczne.



Wobec powyzszego, na mocy art. 531 § 3 ksh, art. 546 § 1 ksh w zw. z art. 529 § 2 ksh — a contrario, powddztwo
podlegalo oddaleniu w catoéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 i 108 kpc,
obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca. Na rzecz pozwanego zasadzono Kkoszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zl, powiekszone o kwote 17zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa- § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).



