Sygn. akt IT W 1935/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku
Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Majkowska
Protokolant : Anita Cieslak
po rozpoznaniu sprawy z wniosku o ukaranie ztoZonego przez Policje, w ktorej:
S.S., syn T.iM., urodzony (...) w G.
zostal obwiniony o to, ze:

I. w okresie czasu od okolo roku do dnia 28 sierpnia 2021 r. zlo§liwie niepokoil poprzez otwieranie drzwi na klatke
schodowa, trzaskanie drzwiami na szkode pana J. M.

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.
II. wtym samym miejscu i czasie uzywal stow powszechnie uwazanych za wulgarne
tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

ITI. wtym samym miejscu i czasie za§miecal miejsce publiczne poprzez wyrzucanie $mieci na klatke schodows i przed
blok

tj. o wykroczenie z art. 145 k.w.

1. w granicach czynow zarzucanych w pkt I i II czes$ci wstepnej wyroku uznaje obwinionego za winnego tego, ze od
nieustalonej blizej daty nie wczeéniej niz w sierpniu 2020 r. do dnia 27 sierpnia 2021 r. zloSliwie niepokoil sgsiada
J. M. poprzez pozostawianie otwartych drzwi na klatke schodowa, pomimo présb o zaprzestanie takiego zachowania,
trzaskanie drzwiami oraz zlo$liwe wypowiedzi wobec J. M. i czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 107 k.w.;

2. w granicach czynéw zarzucanych w pkt III czeSci wstepnej wyroku uznaje obwinionego za winnego tego, ze od
nieustalonej blizej daty nie wcze$niej niz w sierpniu 2020 r. do lipca 2021 r. wielokrotnie zasémiecal miejsce dostepne
dla publiczno$ci poprzez wyrzucanie $§mieci na klatke schodowa i przed blok oraz czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie
z art. 145 k.w.;

3. na podstawie art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 107 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. za oba przypisane uznaje wykroczenia
wymierza obwinionemu lacznie kare 500 (pieéset) zt grzywny;

4. na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Sasiadem J. M. od lipca / sierpnia 2020 roku zostal obwiniony S. S. . Od momentu wprowadzenia sie obwinionego
do budynku pojawily sie problemy. Krétko po wprowadzeniu sie o godzinie 03:00 nad ranem wyrzucal meble
przez okno mieszkania . Pytal sie potem J. M. czy mu to nie przeszkadzalo. J. M. zbyl go nie chcac wchodzi¢ w
zbedne dyskusje, traktujac to jako jednorazowy wybryk. Potem tego rodzaju zachowania zaczely sie powtarzaé jak
trzaskanie drzwiami , otwieranie drzwi i wszystkich okien na klatce schodowej nawet przy ujemnych temperaturach
co wychladzalo budynek i zwiekszalo koszty ogrzewania . Nadto narazalo to lokatoréw bo kazdy moglt wej$é na teren
klatki . J. M. postanowil porozmawia¢ z sasiadem . Obwiniony nawet zaprosil go do swojego mieszkania , ale gdy padly
stowa o otwartych drzwiach na klatke schodowa to J. M. uslyszat od sgsiada bardzo wulgarne stowa nakazujace mu
opuszczenie mieszkania . J. M. wyszedl uznajac , ze nie ma co probowaé rozmowy z sasiadem . Zreszta przekonanie byt
stuszne , gdyz rozmowa niczego nie przyniosta . Obwiniony nadal otwieral okna , wyrzucal przez okna $mieci w tym
odpadki spozywcze czy butelki po alkoholu. Doszlo nawet do interwencji dzielnicowego w Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j .
Bez efektu . Przez kolejne pdl roku nadal pozostawial drzwi i okna otwarte , rozrzucal $mieci po cze$ciach wspolnych .
Zostawial potluczone szklo . Plul na terenie klatki schodowej i przez okno swojego mieszkania . Starszego sasiada juz po
80- tce zamknal w wewnetrznej wiacie $mietnikowej poprzez zatrzasniecie drzwi wyposazonych w zamek zatrzaskowy.
Do innego z sgsiadéow o imieniu L. jak i do J. M. uzyl gazu pieprzowego , przy czym bylo to dzialanie niczym nie
uzasadnione i nagle ze strony obwinionego. Pod adresem J. M. kierowal zloSliwe wypowiedzi i prowokowat zaczepki
jak ta przy samochodzie, gdy psiknal J. M. gazem po czym sam uciek! .

/dowdéd: protokél przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 1-2; pisma Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) k. 7, zeznania swiadka J. M. k. 42-43 /

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Poczatkowo odméwil rowniez sktadania wyjasnien,
jednak na rozprawie zlozyl juz wyjaénienia w niniejszej sprawie. Obwiniony przyznal, ze zdarzalo sie mu trzaskaé
drzwiami , ale nie bylo to w godzinach nocnych . Wietrzac u siebie mieszkanie pozostawial otwarte okna , natomiast
w wejsSciu ma podwdjne drzwi i zdarzalo sie , ze gdy wchodzil do mieszkania np. z zakupami to przeciagg powodowal
trza$niecie drzwi . Potwierdzil rowniez , ze zostawial otwarte okna i drzwi na klatke schodowa , ale powodem byl
fetor spowodowany przez jak to okreslit brak higieny osobistej sasiadki ktdra jest osoba starsza i wlascicielka kotow o
ktoérych higiene rowniez nie dbala. Wprawdzie jak stwierdzil nigdy tych kotéw nie widzial , ale fetor wedlug niego byt
stad to wietrzenie przez niego klatki schodowej. Zaprzeczyl wyrzucaniu Smieci i butelek po alkoholu , ale przyznal, ze
wyrzucal przez okno meble od siebie z mieszkania. Wyrzucal bo jest sam i chcial zeby sie polamaly, aby latwiej bylo
je wynie$¢é na $mietnik. Nie wiedzial , ze tego niewolno robié. Zaprzeczyl rowniez uzywaniu wulgarnych stow . Jedyne
stowa jakich uzywa to ,, K. , kurcze, czy (...) co nie jest wulgaryzmami . Obwiniony réwniez stwierdzil , ze wyprowadzit
sie z tego lokalu 15 stycznia 2022 roku .

/dowod: wyjasnienia obwinionego k. 35-37/

Obwiniony S. S. ma obecnie 54 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie ogélne. Jest kawalerem, bezdzietny . Utrzymuje sie
z pensji inwalidzkich francuskich co daje mu doch6d 800 euro . Innego majatku nie posiada . W Polsce po sprzedazy
mieszkania zatrzymuje sie w hotelu albo u przyjaciél . We Francji gdzie przewaznie od 30 lat przebywa nie posiada
adresu. Nie leczyl sie psychiatrycznie, w lutym 2022 roku podjal terapie przeciwalkoholowa , ktéra konczy sie w
polowie marca ( tak wynikalo z wypowiedzi obwinionego z dnia 08 marca 2022 roku )

/dowdd: oswiadczenie obwinionego k. 35/

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zar6wno wina obwinionego, jak i
okolicznos$ci inkryminowanych zdarzen nie budza jakichkolwiek watpliwosSci. Ustalajac powyzsze Sad opart sie w
glownej mierze na zeznaniach $wiadka J. M. oraz dowodach w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
pismo do i od Spoldzielni, plyta z nagraniem , jak réwniez cze$ciowo wyjasnieniach obwinionego S. S. . Zdaniem Sadu



ten material dowodowy jest kompletny i w pelni moze stanowi¢ podstawe okreslenia odpowiedzialnoSci obwinionego
S.S..

Sad nie dal w calo$ci wiary wyjasnieniom obwinionego. Wskazuje on, ze wyrzucal meble przez okno i robil to
Swiadomie , trzaskal drzwiami z uwagi na tworzony przez siebie przeciag polegajacy na pozostawianiu otwartych
okiem i otwieranie drzwi . Jednakze dla swoich zachowan znajdowal usprawiedliwienie , ze robil to aby wietrzy¢
pomieszczenia z fetoru pochodzacego od sgsiadki i jej kotow , aby wywietrzy¢ swoje mieszkanie gdzie palit papierosy ,
a meble wyrzucal nie majac wiedzy , ze robié tego nie wolno , ale uwazat zeby nikt akurat nie szed} i potem sprzatal
te rozsypane fragmenty . Zaprzeczal innym negatywnym zachowaniom wobec sasiadéw , a co do J. M. w ogole nie
wiedzial co ten czlowiek ma do jego osoby.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego sa przyjeta przez niego linig obrony ukierunkowang na obnizenie swojej
odpowiedzialno$ci i wykazanie swojej rzekomej niewiedzy co do nagannosci tego rodzaju zachowan.

Nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka J. M. , z uwagi na to, iz nie mial ona zadnego motywu by skladaé¢
zeznania niezgodne z prawda, tym bardziej, ze wskazal on, ze starali sie ignorowac¢ zachowania sasiada , nie wchodzic
z nim w dyskusje , bo gdy zwracali sie z innymi sasiadami o pomoc czy to do Spdéldzielni czy do dzielnicowego to
przynosilo to odwrotny skutek w postaci eskalacji dzialain obwinionego.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez inne dokumenty zgromadzone w toku postepowania jak i nagranie zarejestrowane
na zalgczonej do akt plycie.

W granicach czynoéw zarzucanych w pkt I i IT czesci wstepnej wyroku Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze od
nieustalonej blizej daty nie wcze$niej niz w sierpniu 2020 r. do dnia 27 sierpnia 2021 r. zloéliwie niepokoil sasiada
J. M. poprzez pozostawianie otwartych drzwi na klatke schodowa, pomimo pré$b o zaprzestanie takiego zachowania,
trzaskanie drzwiami oraz zlo$liwe wypowiedzi wobec J. M. tj. wykroczenia z art. 107 k.w. Ww. przepis stanowi, ze
karze ograniczenia wolnoSci, grzywny do 1.500 zl albo karze nagany podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie
zlo$liwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb ztoSliwie niepokoi.

Wykroczenie z art. 107 k.w. popelnia ten kto w celu dokuczenia innej osobie zlo§liwie wprowadza ja w blad lub w
inny sposéb zlosliwie niepokoi. Dla bytu wykroczenia z art. 107 k.w. wymagane jest ustalenie po stronie sprawcy
zlo§liwo$ci. Samo zatem stwierdzenie umys$lnosci dzialania nie stanowi podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za
wykroczenie z art. 107 k.w. ZloSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to rowniez wzbudzanie niepokoju, obawy,
leku, polegajace na zakl6ceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi
psychicznej (np. wysylanie przykrych listow, glhuche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie) (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2013, sygn. akt III KK 213/12). Znamie zlo§liwoSci cechuje szczegbdlne ustawienie podmiotowe,
ktorego istota jest, np. dokuczenie, wyprowadzenie kogo$ z rownowagi itp.

Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy obwiniony majac §wiadomo$¢ , ze niepokoi to sasiada ,
ktoéry obawia sie o bezpieczenstwo swoje, rodziny i innych mieszkaicéw pozostawial otwarte drzwi do budynku ,
wyziebial budynek pozostawiajac te otwarte drzwi i okna nawet przy niskich temperaturach zewnetrznych . Uzywane
przez obwinionego wulgaryzmy i zachowanie typu plucie , czy uzycie draznigcego gazu z psikaniem nim w twarz
J. M. réwniez wywolywaly niepokoj i stres , a wyrzucane meble czy inne $mieci przez okno to takie zachowania
obwinionego wyczerpaly tez znamiona art. 145 kw. polegajacego na odpowiedzialno$ci osoby ktéra zanieczyszcza
lub za$mieca miejsca dostepne dla publicznosci w szczegblnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec co
przewiduje sankcje w wysoko$ci grzywny do 250 zlotych albo nagany

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania obwinionemu winy i jako osoba dorosta oraz poczytalna
z pewnoScig zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mogl pokierowaé swoim postepowaniem.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie okreSlonymi w art. 33 k.w. dyrektywami, a wiec rodzajem i charakterem
naruszonego dobra prawnego jakimi byla ochrona czlowieka, stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego.

Sad uznajac obwinionego za winnego popeklienia czynu okre§lonego w art. 107 k.w. stwierdzil, ze adekwatng
sankcja bedzie kara grzywny lacznie za przypisane obwinionemu wykroczenia w wysokosSci 500 zlotych. W ocenie
Sadu tak wymierzona kara w stosunku do obwinionego nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez niego czynu, wywrze na obwinionego prawidlowy wplyw wychowaweczy i zapobiegawczy, wdrozy
go do przestrzegania porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do kontaktéw miedzyludzkich, kontaktow
miedzy najblizszymi osobami, czyniac jednoczeénie zadosé potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto kara ta nie wykracza poza rzeczywista potrzebe, w opinii Sagdu w prawidlowy sposob
uwzglednia wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, a z uwagi na orzeczenie kary mozliwie
najlagodniejszej nie moze by¢ ona uznana za surowa.

W punkcie IV wyroku — w oparciu o wskazane tam przepisy — Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych
wydatkéw postepowania uznajac, ze obciazenie S. S. tymi kosztami byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
zyciowa i majatkowq .

SSR Beata Majkowska
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