Sygn. akt IT W 282/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Maniewska - Komor

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2021 r.

sprawy przeciwko C. M.

obwinionej z art. 116 § 1 k.w.

na mocy art. 59 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw

postanawia:

odmowié wszczecia postepowania

UZASADNIENIE

Obwiniona C. M. stanela pod zarzutem popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 9 pazdziernika 2020 r.
okotlo godziny 07:30 w G. przy ul. (...) dopuscila sie nieprzestrzegania zarzadzen leczniczych przy chorobach zakaznych
poprzez opuszczenie miejsca kwarantanny i udanie sie do przychodni lekarskiej tj. wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 4
k.w. W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w ocenie Sadu, nie zachodza
podstawy do przyjecia, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 116 § 1 k.w.

Zwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéci przewidzianej w przywolanym wyzej przepisie podlega ten, kto popelnia
wykroczenie z art. 116 § 1 k.w. wiedzgc o tym, ze jest chorym (...), styka sie z chorym (...), jest nosicielem (...). Z akt
sprawy nie wynika, by obwiniona wiedziala, ze jest jedna z os6b wskazanych w art. 116 § 1 k.w. Obwiniona miata
czeka¢ na telefon z sanepidu do czwartku 8.10.2020 r. Jesli wynik testu bylby negatywny — nikt sie nie bedzie z nig
kontaktowal. Dnia 9.10.2020 r. wobec braku telefonu z sanepidu i uznaniu, ze jej wynik jest negatywny udata sie do
przychodni leczniczej z uwagi na inne swoje choroby. Tam dowiedziala sie, ze jest chora. Niezwlocznie wrécila do
domu, po czym uzyskala telefon z sanepidu potwierdzajacy, ze jej wynik testu jest pozytywny. Wiedze wiec o tym,
ze jest jedna z os6b wskazanych w art. 116 § 1 k.w. uzyskala dopiero po telefonie z sanepidu, po powrocie do domu
z przychodni leczniczej. Wobec takich okoliczno$ci sprawy nie sposéb zakwalifikowac zachowania obwinionej jako
wykroczenia z art. 116 § 1 k.w.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie zachodzily podstawy do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Opisane
w zawiadomieniu o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia zachowanie C. M. nie realizowalo wszystkich znamion
wykroczenia okreS§lonego w art. 116 § 1 k.w. Brak znamion wykroczenia stanowi negatywna przeslanke procesowa
okre$long w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uzasadniajaca wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

SSR Malgorzata Maniewska — Komor
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