Sygn. akt IT W 1957/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2020 roku

Sedzia Sqdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym Agata Krakéwka
po rozpoznaniu wniosku oskarzyciela publicznego — Policje — (...) (...)

o ukaranie D. M.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14.10.2020 r. w G. na ul. (...) naruszy}a przepisy o zachowaniu sie w miejscach publicznych w taki sposdb, ze nie
stosowala sie do obowiazku zakrywania przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski lub maseczki, przylbicy lub kasku
ochronnego ust i nosa, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w., art. 59 § 2 k.p.w.,
postanawia:

odmoéwié wszcezecia postepowania przeciwko D. M. odno$nie czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie tj. o
wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, (Dz.U.
7 2020 T. poz. 1758).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 kw., kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Obwinionej
zarzuca sie naruszenie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020

I. poz. 1758).

Wskazane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 46a i art.46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.1239 z pdzniejszymi
zmianami). Odpowiedzialno§¢é wykroczeniowa za nieprzestrzeganie nakazow i zakazéw zawartych w przepisach o
zapobieganiu chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu zostala jednak ograniczona w art. 116 § 1 k.w. do oséb chorych
lub podejrzanych o chorobe, oséb stykajacych sie z takimi osobami oraz nosicieli zarazkow. Taki przypadek nie
zachodzil w niniejszej sprawie. Nadto, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie sposéb uznaé
za przepisy porzadkowe w rozumieniu art. 54 k.w. Ich przedmiot ochrony to, bowiem zdrowie publiczne, a nie
porzadek i spokoj publiczny wskazane w rozdziale VIII Kodeksu wykroczen, w ktorym stypizowano wykroczenie
z art. 54 k.w. Odeslania ustawowe do wydania przepiséw porzadkowych posluguja sie przy tym nazwa ,przepisy
porzadkowe” (zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 2iart. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
— Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie - Dz. U. z 2019 1., poz. 1464, art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
— Dz. U. z 2020 r., poz. 1043). W odeslaniu do wydania przepiséw rozporzadzenia z 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie postuzono sie
natomiast takim pojeciem ani nie mozna go bez watpliwosci ustali¢ w inny sposéb. Trybunal Konstytucyjny w wyroku



z 8 lipca 2003 r., P 10/02 wskazal za$, Ze w razie naruszenia przepiséw, ktére maja inny przedmiot ochrony, nie
jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu. Nawet gdyby tak bylo, rozporzadzenie to nie zawiera odeslania do
przepiséw Kodeksu wykroczen, a w przypadku przepisow porzadkowych, mogg one wypekic¢ blankietowa dyspozycje
art. 54 kodeksu wykroczen, jezeli zawieraja one odeslanie do tegoz przepisu, jako podstawy odpowiedzialno$ci za
wykroczenie (zob. wyrok SN z dnia 20.10.2009 r., III KK 266/09).

Wykladnia prokonstytucyjna wymaga zwezajacej interpretacji regulacji podustawowych w kontekscie przestanek
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej zwlaszcza, jesli mialyby dotyczy¢ waznych wolnoéci szerokiego kregu adresatow
tychze przepisow. Jest to istotne, na gruncie zasady, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popekienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac na uwadze, nalezalo odmoéwié wszezecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Czyn zarzucany
obwinionej nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie.



