Sygn. akt IT W 1678/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sedzia Sqdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym Agata Krakéwka
po rozpoznaniu wniosku oskarzyciela publicznego — Policje — (...) (...)

o ukaranie K. R.

obwinionego o to, ze:

wdniu 13 wrzes$nia 2020 w G. przy ul. (...) na terenie sklepu (...) nie stosowal sie do okreslonego sposobu postepowania
majacego na celu zapobieganie zakazeniom i chorobom zakaznym w taki sposob, ze nie stosowal sie do obowiazku
zakrywania przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego ust i nosa znajdujac
sie w obiekcie handlowym

tj. o wykroczenie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi w zw. z par. 24 ust. 1 pkt 2 lit. d. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w., art. 59 § 2 k.p.w.,
postanawia:

odmoéwié wszczecia postepowania przeciwko K. R. o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2020 r. w G. przy ul. (...) na terenie
sklepu (...) nie stosowal sie do okre$lonego sposobu postepowania majacego na celu zapobieganie zakazeniom i
chorobom zakaZnym w taki sposob, ze nie stosowal sie do obowigzku zakrywania przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego ust i nosa znajdujac sie w obiekcie handlowym, tj. o wykroczenie
z art. 50 punkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
w zZw. Z par. 24 ust. 1 pkt 2 lit. d. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 50 punkt 2 (przepis ten nie posiada ustepoéw) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, kto wbrew obowiazkom, o ktérych mowa w art. 22 ust. 11 2,
nie przestrzega wymagan higieniczno-sanitarnych, podlega karze grzywny. Art. 22 ust. 1 i 2 tejze ustawy brzmig
nastepujaco:

1. Wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cia sa obowigzani utrzymywaé ja w nalezytym stanie
higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegolnoSci:

1) prowadzi¢ prawidlowa gospodarke odpadami i $ciekami;
2) zwalczaé gryzonie, insekty i szkodniki;

3) usuwac padle zwierzeta z nieruchomosci;

4) usuwac odchody zwierzat z nieruchomosci.

2. W razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia lub choroby zakaznej, uwzgledniajac aktualng sytuacje
epidemiologiczna, minister wlasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe



wymagania sanitarnohigieniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty produkcyjne, ustugowe, handlowe, a takze
sposoby postepowania majace na celu zapobieganie zakazeniom i chorobom zakaznym, oraz kwalifikacje os6b
uprawnionych do realizacji procedur czystoSci i dekontaminacji, w zakresie:

1) lokalizacji obiektéw produkeyjnych, ustugowych oraz handlowych,

2) minimalnej iloéci i powierzchni oraz przeznaczenia pomieszczen wchodzgcych w sklad obiektow produkeyjnych,
uslugowych oraz handlowych,

3) procedur utrzymania czystoS$ci i dekontaminacji,
4) warunkoéw produkeji, §wiadczenia ustug i prowadzenia handlu

- z uwzglednieniem rodzajow prowadzonej dzialalnoéci, zapewniajac ochrone oséb korzystajacych z ushug
$wiadczonych przez te podmioty przed zakazeniami oraz chorobami zakaznymi.

W niniejszej sprawie przepis ten nie moze mieé¢ wiec zastosowania, gdyz obwiniony nie naruszyl obowiazkow
wlaéciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomoscig ani zadnego z obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Rozporzadzenie takie nie zostalo w ogoéle wydane. Wskazywane przez
oskarzyciela rozporzadzenie Rady Ministrow (obecnie nieobowigzujace, jednakze aktualnie obowigzujace zawiera
tozsame rozwigzania w tym zakresie), nie dosé¢, ze zostalo wydane przez inny organ niz wskazany w delegacji
ustawowej, a nadto na calkowicie innej podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz.
1239, z p6zn. zm.1). Tym samym nie jest mozliwe ukaranie kogokolwiek na podstawie tychze przepisow. Zgodnie z art.
92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonanie. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wilasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Ust 2
tegoz artykulu stanowi, Ze organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji,
o ktorych mowa w ust. 1, innemu organowi.

Nie maja takze zastosowania pozostale przepisy art. 50 ustawy skierowane do oséb innych niz udzielajace $wiadczen
zdrowotnych podejmujace czynnoSci, w trakcie wykonywania ktérych dochodzi do naruszenia ciggloéci tkanek
ludzkich oraz do oso6b, na ktérych ciazy obowiazek przeciwdzialaniu zakazen szpitalnych.

Czyn zarzucany obwinionemu nie wyczerpuje rowniez znamion zadnego innego wykroczenia, w szczegolno$ci
pozostalych wykroczen wskazanych w tejze ustawie ani art. 54 k.w.

Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za nieprzestrzeganie nakazéw i zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu
chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu jest ograniczona w art. 116 § 1 k.w. do 0s6b chorych lub podejrzanych o
chorobe, 0s6b stykajacych sie z takimi osobami oraz nosicieli zarazkoéw. Taki przypadek nie zachodzil w niniejszej
sprawie. Nadto, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$§lonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie sposob uzna¢ za przepisy porzadkowe w rozumieniu art. 54
k.w. Ich przedmiot ochrony to bowiem zdrowie publiczne, a nie porzadek i spokdj publiczny wskazane w
rozdziale VIII Kodeksu wykroczen, w ktorym stypizowano wykroczenie z art. 54 k.w. Odestania ustawowe do wydania
przepiséw porzadkowych poshluguja sie przy tym nazwag ,przepisy porzadkowe” (zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 2
iart. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464, art.
59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym — Dz. U. z 2020 r., poz. 1043). W odeslaniu do
wydania przepis6w rozporzadzenia z 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazoéow i
zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie postuzono sie natomiast takim pojeciem ani nie mozna go bez
watpliwos$ci ustali¢ w inny sposob. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02 wskazal
za$, ze w razie naruszenia przepisow, ktore majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego



przepisu. Nawet gdyby tak bylo, rozporzadzenie to nie zawieralo odestania do przepiséw Kodeksu wykroczen, a w
przypadku przepiséw porzadkowych, moga one wypehié blankietowa dyspozycje art. 54 kodeksu wykroczen, jezeli
zawierajg one odeslanie do tegoz przepisu jako podstawy odpowiedzialnoéci za wykroczenie (zob. wyrok SN z dnia
20.10.2009 1., III KK 266/09).

Wykladnia prokonstytucyjna wymaga zwezajacej interpretacji regulacji podustawowych w kontekécie przestanek
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, zwlaszceza je$li mialyby dotyczyé waznych wolno$ci szerokiego kregu adresatéw
tychze przepisow. Jest to istotne, na gruncie zasady, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Nie negujqc istnienia obowiqzku zaslaniania ust i nosa przy pomocy wskazanych w przepisach
$rodkow, zwlaszcza w miejscach uczeszczanych przez wiekszq ilosé ludzi, nalezy stwierdzié, ze obecnie
obowiazek ten nie zostal obwarowany skutecznie sankcjg, co powinno zosta¢ naprawione w drodze interwencji

ustawodawcy.

Majac na uwadze, nalezalo odmowié wszezecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Czyn zarzucany
obwinionemu nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie.



