Sygn. akt IT W 1508/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sedzia Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku orzekajacy w II Wydziale Karnym
S.G.

w sprawie z wniosku o ukaranie zlozonego przez Policje

w ktorej E. K., syn M. i A., urodzony (...)

zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 31 maja 2020 roku ok. godz. 21:00 w G. na ul. (...) w miejscu ogdlnodostepnym nie zastosowal sie do obowigzku
zakrywania — przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego — ust. i nosa oraz
przemieszczajac sie pieszo, poruszal sie w odleglo$ci mniejszej niz 2 metry od drugiej osoby

o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 17 i 18 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
postanawia:

odmowié wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 kw., kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Przepis ten
ma charakter blankietowy, odsylajac w kwestii dookreSlenia znamion konkretnego czynu zabronionego do grupy
»przepisow porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Nie dotyczy on tym samym naruszenia
wszystkich nakazow i zakazow, ktére obowigzujg w miejscach publicznych. Zakazy musza by¢ bowiem, po pierwsze
ujete w ,,przepisach porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawy”. Po drugie natomiast, konieczne jest wyrazne
wskazanie, ze nieprzestrzeganie obowigzku podlega karze. W orzecznictwie odno$nie przepisow porzadkowych
ustanawianych przez przepisami prawa miejscowego wskazuje sie bowiem, Ze przepisy porzadkowe, nalezy je
traktowa¢ jedynie jako normy sankcjonowane (zakazy), ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
wynikajacej z Kodeksu wykroczen, o ile w sposob wyrazny i skonkretyzowany dokonano takiego zastrzezenia w ich
tresci. Za wystarczajace w tym zakresie mozna uznac¢ np. odestanie do sankgcji z art. 54 kw. (zob. wyroki SN z dnia
20.10.2009 1., IIT KK 249/09, Lex 529597 i z dnia 09.06.2005 1., V KK 41/05, OSNKW 2005/9/83).

W realiach niniejszej sprawy obowigzki, ktore mial naruszyé obwiniony, przewidziane w § 17 i § 18 rozporzadzenia
Rady Ministrow - nie zostaly powiazane w tym akcie prawnym z mozliwoScia pociggniecia oséb naruszajacych zakazu
lub nakazy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Ustawodawca nie wskazal wyraznie, ze sa to czyny zabronione pod
grozbg kary jako wykroczenia. Nie odeslal w szczegblnoéci do tresci art. 54 k.w., ani nawet to trybu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Nie ma tym samym przekonujacej podstawy do uznania, Ze nieprzestrzeganie tych
obowiazkéw obwarowane jest sankcjg karng przewidziang przez prawo wykroczen. Za wnioskiem tym przemawia
dodatkowo argument, ze naruszenie obowigzkéw przewidzianych w tym akcie prawnym moze prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow prawa administracyjnego.



Regulacji § 171 § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie sposéb uznaé réwniez za ,przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych” w rozumieniu art. 54 k.w. Rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie art. 46aiart. 46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz.1239 z p6Zniejszymi zmianami). Odpowiedzialno$¢é wykroczeniowa
za nieprzestrzeganie nakazow i zakazéw przewidzianych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub o
ich zwalczaniu zostala jednak w art. 116 § 1 k.w. ograniczona do oséb chorych lub podejrzanych o chorobe, oséb
stykajacych sie z takimi osobami oraz nosicieli zarazkow. Taki przypadek nie zachodzil w niniejszej sprawie. Nadto
dobrem chronionym poprzez nakazy i zakazy ustanowione w tymze rozporzadzeniu jest zdrowie publiczne, a nie
porzadek i spokdj publiczny wskazany w tytule rozdzialu VIII K. wykroczen, w ktérym stypizowano wykroczenie z
art. 54 k.w. Dodatkowo wskazac trzeba, ze odestania ustawowe do wydawania ,,przepiséw porzadkowych” postuguja
sie wyraznie taka tych przepiséw (zob. np. art. 40 ust. 3, art. 41 ust. 2 i art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r., poz. 713, art. 60 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2019 r., poz. 1464, art. 59 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym — Dz. U.z 2020 ., poz. 1043). W odestaniu do wydania przepis6w omawianego rozporzadzenia,
nie zostalo za$ wskazane, ze w tym akcie prawnym maja by¢ ustanowione ,,przepisy porzadkowe”.

Majac na uwadze, nalezalo odmoéwic wszezecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Czyn zarzucany
obwinionemu nie zawiera bowiem znamion czynu zabronionego jako wykroczenie.

ZARZADZENIE
(..)
(..)



