Sygn. akt IT W 1460/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Laskowska
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2020 r.
w sprawie z wniosku o ukaranie zlozonego przez Komisariat V Policji w G.
przeciwko
£.M.,s.J.iM., ur. (...) wG.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 lipca 2020 r. okolo godziny 12:10 na ul. (...) w G. naruszy}l obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy
lub jej czeSci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego ust i nosa, przebywajac w budynku uzytecznoSci
publicznej przeznaczonego na potrzeby handlu, tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 19 ust. 1 pkt 2c rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii,

z urzedu

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 59 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw
postanowitl:

odmoéwié wszcezecia postepowania.

UZASADNIENIE

Komisariat V Policji w G. wnidst o ukaranie L. M. za wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 19 ust. 1 pkt 2c rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

W ocenie Sadu, wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 54 kw stanowi, ze kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zl albo karze nagany. Przepis ten
ma charakter blankietowy, odsylajac w kwestii dookreSlenia znamion konkretnego czynu zabronionego do grupy
»przepisow porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Nie dotyczy on tym samym naruszenia
wszystkich nakazow i zakazow, ktére obowigzujg w miejscach publicznych. Zakazy musza by¢ bowiem, po pierwsze
ujete w ,,przepisach porzadkowych wydanych z upowaznienia ustawy”. Po drugie natomiast, konieczne jest wyrazne
wskazanie, ze nieprzestrzeganie obowiazku podlega karze.



W realiach niniejszej sprawy obowigzki, ktére mial naruszyé obwiniony, przewidziane w § 19 ust. 1 pkt 2c
rozporzadzenia Rady Ministrow nie zostaly powigzane w tym akcie prawnym z mozliwo$cia pociggniecia osoéb
naruszajacych zakazy lub nakazy do odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Ustawodawca nie wskazal wyraznie, ze
sa to czyny zabronione pod grozba kary jako wykroczenia. Nie odeslal w szczego6lnosci do tredci art. 54 kw, ani
nawet to trybu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nie ma tym samym przekonujacej podstawy do uznania,
ze nieprzestrzeganie tych obowigzkéw obwarowane jest sankcja karng przewidziang przez prawo wykroczen. Za
wnioskiem tym przemawia dodatkowo argument, ze naruszenie obowiazkéw przewidzianych w tym akcie prawnym
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosSci na podstawie przepiséw prawa administracyjnego.

Regulacji § 19 ust. 1 pkt 2¢ rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19.06.2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie spos6b uzna¢ réwniez za ,przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych” w rozumieniu art. 54 kw. Rozporzadzenie to zostalo wydane
na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 05.12.2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordéb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz.1239 ze zm.). Tymczasem odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za
nieprzestrzeganie nakazow i zakazow przewidzianych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub o ich
zwalczaniu zostala w art. 116 § 1 kw ograniczona do osoéb chorych lub podejrzanych o chorobe, oséb stykajacych
sie z takimi osobami oraz nosicieli zarazkoéw. Taki przypadek nie zachodzil w niniejszej sprawie. Nadto dobrem
chronionym poprzez nakazy i zakazy ustanowione w tymze rozporzadzeniu jest zdrowie publiczne, a nie porzadek i
spokdj publiczny wskazany w tytule rozdziatu VIII Kodeku wykroczen, w ktorym stypizowano wykroczenie z art. 54 kw.

Zgodnie z trescia art. 5 § 1 pkt 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. Zgodnie z art. 59 § 2 kpw Sad, w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie odmawia
wszczecia postepowania. W ocenie Sadu taka okoliczno$¢ zachodzi w sprawie niniejsze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak na wstepie.
SSR Monika Laskowska

Sygn. akt IT W 1460/20 G., dnia 17 listopada 2020 .
NOTATKA URZEDOWA

z posiedzenia

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Laskowska

Protokolant: osobiscie

na posiedzeniu rozpoznat sprawe L. M.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania.

Nie stawil sie nikt — osoby uprawnione do wziecia udzialu w posiedzeniu zostaly prawidlowo powiadomione o jego
terminie / nikt nie byt powiadamiany.

Wydano postanowienie jak w zalaczeniu.

SSR Monika Laskowska

ZARZADZENIE
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2. (...)
3. (...)
4. (...)
(..)



