Sygn. akt IT W 1920/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego R. C. z Komisariatu IX Policji w G.
oraz oskarzyciela positkowego J. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 1.
w sprawie przeciwko S. F. (1), synowi J. i E. z domu O., urodzonemu w dniu (...) w O.
obwinionego o to, ze:
w dniu 02.06.2016 1. 0 godzinie 13:00 w G. ul. (...) nie zachowat zwyklych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa
tj. o wykroczenie z art. 77 kw

I. obwinionego S. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie uznaje za winnego popelnienia tego,
ze w dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 13:00 w G. na ulicy (...) przy budynku nr (...) nie zachowal nakazanych
Srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w postaci psa, dopuszczajac do sytuacji, w ktorej pies ten bez
zalozonej smyczy i bez nalozonego kaganca biegal po terenie wskazanej wyzej posesji, a nastepnie wydostal sie z niej
przez otwarta brame i zaatakowal przechodzacego obok posesji innego psa, i w ten spos6b obwiniony nie wykonal
obowigzkow okre$lonych w Uchwale Rady Miasta G. nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta G., czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zwiazku z § 24 ust. 3 Uchwaly Rady Miasta
G. Nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie miasta G.
iza to na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 zt (dwustu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwinionego S. F. (1)
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (stu zlotych), za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego S. F. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 30 zt (trzydziestu zlotych).
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UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 13:00 J. K. i K. K. spacerowali ulica (...) w G. wraz z psem nalezacym do czlonka
rodziny tego pierwszego. W pewnym momencie przechodzili ulica, po drugiej jej stronie, obok posesji numer (...),
nalezacejdo S. F. (1) i M. F.. W tym czasie S. F. (2) przyjechal na teren tej posesji samochodem i pozostawieniu otwartej
bramy prowadzacej na teren posesji wjezdzat samochodem do garazu. Wowczas pies nalezacy do S. F. (2) i M. F. przez
drzwi balkonowe wybiegl z wnetrza mieszkania, niezauwazony przez przebywajaca w mieszkaniu M. F., i na skutek
niezachowania przez S. F. (2) nakazanych $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, nie majac nalozonych
kaganca ani smyczy, a jedynie kolczatke, wyczuwajac obecno$¢ innego psa na ulicy wybiegl z terenu wskazanej wyzej
posesji przez otwartg i pozostawiong w takim stanie przez S. F. (1) brame. Pies ten nastepnie szczekajac zaczal biec w
kierunku psa prowadzonego na smyczy przez J. K. i zaatakowat go. J. K. prébujac broni¢ prowadzonego psa kopnat
psa panstwa F. w okolice glowy, jednakze ten w dalszym ciagu atakowal prowadzonego przez niego psa, w zwiazku z
czym J. K. raz jeszcze kopnal go w okolice glowy. Dopiero wéwczas agresywny pies zaczal sie biec z powrotem na teren
swojej posesji, z ktorej dodatkowo przywolal go S. F. (2), ktory uslyszal zdarzenie dziejace sie na ulicy, aczkolwiek
go nie widzial.

W trakcie wskazanego wyzej zdarzenia, w chwili kontaktu z psem panstwa F., J. K. doznal obrazenia ciala w postaci
powierzchownej rany podudzia prawego, ktére spowodowalo naruszenie czynnoSci jego narzadéw ciata (ruchu,
powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Panstwo K. po kroétkiej wymianie zdan J. K. ze S. F. (1) odeszli
z miejsca zdarzenia, jednak J. K. po chwili zorientowal sie, ze odni6st wskazana wyzej rane i po pozostawieniu
znajdujacej sie w cigzy K. K. w domu swojej rodziny po pewnym czasie powrdcil na teren posesji panstwa F.. Tam
rozmawiatl ze S. F. (1), informujac go o odniesionej ranie i pokazujac mu ja oraz wskazujac, ze mogla ona powstaé
na skutek ugryzienia przez ich psa, w zwiazku z czym poprosil o okazanie Swiadectwa jego szczepienia. Zostalo mu
ono okazane przez M. F., ktora uczestniczyla w dalszej czeSci rozmowy. S. F. (2) od poczatku tlumaczyl, ze jego
zdaniem rana powstala na skutek otarcia nogi o kolczatke psa. J. K. juz weczeéniej zadzwonil na Policje, jednak
uzyskal informacje, ze funkcjonariusze nie przyjada do tego typu zdarzenia i moze sam zglosi¢ sie do jednostki Policji.
W trakcie rozmowy z panstwem F. J. K. poinformowal o mozliwoSci zgloszenia sprawy na Policje, jednoczeénie
zaproponowal mozliwo$¢ zaptacenia mu kwoty 500 zt tytulem zado§éuczynienia zamiast informowania Policji, na co
jednak panstwo F. sie nie zgodzili, po czym rozmawiajace osoby rozeszly sie. J. K. nastepnie udat sie do szpitala, gdzie
zostal opatrzony, za$ tego samego dnia zglosil zdarzenie na Policje.

/Dowod: czeSciowo wyjadnienia obwinionego S. F. (1) k. 42, 66-68; cze$ciowo zeznania $§wiadka J. K. k. 11, 69-71;
zeznania $§wiadka K. K. k. 29v., 72-73; zeznania $§wiadka M. F. k. 33v.-34, 71-72; dokumentacja medyczna k. 14; opinia
sadowo-lekarska k. 17v.; kopia Swiadectwa szczepienia psa k. 22v.-23v./

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil S. F. (1) to, ze w dniu 02.06.2016 r. o godzinie 13:00 w G. ul.
(...) nie zachowal zwyklych §rodkow ostroznoéci przy trzymaniu psa, tj. popelienie wykroczenia z art. 77 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 45/

Obwiniony S. F. (2) jest zonaty, ma doroste dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, aktualnie przebywa na emeryturze i uzyskuje emeryture w wysokoéci okolo 3.000 zl, nie ma innych stalych
dochodow. Posiada majatek w postaci domu i samochodu marki H.. Odno$nie stanu zdrowia wskazuje na dolegliwo$ci
zwigzane z chorobg serca i nadci$nieniem, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.
S. F. (2) nie byl w przeszloSci karany.

/Dowdd: dane o obwinionym k. 65-66/

Obwiniony S. F. (2) przestuchany w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze przyjechal do domu i po otwarciu bramy wjazdowej wjechal przez posesje do garazu i nie



wiedzial, iz w tym czasie pies zony biega na posesji. Wskazal, ze w pewnym momencie na jego posesje wbiegl pies, ktory
spacerowal po ulicy z paiistwem K., pies zony go zauwazyt i przegonit z posesji i dopiero w tym momencie przeganiajac
tamtego psa wybiegl z posesji na ulice. Stwierdzil, ze tam mezczyzna rozdzielajac psy kopal psa jego zony, po czym
przyszed! po pot godzinie i zazadal od niego zaswiadczenia o szczepieniu twierdzac, iz pies Zony go ugryzl. Obwiniony
wskazal, ze uwaza, iz mezczyzna ten sam sie skaleczyl rozdzielajac psy, po czym zadal od niego kwoty 500 zl méwiac, ze
jezeli jej nie otrzyma, to zglosi sprawe na Policje. Dodal, ze zaproponowal temu mezczyznie zawiezienie go do lekarza
celem wykonania obdukcji, ale ten odmoéwil.

Skladajac wyja$nienia na rozprawie obwiniony S. F. (2) stwierdzil, ze w pewnym sensie sie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu, to znaczy do tego, ze pies wybiegl z posesji. Wyjasnil, ze kiedy otworzyl brame i wprowadzal
samocho6d nadszedl pan K. z zong i z pieskiem, jego pies wyczul to i wyskoczyl z domu poprzez drzwi balkonowe i
poszczekal sobie na psa panstwa K. i pana K., on to uslyszal, przywolal psa i pies wrocil do domu, a on zamknal brame.
Dodal, ze wymienili grzecznoSciowe uwagi z panstwem K. i oni poszli do swojego domu, a po okolo 20-30 minutach
pojawil sie ponownie pan K. i o§wiadczyl, ze zostal ugryziony przez psa. Obwiniony wskazal, ze obejrzat i byla to rysa
na skorze na odcinku nogi miedzy kolanem a stopa, poprosil wtedy zone i ona pokazala dokumenty poswiadczajace
szczepienie psa, za$ on zaproponowal panu K., zeby pojechali do lekarza dokonaé obdukcji i ewentualnie opatrzenia
tej rany, natomiast pan K. oS§wiadczyl, ze jego interesuje tylko 500 zl, nie zgodzit sie tez na zaproponowane wezwanie
Policji i odchodzac méwil, ze jeszcze go popamietaja, jak nie dostanie tych 500 zl. Wskazal rowniez, ze pan K. zawile
tlumaczyl mu, ze sie kopal z psem i by¢ moze, chociaz one tego nie widzial, jezeli mégl sie skaleczy¢, to jedynie o
kolczatke noszong zawsze przez psa. Odpowiadajac na pytania obwiniony dodal, Ze pies nie mial wtedy zalozonego
kaganca i wybiegl z terenu posesji przez otwarta brame, a wczeéniej z pokoju, on tego nie widzial, ale uslyszal
szczekanie psa poza terenem posesji, nie widzial, co pies robil po wybiegnieciu z posesji, natomiast zaatakowal psa
panstwa K.. Stwierdzil, ze zeznania pana K. sa niezgodne z prawda, gdyz rysa na nodze nie miala charakterystycznych
Sladéw ugryzienia psa, poza tym ten pies ma szczeko$cisk i gdyby pana K. ugryzl, to doszloby do duzej tragedii.
Obwiniony potwierdzit zlozenie poprzednich wyjasnien i je podtrzymal z ta uwaga, ze nie widzial tego, co pan K. robil,
ito ten ostatni oswiadczyl, ze sie kopal z psem. Dodal, ze pies panstwa K. po prostu biegal za nimi przechodzacymi i
chyba byl na podjezdzie, nie przypomina sobie, czy mial smycz, natomiast po odwrdceniu sie widzial, jak panstwo K.
odchodzili i ten pies byl za nimi. Na koniec obwiniony dodal, ze jego pies pobiegt za tamtym psem, ktory przebywal w
rejonie jego posesji, jest to dzialanie odstraszajace, niestety tak sie zachowuje w stosunku do pséw i kotow.

/Dowod: wyjadnienia obwinionego S. F. (1) k. 42, 66-68/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniony S. F. (2) swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia,
aczkolwiek Sad ostatecznie, ze wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia przyczyn, zakwalifikowal przedmiotowe
wykroczenie z innego przepisu niz ten, ktéry wskazano we wniosku o ukaranie, co poniosto za soba koniecznosé
modyfikacji opisu czynu przypisanego obwinionemu w taki sposob, aby z jednej strony w pelni oddawal on sposéb i
charakter zachowania obwinionego, z drugiej za$ w nalezyty sposéb oddawal znamiona przepisanego obwinionemu
wykroczenia.

Do powyzszych wnioskow Sad doszedt po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Sad poczynione ustalenia faktyczne opieral jednak przede wszystkim na osobowych Zrédtach dowodowych
w postaci wyjaéniefi obwinionego S. F. (1) oraz zeznan $wiadkéw J. K., K. K. i M. F.. Zeznania wskazanych
wyzej Swiadkéw i wyjadnienia obwinionego co do zasady, poza wskazanymi dalej okolicznoSciami podanymi w
wyjaénieniach S. F. (1) i zeznaniach J. K., Sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne i w przewazajacym
zakresie koresponduja ze soba. W konsekwencji dowody te pozwolily na dokonanie nie budzacych watpliwosci i
jednoznacznych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Wskazane wyzej dowody o charakterze osobowym znalazly swoje uzupelienie w dowodach w postaci dokumentow,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, w zwiazku z czym
nalezy je uznaé za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Dowdd w postaci kopii §wiadectwa szczepienia psa (k.
22v.-23.) nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, potwierdza jedynie, ze pies obwinionego i jego
zony byl regularnie poddawany wlasciwym szczepieniom. Istotniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ dowodom w postaci
dokumentacji medycznej (k. 14) i opinii sadowo-lekarskiej (k. 17v.) dotyczacych J. K., z ktorych wynika charakter
i skutki obrazen odniesionych przez wymienionego na skutek zdarzenia z dnia 02 czerwca 2016 r. z udzialem psa
nalezacego do obwinionego. Sam charakter tych obrazen iich skutki w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego nie budza
watpliwos$ci, podobnie jak wspomniany wyzej dowdd w postaci opinii sgdowo-lekarskiej, ktora jest jasna, zupela,
znajduje oparcie w dowodzie w postaci dokumentacji medycznej i zostala wydana przez bieglego dysponujacego
wymagana wiedza specjalng i niezainteresowanego w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przez to brak
podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskéw. W kwestii istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nalezy natomiast podkresli¢, iz co do sposobu powstania obrazen pokrzywdzonego z opinii wynika jedynie, w sposéb
niekategoryczny, iz mogly one powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Zeznania J. K. w
tej ostatniej kwestii nie sg natomiast do konica jednoznaczne i konsekwentne, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, i w
konsekwencji rowniez wspomniana opinia nie pozwala na pewne, jednoznaczne ustalenie, w jaki dokladnie sposob
powstaly obrazenia ciala pokrzywdzonego, w tym ze nastapilo to na skutek ugryzienia przez psa obwinionego.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omdéwienia dowoddw osobowych wskazac nalezy, iz w przewazajacym zakresie
koresponduja one ze soba i wynikaja z nich okoliczno$ci wskazane w opisanych wyzej ustaleniach Sadu. Nalezy dodac¢,
iz $wiadkowie poza J. K., jak i obwiniony nie uczestniczyli w calo$ci zdarzenia, co sami przyznawali, wskazujac, ze
nie widzieli pewnych elementow zaistnialej sytuacji. Na podstawie ich relacji mozna jednak zdaniem Sadu w sposéb
nie budzacy watpliwosci ustali¢, ze panstwo K. przechodzili wraz z psem obok posesji obwinionego i jego zony, w
tym czasie pies tych ostatnich bez zalozonych smyczy i kaganca wydostal sie najpierw z domu przez otwarte drzwi
balkonowe (co bylo wykorzystaniem nieuwagi M. F.), a nastepnie z terenu posesji przez otwartg brame (co bylo juz
skutkiem nieuwagi obwinionego S. F. (1)), po czym zaatakowal psa prowadzonego przez J. K.. Wowczas ten ostatni,
bronigc prowadzonego przez siebie psa, dwukrotnie kopnal psa obwinionego w okolice glowy i w trakcie kontaktu z
tym psem odni6st wskazane wyzej obrazenie ciala — prawego podudzia, a nastepnie atakujacy pies powr6cil na teren
posesji. W dalszej fazie zdarzenia doszlo do rozméw J. K. z obwinionym i pdzniej takze jego zona, w trakcie ktérych
byla poruszana kwestia obrazenia ciala odniesionego przez J. K. i sposobu jego powstania (w tym ostatnim zakresie
rozmawiajacy nie doszli do porozumienia), wezwania Policji czy mozliwoSci zaplaty zado$cuczynienia na rzecz J. K.
w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaja z opisanych wyzej dowoddéw w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Zdaniem Sadu dalsze rozwazania dotyczace dowoddw nalezy natomiast skoncentrowaé na pewnych okolicznoéciach,
co do ktoérych relacje obwinionego i swiadkéw nie byly do konca jasne i zgodne, co dotyczy w istocie wyjasnien S.
F. (1) i zeznan J. K., albowiem w ocenie Sadu wiarygodno$¢ zeznan ich zon, tj. M. F. i K. K., nie budzi watpliwosci.
W tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze M. F. uczestniczyla jedynie w koncowej fazie zdarzenia, polegajacej na
rozmowie z pokrzywdzonym, nie bedac Swiadkiem najistotniejszego z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy fragmentu zdarzenia, co sama przyznala. Z kolei K. K. uczestniczyla w tej najistotniejszej fazie zdarzenia, nie
bedac natomiast obecna przy p6zniejszych rozmowach jej meza z obwinionym i jego Zona.

Odnoszac sie do dowodu w postaci wyjasnien obwinionego S. F. (1) stwierdzié nalezy, iz poczatkowo nie przyznal sie
on do popelnienia zarzucanego mu czynu, a p6Zniej na rozprawie uczynit to jedynie cze$ciowo. Analiza caloksztaltu
tresci jego wyjasnien prowadzi jednak do wniosku, iz wynika to z niezrozumienia do konca przez obwinionego
charakteru i istoty postawionego mu zarzutu. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze obwiniony nie przyznajac sie do
winy kwestionowal, aby jego pies ugryzl J. K.. Nie jest to natomiast kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
ktoérej obwinionemu postawiono zarzut niezachowania §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa, do czego obwiniony
sie w istocie przyznal, nie kwestionujac, ze pozostawil otwarta brame na posesje, przez ktéra wybiegl jego pies i
nastepnie zaatakowal innego psa (obwiniony nie widzial tej fazy zdarzenia, jednakze w tym zakresie jej w istocie



nie kwestionowal). Natomiast spowodowanie przez jego psa obrazen ciala u pokrzywdzonego nie nalezy do znamion
ani wykroczenia zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie, ani ostatecznie przypisanego mu przez Sad.
Moze mieé ono co najwyzej wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci tego czynu z uwagi na jego skutki, a w
konsekwencji réwniez dla wymiaru kary, jednakze ze wskazanych dalej wzgledow nie da sie w sposdb pewny ustalié,
aby J. K. zostal ugryziony przez psa obwinionego, natomiast dowody pozwalaja na poczynienie ustalenia, iz jego
obrazenia ciala powstaly w trakcie ataku tego psa i zwigzanego z nim kontaktu pokrzywdzonego z tym psem, podjetego
przez samego J. K. w obronie prowadzonego przez niego psa.

Przy uwzglednieniu powyzszej, istotnej kwestii, wyjasnienia obwinionego S. F. (1) w zdecydowanej wiekszo$ci
koresponduja z pozostalymi dowodami i nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Kilka twierdzeni podanych
przez obwinionego zdaniem Sadu nie zasluguje jednak na uwzglednienie, dlatego tez jego wyjaénienia nie zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne w caloéci. W szczegdlnoéci nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym okolicznoéé podana przez niego w trakcie pierwszego przeshuchania, iz w pewnym momencie na jego
posesje wbiegl pies, ktory spacerowat po ulicy z panstwem K., albowiem w §wietle innych dowodow pies ten spacerowat
po drugiej stronie ulicy z panstwem K. i dopiero tam zostal zaatakowany, przy czym obwiniony w istocie nie
podtrzymal tej okoliczno$ci na rozprawie. Jej podanie przez obwinionego bylo przy tym niesp6jne z pozostala czescia
jego wyjadnien, w ktorych wskazywal, ze nie widzial wowczas swojego psa i nie zdawal sobie nawet sprawy, ze
biega on po posesji, w zwigzku z czym niemozliwym bylo, by jednoczesnie zauwazyl na terenie posesji innego psa i
moment przegonienia go przez jego psa. Okoliczno$¢ taka zostala zapewne podana przez obwinionego jako majaca
usprawiedliwi¢ zachowanie jego psa jako obrone terenu posesji, przy czym nawet jej przyjecie nie mialoby kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia obwinionego, iz chcial on wezwaé Policje, czemu sprzeciwil
sie J. K., skoro z zeznan tego ostatniego wynika, ze chcial on przyjazdu Policji i sam po nia dzwonil, jednakze
uzyskal informacje, iz funkcjonariusze nie podejma interwencji przy tego rodzaju zdarzeniu i musi sie zglosi¢ sam,
co zreszta jeszcze tego samego dnia uczynil, potwierdzajac w ten sposob, ze miat taka intencje. Podobnie i z tych
samych wzgledoéw za niewiarygodne nalezy uznaé stwierdzenie obwinionego, iz sam chcial zawiez¢ pokrzywdzonego
na obdukcje, lecz ten jej nie chcial. Po pierwsze pokrzywdzony jeszcze tego samego dnia sam udal sie do szpitala
na stosowne badanie, co ponownie potwierdza, iz mial taka intencje, po drugie nie bylo jakimkolwiek obowiazkiem
pokrzywdzonego zgodzenie sie na wykonanie badania lekarskiego w obecno$ci obwinionego. W ocenie Sadu tego
rodzaju twierdzenia obwinionego mialy na celu wykazanie, ze celem J. K. bylo wylacznie niejako wyludzenie
zado$¢uczynienia, pokrzywdzony nie kwestionowat przy tym, ze dal taka propozycje, jednakze z calosci jego zeznan
wynika jednoznacznie, ze nie takie byly jego intencje i chodzilo mu przede wszystkim o zapobiezenie w przyszloSci
podobnym sytuacjom, w ktorych pies obwinionego i jego zony bez odpowiedniego nadzoru bedzie atakowal inne psy
czy osoby.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania pokrzywdzonego J. K., budza one watpliwosci we wspomnianej juz wyzej kwestii
dokladnego sposobu powstania stwierdzonych u niego po zdarzeniu obrazen ciala. Jak juz wyzej zasygnalizowano,
z opinii sagdowo-lekarskiej wynika jedynie, ze obrazenia te mogly powsta¢c w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzonego, dlatego tez dla dokonania ustaleh w tej kwestii najistotniejsze jest dokladne przeanalizowanie
zeznan J. K. iich zweryfikowanie na podstawie takze innych dowodow.

W trakcie pierwszego przestuchania J. K. zeznal w omawianej kwestii, ze kopnal psa obwinionego dwa razy i w
miedzyczasie zlapal on go raz zebami za prawg lydke, czul ugryzienie. Na rozprawie jego zeznania w tym zakresie nie
byly juz jednak tak jednoznaczne i opisujac zdarzenie w swobodnej wypowiedzi wskazal on jedynie na oba kopniecia,
nie dodajac, aby pomiedzy nimi nastapilo jego ugryzienie, za§ w kwestii odniesionego obrazenia zorientowal sie
dopiero po fakcie. Dodal przy tym, ze pies prawdopodobnie zahaczyt go zebem z otwartego pyska, zaznaczajac jednak,
ze kopiac psa nie mog} trafi¢ w otwarty pysk, gdyz celowal troche dalej wiedzac, ze zeby moga mu zrobié krzywde.
Ta ostatnia kwestia budzi o tyle watpliwo$ci, ze pokrzywdzony jednocze$nie przyznal, ze kopnal psa dwa razy w
okolice glowy, za$ majac na uwadze podawang wielko$¢ psa obwinionego oraz wielko$¢ stopy doroslego mezczyzny
trudno stwierdzié, jak dokladnie kopniecia te, w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, mialyby zosta¢ wykonane z



zapewnieniem unikniecia jakiegokolwiek kontaktu z zebami psa, zwlaszcza jezeli atakujac miat on otwarty pysk. W tym
miejscu warto odnie$é sie do tresci zeznan jedynego innego $wiadka, ktory widzial te faze zdarzenia, tj. K. K.. W trakcie
skladania pierwszych zeznan wskazala ona bowiem, ze widziala jedynie dwa kopniecia w psa i samego ugryzienia nie
widziala, za$ to jej maz wskazywal na takie ugryzienie. Na rozprawie K. K. podala natomiast, ze ewidentnie jej maz
kopnat atakujacego psa, ktory mial zeby na wierzchu, w pysk i rana jej meza mogla powstaé w tym wlasnie momencie
(potwierdza to wskazany wyzej wniosek Sadu), trudno jest jej natomiast powiedzieé¢, aby poza tym byl moment, w
ktérym pies ten zaatakowal jej meza.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia, aby obrazenia ciala stwierdzone po
zdarzeniu u J. K. powstaly w wyniku ugryzienia go przez psa obwinionego, zreszta sam pokrzywdzony na rozprawie
wycofat sie z kategorycznych stwierdzen w tym zakresie. W Swietle poczynionych ustalen nie mozna wykluczyé¢, iz
obrazenie to nastapilo w chwili kopania psa obwinionego przez pokrzywdzonego i trafienia go badz w zab wystajacy z
otwartego pyska, badZz nawet, na co wskazywali obwiniony i jego zona, w element kolczatki psa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze dowody Sad w ramach czynu zarzucanego obwinionemu S. F. (1) we wniosku o
ukaranie uznal go za winnego popekienia tego, ze w dniu 02 czerwca 2016 r. okolo godz. 13:00 w G. na ulicy (...) przy
budynku nr (...) nie zachowal nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia w postaci psa, dopuszczajac
do sytuacji, w ktorej pies ten bez zalozonej smyczy i bez nalozonego kaganca biegal po terenie wskazanej wyzej posesji,
a nastepnie wydostal sie z niej przez otwarta brame i zaatakowal przechodzacego obok posesji innego psa, i w ten
sposob obwiniony nie wykonat obowiazkéw okreslonych w Uchwale Rady Miasta G. nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015
r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie miasta G..

Przechodzac do omdwienia kwestii kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu S. F. (1) przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, iz obwinionemu postawiono zarzut popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 77 kw.
Wykroczenie takie popelnia natomiast ten, kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego w rozpatrywanym przypadku wypeklilo znamiona
przedmiotowego wykroczenia, albowiem obwiniony nie zachowat opisanych dalej, nakazanych §rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia.

Niemniej jednak zdaniem Sadu zachowanie to nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie okre$lone w innym
przepisie, a mianowicie w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach. Wykroczenie takie popelnia ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie. Regulaminem w
rozumieniu przedmiotowego przepisu jest natomiast wydawany na podstawie art. 4 tej ustawy akt prawa miejscowego
w postaci regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Na terenie miasta G. regulaminem takim jest
natomiast aktualnie Uchwala Rady Miasta G. Nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie miasta G., zwana w dalszej czeSci uzasadnienia Regulaminem.

Zasady utrzymywania zwierzat domowych sa okreslone w szeregu przepisow wspomnianego Regulaminu. W
szczego6lnosci z § 25 pkt 1 Regulaminu wynika ogolna zasada, iz zabrania sie wyprowadzania zwierzat domowych bez
mozliwo$ci sprawowania bezpos$redniej kontroli nad nimi. Dotyczy ona przede wszystkim celowego wyprowadzania
zwierzat poza prywatny teren nalezacy do ich wlaécicieli, ale powinna byé brana pod uwage takze przy ocenie zachowan
opiekundéw zwierzat zwigzanych z niedopelieniem starannoéci zwigzanej z zapewnieniem, aby zwierze samowolnie
nie wydostalo sie z terenu posesji i znajdowalo sie poza nig bez bezposredniej kontroli opiekuna. Bardziej szczegotowa
regulacje w tej ostatniej kwestii zawiera natomiast § 24 ust. 3 Regulaminu, ktéry stanowi, iz zwolnienie psa ze smyczy
bez kaganca jest dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w spos6b uniemozliwiajacy jej
opuszczenie przez psa. Regulacje o takiej treSci maja na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi
ze strony zwierzat.

W ocenie Sadu w $wietle poczynionych ustalen opiekunowie psa w rozpatrywanym przypadku nie dostosowali sie
do zasad opisanych we wskazanych wyzej regulacjach, tym samym je naruszajac. Po czeéci byto to uchybienie M.
F., ktéra nie upilnowala psa i ten niezauwazony przez nig wydostal sie z domu przez otwarte drzwi balkonowe nie



majgc zalozonych smyczy i kaganca. W dalszej kolejnosci doszlo do kluczowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
uchybienia obwinionego S. F. (1), ktoéry zdajac sobie sprawe, ze na terenie posesji moze przebywaé nalezacy do niego
ijego zony pies, wjezdzajac samochodem na posesje pozostawil, nawet jezeli na krotki czas, otwartg brame wjazdowa
i nastepnie nie dopilnowal sytuacji, w ktorej pies ten wydostal sie z terenu posesji przez przedmiotowa brame,
nie majac zalozonego kaganca. Niewatpliwie S. F. (2) ani nie sprawowal w tym momencie bezposredniej kontroli
nad zwierzeciem, w wyniku czego zaatakowalo ono innego psa i posrednio doprowadzito do powstania opisanych
wyzej obrazen u J. K., ani tez nie zapewnil na dana chwile stanu nieruchomosci uniemozliwiajacego jej opuszczenie
przez psa. Tym samym obwiniony nie dochowal okreslonych w Regulaminie i opisanych wyzej nakazanych $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, jednocze$nie nie stosujac sie do obowiazkéw okreslonych w Regulaminie, tj. w
Uchwale Rady Miasta G. nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku
na terenie miasta G.,

W konsekwencji obwiniony swoim zachowaniem w ocenie Sadu wypekil nie tylko znamiona wykroczenia
kwalifikowanego z art. 77 kw, nie zachowujac nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, okreslonych
w Regulaminie, ale rowniez znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, nie wykonujac obowiazkéw okreslonych w Regulaminie. W tej
sytuacji zastosowanie znajduje art. 9 § 1 kw, zgodnie z ktérym jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych
w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare. Przy uwzglednieniu, iz
wykroczenie kwalifikowane z art. 77 kw jest zagrozone kara grzywny do 250 z} albo kara nagany, za$§ wykroczenie
kwalifikowane z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach kara
grzywny (do 5000 zt z uwagi na tres¢ art. 24 § 1 kw), przy zastosowaniu okreélonej w art. 9 § 1 kw zasady tzw. zbiegu
eliminacyjnego zachowanie obwinionego nalezato zakwalifikowaé jako wykroczenie z drugiego z wymienionych wyzej
przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zakwalifikowal zachowanie obwinionego S. F. (1) jako wykroczenie z art. 10 ust. 2a
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zwigzku z § 24 ust. 3 Uchwaly Rady
Miasta G. Nr VI/95/15 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie
miasta G..

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania obwinionemu S. F. (1) winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci obwinionego i
jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawat on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mog}
pokierowaé swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu obwiniony dzialal nieumyslnie, nie zachowujac opisanych wyzej
nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia. Obwiniony nie mial zamiaru popelnienia wykroczenia,
jednakze pozostawiajac otwarta brame posesji bez upewnienia sie, czy nie pozwala to pozostajacemu pod jego piecza
psu wydostanie sie z terenu posesji i stworzenie w ten sposob zagrozenia dla ludzi i innych zwierzat, nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze w §wietle wskazan doswiadczenia zyciowego mozliwo$c
popehienia opisanego wyzej czynu moglt przewidziec.

Uznajac obwinionego S. F. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z
ust. 2a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 200 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wlasnie wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 33 § 1 kw jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez obwinionego czynu, jak
roéwniez pozwoli na osiagniecie celbw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Jako okolicznoSci obciazajace przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na skutki zachowania obwinionego,
ktore nie nalezg wprawdzie do znamion przypisanego mu wykroczenia, majacego charakter formalny (bezskutkowy),
niemniej jednak wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na skutek zachowania obwinionego
pies bedacy pod jego opieka zaatakowal bowiem innego psa, co posrednio spowodowalo obrazenia ciala u osoby
prowadzacej tego innego psa na spacerze. Z kolei jako okolicznoéé tagodzace Sad potraktowal dotychczasowy tryb



zycia niekaranego obwinionego oraz stopien jego winy, skoro obwiniony dziatal nieumyslnie i dodatkowo wydostanie
sie psa z terenu posesji bylo zwigzane z niezachowaniem nakazanych $§rodkow ostroznosci nie tylko przez samego
obwinionego (na etapie opuszczania przez psa terenu posesji), ale i jego zony (na etapie wydostania sie psa z domu
na teren posesji).

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 10 ust. 2 i 2a Sad mégt wymierzy¢ obwinionemu kare grzywny w wysokoéci
do 20 zt do 5.000 zl (granice kary grzywny wynikaja juz z tresci art. 24 § 1 kw). Tak wiec orzeczona kara jest
zdecydowanie blizsza w swoim wymiarze dolnej granicy ustawowego zagrozenia i jako taka nie moze zosta¢ uznana za
nadmiernie surowa i nieadekwatna do charakteru czynu popelionego przez obwinionego. Przy okreslaniu wysokoéci
kary grzywny Sad mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody obwinionego, jego
warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Sad orzekt ponadto o kosztach procesu, na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269)
obcigzajac obwinionego S. F. (1) zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl, za§ na podstawie art.
119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 630 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od
obwinionego S. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl



