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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku — nie stawil sie zawiadomiony
prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2017 r.

w postepowaniu w stosunku do nieobecnych

sprawy:

M. S., syna T. i M., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie do dnia 23.04.2014 r. do 30.04.2015 r. w G. wbrew art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za miesiace: marzec, maj, czerwiec 2014 r. w lacznej wysoko$ci 1.895 zt oraz podatku wynikajacego
z zeznania PIT-36 za 2014 r. w wysoko$ci 580 zt

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym dodatkowym
ustaleniem, iz dzialat on jako podatnik, oraz z tym doprecyzowaniem, iz czyn zostal popelniony w okresie od dnia
23 kwietnia 2014 r. do dnia 01 maja 2015 r., czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks i za
to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 400 zt
(czterystu zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 20, § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat A. P. kwote 841,32 zl (oémiuset czterdziestu jeden zlotych 32/100) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza
od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.011,32 zl (jednego tysiaca jedenastu zlotych 32/100) tytulem
kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 40,00 zt (czterdziestu zlotych).



Sygn. akt IT W 1318/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzil jako osoba fizyczna dzialalnoé¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnosci M. S. w okresie od dnia
23 kwietnia 2014 r. do dnia 01 maja 2015 r. w G., wbrew przepisom ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, jako podatnik uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych, tj. w terminie do
20-tego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wystapit obowigzek podatkowy, na rachunek Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gdansku zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za miesigce marzec, maj i czerwiec
2014 ., oraz nastepnie, w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r., naleznego do zaplaty podatku wynikajacego z zeznania
podatkowego PIT-36 za 2014 r. Wysoko$¢ zaliczek z tytulu naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za te
miesigce wyniosta odpowiednio: za marzec 2014 r. kwote 151,00 zl, za maj 2014 r. kwote 544,00 zl, za$ za czerwiec
2014 r. kwote 1.200 zl. Laczna wysoko$¢ niewplaconych przez M. S. zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
za wskazane okresy wyniosla 1.895,00 zl, natomiast wysoko$¢ niewplaconego podatku dochodowego naleznego do
zaplaty za 2014 r. wyniosla 580,00 zl.

Te ostatnig zaleglo$¢ podatkowa (wraz z odsetkami za opdznienie) M. S. uregulowal dopiero w toku postepowania
sadowego w niniejszej sprawie, wplacajac w dniu 08 maja 2017 r. na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
stosowna kwote.

/Dowod: wydruk zeznania PIT-36 za 2014 r. k. 11-12; pisemne zawiadomienie o wykroczeniu skarbowym k. 1; karta
kontowa k. 2; informacje o stanie zalegloSci podatkowych k. 10, 102, 113; kopia dowodu wplaty k. 112/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl M. S. o to, ze w okresie do dnia 23.04.2014 1. do 30.04.2015
r. w G. wbrew art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012
r. poz. 361 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gdansku miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesigce: marzec, maj, czerwiec 2014
r. w lacznej wysokoSci 1.895 zl oraz podatku wynikajacego z zeznania PIT-36 za 2014 r. w wysokoSci 580 zi, tj. o
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/Akt oskarzenia k. 69-70/
Oskarzony M. S. nie by} uprzednio karany.
/Dowod: dane o karalnosci k. 98/

Oskarzony M. S. nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na najpierw niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu, a nastepnie ustalenie, iz przebywa on na state poza granicami kraju, postepowanie toczylo sie w trybie
postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 52/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony M. S. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym Sad doprecyzowal opis przedmiotowego czynu tak, aby zawieral on w sobie wszystkie
znamiona przypisanego oskarzonego wykroczenia skarbowego i jednocze$nie prawidlowo oddawal czas popelnienia
przedmiotowego wykroczenia.



Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym materiat dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwo$ci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktéry to stan faktyczny wskazuje na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwiazku z tym nalezy je uznac za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie wykroczenia skarbowego przypisanego M. S. wynikaja
z dowoddw dokumentarnych w postaci wydruku zeznania PIT-36 za 2014 r. (k. 11-12), pisemnego zawiadomienia
o wykroczeniu skarbowym (k. 1), karty kontowej (k. 2), informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k. 10, 102,
113) i kopii dowodu wplaty (k. 112). Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil wysoko$é zobowigzan
podatkowych oskarzonego M. S. w zakresie dotyczacym podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w formie zaliczek
za okresy miesieczne wskazane w zarzucie oraz nastepnie naleznego podatku dochodowego za 2014 r., to, iz naleznosci
podatkowe w tym zakresie nie zostaly przez oskarzonego uregulowane w terminach wynikajacych z przepiséw prawa,
jak réwniez to, iz naleznoSci objete zarzutem zostaly przez oskarzonego w calo$ci uregulowane juz po uplywie
terminéw ustawowych. Doda¢ nalezy, iz ta ostatnia okoliczno$¢ wskazuje jednoznacznie, iz oskarzony musial byc
Swiadomy spoczywajacego na nim obowiazku uregulowania tej nalezno$ci i w zaden sposo6b nie kwestionowal istnienia
tego obowigzku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu M. S. popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Sad doprecyzowal jedynie opis
wykroczenia skarbowego popelnionego przez oskarzonego, tak aby w pelni oddawal on charakter dzialania
oskarzonego, w szczegblno$ci poprzez wskazanie, iz dzialal on jako podatnik, a takze poprawil oznaczenie
daty koncowej przedmiotowego czynu. Skoro bowiem oskarzony mial mozliwo$¢ zaplacenia naleznego podatku
dochodowego za 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., to nalezy uznac, iz wykroczenie w tym zakresie, polegajace na braku
terminowego uregulowania przedmiotowego podatku, popehil w dniu kolejnym, i w konsekwencji za date popelienia
wykroczenia skarbowego w tym zakresie nalezy zdaniem Sadu uzna¢ nastepny dzien, tj. 01 maja 2015 1.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnoéci
oskarzonego. Majac to na uwadze nalezy przyjaé, iz M. S. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnos$cia rozumiat
znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym przypisany
mu czyn. Nalezy uzna¢, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie rowniez sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania,
albowiem obowigzek terminowego regulowania nalezno$ci podatkowych jest obowigzkiem powszechnie znanym.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo i
umyS$lnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu zaliczek na podatek dochodowy od
0soOb fizycznych i nastepnie naleznego podatku dochodowego, oraz chcac tego. To, iz oskarzony mial §wiadomo$c
spoczywajacego na nim obowiazku uregulowania objetych zarzutem nalezno$ci podatkowych wynika réwniez ze
wspomnianej wyzej okoliczno$ci zaplaty przez oskarzonego przedmiotowego, zaleglego podatku juz po uplywie
terminéw ustawowych do jego uregulowania.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory
nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks.

M. S. jako podatnik najpierw nie wplacil w terminach ustawowych — stosownie do tresci art. 44 ust. 11 6 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 z p6Zzn. zm.) zaliczki
miesieczne na podatek dochodowy od dochodéw osigganych z dzialalno$ci gospodarczej podatnicy sa obowigzani
bez wezwania wplaca¢ w ciagu roku podatkowego w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za
ktory wplacana jest zaliczka — naleznych zaliczek na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych za miesiace marzec,



maj i czerwiec 2014 r. na rachunek wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w Gdansku. Nastepnie
oskarzony na rachunek tego samego Urzedu nie wplacil w terminie ustawowym — stosownie do tresci art. 45 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych podatnik w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym jest obowigzany wplaci¢ nalezny podatek dochodowy wynikajacy z zeznania albo
réznice pomiedzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania a suma naleznych za dany rok zaliczek — naleznego
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2014 r.

Zdaniem Sadu spelnione zostalo rowniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie odpowiednio
zaliczek na podatek dochodowy i nastepnie naleznego podatku dochodowego. O uporczywosci nalezy méwié wowcezas,
gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie znaczenie stowa ,,uporczywy” wynika ze
Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj
obowiazek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwos¢ jego wykonania. Oskarzony za okresy objete zarzutem uzyskiwatl
dochody, od ktérych po stosownym wyliczeniu powinien wplaci¢ na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdansku
stosowne zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych, czego nie uczynil i tym samym uzyskane Srodki musial
spozytkowaé na inne cele. Brak rowniez dowodéw na to, aby oskarzony M. S. podejmowal proby skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatkow (np. rozlozenia nalezno$ci podatkowych na raty lub odroczenia terminu
ich platnos$ci) z uwagi na ewentualny brak §rodkéw na terminowe wplacenie podatku. Dodatkowo nalezy uwzglednié
okoliczno$¢, ze niewplacanie przez oskarzonego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych dotyczylo trzech
roznych okres6w rozliczeniowych, a ponadto oskarzony nastepnie przez dlugi czas nie zaplacil réwniez naleznego
podatku dochodowego, wynikajacego w tym zakresie ze zlozonego zeznania rocznego, czynigc to dopiero w dniu
08 maja 2017 r., a wiec po uplywie ponad dwobch lat od ustawowego terminu do speklmienia tego obowiazku.
Tak wiec niewatpliwie nieregulowanie obowigzku podatkowego mialo charakter powtarzalny i utrzymujacy sie
dlugo, i w konsekwencji nalezy uzna¢, ze dlugotrwale opo6znienie w uregulowaniu podatku niewatpliwie mialo
charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu. Brak rowniez podstaw do ustalenia, aby nieuregulowanie w
ustawowym terminie wskazanych wyzej nalezno$ci podatkowych wynikalo z przyczyn niezaleznych od oskarzonego,
np. jego trudnej sytuacji materialnej, majac na uwadze takze stosunkowo niewielkg kwote naleznoSci podatkowej,
jak i to, ze oskarzony nastepnie przebywal (i nadal przebywa) poza granicami kraju, gdzie w Swietle informacji
uzyskanych na rozprawie pracuje, a pomimo tego zalegle naleznosci podatkowe uregulowal dopiero w konicowej
fazie postepowania sagdowego w niniejszej sprawie, co oczywiScie nalezy potraktowaé jako okoliczno$é dla niego
korzystna i wplywajaca w sposob lagodzacy na sadowy wymiar kary, jednakze nie uchylajaca konieczno$ci uznania,
ze wezedniejsze nieuregulowanie przedmiotowej nalezno$ci mialo charakter uporczywy.

W tym miejscu, z uwagi na wnioski zawarte w mowie koncowej obroncy oskarzonego, dodaé¢ nalezy, iz zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do czeSciowego, a tym bardziej calkowitego umorzenia postepowania
z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz czyn oskarzonego nalezy potraktowac
jako jedno wykroczenie skarbowe, albowiem nieuregulowanie poczatkowo zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych za trzy miesigce pozostaje w Scistym zwiazku z p6zniejszym nieuregulowaniem, juz w nieco mniejszej
kwocie, podatku dochodowego za rok podatkowy obejmujacy m. in. miesigce, ktérych dotyczyly nieuregulowane
w terminie zaliczki. Natomiast przy potraktowaniu zachowania oskarzonego calo$ciowo, jako jednego wykroczenia
skarbowego, nie sposéb uznaé, aby doszlo juz do przedawnienia karalno$ci przedmiotowego czynu, albowiem z uwagi
na tres$¢ art. 51 § 11 2 kks przedawnienie karalnoéci rozpatrywanego czynu nastgpi dopiero z dniem 31 grudnia 2018 r.

Uznajac oskarzonego M. S. za winnego popekienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art.
57 § 1kks Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
400 zt. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 12 § 2 kks oraz
art. 13 § 1 kks jej dolegliwoé¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe byto wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej



wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage okoliczno$é, iz
niewplacanie przez oskarzonego podatku mialo charakter stosunkowo dlugotrwaly. Z kolei jako okolicznosci
lagodzace, majace przewage nad wskazana okoliczno$cia obciazajaca, nalezy potraktowac uprzednia niekaralnoéc
oskarzonego, stosunkowo nieznaczna aczng wysoko$é niewplaconego przez oskarzonego podatku dochodowego od
0soOb fizycznych, a takze to, ze przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie oskarzony nalezno$¢ te uregulowal w
caloci. Ta ostatnia okoliczno$¢, przy uwzglednieniu wspomnianej wyzej okoliczno$ci obcigzajacej, zdaniem Sadu
nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do zastosowania postulowanej przez obronce oskarzonego instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary. W szczeg6lno$ci w kwestii tej nie znajduje zastosowania art. 57 § 2 Kkks,
skoro oskarzony uregulowal czeé¢ zaleglych naleznosSci podatkowych juz po wszczeciu postepowania w niniejszej
sprawie, ani tez wskazywany przez obronce art. 19 § 4 kks, albowiem nie jest mozliwe orzeczenie w niniejszej
sprawie przepadku przedmiotéow. W ocenie Sadu trudno moéwié réwniez o wypadku zastugujacym na szczegdlne
uwzglednienie, okreslonym w art. 19 § 1 pkt 2 Kkks.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepisow zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. P. kwote 841,32 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk wobec wydania wyroku skazujacego zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.011,32
z} tytulem kosztdw sadowych, w tym oplate w kwocie 40,00 z} (jej wysoko$é wynika z treci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow procesu skladaja sie
wydatki poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa w zwiazku z tzw. ryczaltem pocztowym, uzyskaniem
danych o karalno$ci oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. W ocenie Sadu w postepowaniu w niniejszej sprawie nie ujawnily sie
okolicznosci, ktore przemawialyby za zwolnieniem oskarzonego od przedmiotowego obowiazku.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt IT W 1318/16
Z/:

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Gdansk, 05.06.2017 .

SSR Andrzej Halinski



