Sygn. akt IT W 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

przy udziale oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.12.2016 .

w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych

przeciwko

M. P. (1), synowt J. i J., urodzonemu w dniu (...) w G.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od dnia 21.02.2014 r. do dnia 30.04.2015 r. w G., wbrew art. 44 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Z 2012 r. poz. 361 z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych PIT -5L za okres od stycznia do grudnia 2014 r. w lacznej wysokosci 5.523
z} oraz naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2014 r. wynikajacego ze ztozonego zeznania PIT -36L
o wysoko$ci dochodu w roku podatkowym 2014 w wysoko$ci 5.523 zi

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego w akcie oskarzenia czynu, ktory kwalifikuje jako
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. na mocy art. 57 § 1 kks, art. 48 § 11 § 4 kks wymierza mu
kare grzywny w wysokosci 1.000 zt (tysiaca zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1, § 19 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata R. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaécie zlotych 60/100) brutto tytutem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. P.
(1) z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w caloéci, w tym oplaty.

Sygn. akt II W 1205/16

UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) w 2014 r. prowadzil jako osoba fizyczna dzialalnos$é¢ gospodarcza w G..

W ramach prowadzonej dzialalnos$ci, M. P. (1), w okresie od 21 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., wbrew przepisom
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uporczywie nie wplacal na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych, tj. do 20- tego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktorym wystapil obowiazek podatkowy, zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych PIT-5L za okres od
stycznia do grudnia 2014 r. w lacznej wysokosci 5.523,00 zh. M. P. (1) w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r. nie
wplacil ponadto podatku wynikajacego do zaplaty z zeznania podatkowego PIT-36L za 2014 r. w wysokoéci 5.523,00
zL. Do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie M. P. (2) nie uregulowal zadnego z zobowigzan z
tytulu przedmiotowych, niezaplaconych zaliczek oraz podatku za wskazane wyzej okresy.

/ Dowod: wniosek o ukaranie k. 1, kopia deklaracji podatkowej PIT-36L k. 9; karta weryfikacji zeznania rocznego k.
2; informacje o stanie zalegloSci podatkowych k. 10/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt M. P. (1) o to, ze w okresie od dnia 21.02.2014 r. do dnia
30.04.2015 r. w G., wbrew art. 44 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Z
2012 1. poz. 361z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc
ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych PIT -5L
za okres od stycznia do grudnia 2014 r. w lacznej wysokoéci 5.523 zl oraz naleznego podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 2014 r. wynikajacego ze zlozonego zeznania PIT -36L o wysokosci dochodu w roku podatkowym 2014
w wysokoSci 5.523 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

/Akt oskarzenia k. 52-53/
M. P. (1) nie byl jak dotychczas karany.
/Dowod: dane o karalnoéci k. 77/

Oskarzony M. P. (1) nie zostal przestuchany ani w toku postepowania przygotowawczego ani na rozprawie. Z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku
do nieobecnych.

/Postanowienie k. 44/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony M. P. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Przedmiotowy material sklada sie w istocie jedynie z szeregu dowodéw w postaci dokumentow,
albowiem nie przeshuchano w sprawie zadnych Swiadkéow a postepowanie prowadzone bylo w stosunku do
nieobecnego.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwalal jednak wcigz na poczynienie jednoznacznych i nie
budzacych zadnych watpliwosci ustalen faktycznych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty, zostaly
sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlaéciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwos$ci Sadu,
nie byla réwniez kwestionowana przez strony. W zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za w pelni warto§ciowy material
dowodowy.



Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dowodéw dokumentarnych w postaci wniosku o ukaranie,
kopii deklaracji podatkowej PIT-36L, karty weryfikacji zeznania rocznego oraz informacji o stanie zalegloSci
podatkowych za rok 2014. Z wymienionych dokumentéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony nie
uregulowal w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za wymienione w zarzucie
miesiace w okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. Wynika z nich réwniez kwota nieuregulowanych naleznosci,
jakito, ze wynikajace z tego tytulu nalezno$ci nie zostaly uregulowane w jakiejkolwiek czesci az do dnia wyrokowania
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu M. P. (1) popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanych
mu czyndéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majac to na uwadze nalezy przyja¢, iz M. P. (1) jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z
pewno$cia rozumial znaczenie swojego postepowania i mial mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem w
zakresie obejmujacym przypisany mu czyn. Nalezy uzna¢, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie réwniez sprawe
z bezprawnosci swojego zachowania, albowiem obowiazek terminowego regulowania naleznoéci podatkowych jest
obowiazkiem powszechnie znanym, szczegdlnie, ze oskarzony byl prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony w dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo i
umy$lnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu zaliczek na podatek dochodowy od
osob fizycznych i nastepnie naleznego podatku dochodowego, oraz chcac tego. Oskarzony, prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza, z pewnos$cia bowiem posiadal dostateczne rozeznanie w swoich obowigzkach podatkowych.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku nalezalo zakwalifikowac
jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

M. P. (1), jako podatnik najpierw nie wplacit w terminach ustawowych — stosownie do tresci art. 44 ust. 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 z pozn.
zm.) zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od dochoddéw osiaganych z dzialalnoSci gospodarczej podatnicy
sq obowigzani bez wezwania wplaca¢ w ciggu roku podatkowego w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesiacu, za ktéry wplacana jest zaliczka — naleznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za
wskazane w zarzucie miesigce, na rachunek wlaéciwego organu, ktéorym byl Drugi Urzad Skarbowy w G.. Nastepnie
oskarzony na rachunek tego samego (...) nie wplacil w terminie ustawowym — stosownie do treéci art. 45 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podatnik w terminie do dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym jest obowigzany wplaci¢ nalezny podatek dochodowy wynikajacy z zeznania albo
roznice pomiedzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania a sumg naleznych za dany rok zaliczek — naleznego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2014 .

Zdaniem Sadu spelnione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie odpowiednio
zaliczek na podatek dochodowy i nastepnie naleznego podatku dochodowego. O uporczywosci nalezy moéwic¢ wowczas,
gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie znaczenie stowa ,,uporczywy” wynika ze
Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj
obowiazek, pomimo Ze ma obiektywnie mozliwoé¢ jego wykonania. Oskarzony za okres objety zarzutem uzyskiwal
dochody, od ktérych po stosownym wyliczeniu powinien wplaci¢ na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w G.
stosowne zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, czego nie uczynil i tym samym uzyskane srodki musial
spozytkowaé na inne cele. Brak rowniez dowoddéw na to, aby oskarzony M. P. (1) podejmowal proby skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatkow (np. rozlozenia nalezno$ci podatkowych na raty lub odroczenia terminu
ich platnosci) z uwagi na ewentualny brak $rodkéw na terminowe wplacenie podatku. Dodatkowo nalezy uwzglednié



okoliczno$é, ze niewplacanie przez oskarzonego zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych dotyczylo
okresu roku, a ponadto oskarzony nastepnie nie zaplacil réwniez naleznego podatku dochodowego, wynikajacego w
tym zakresie z zeznania rocznego. Tak wiec niewatpliwie nieregulowanie obowigzku podatkowego miato charakter
powtarzalny i utrzymujacy sie dlugo, i w konsekwencji nalezy uzna¢, ze dlugotrwate opdznienie w uregulowaniu
podatku niewatpliwie mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu. Wynika to réwniez z okolicznosci,
iz oskarzony do dnia zamkniecia przewodu sgdowego nie splacil zaleglos$ci podatkowych zwigzanych z podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2014 r., pomimo uplywu znacznego okresu.

Uznajac oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego
z art. 57 § 1 kks Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoéci 1.000 zl. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 12
§ 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwosci popelionych przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych
w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wykroczenie skarbowe przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku jest zagrozone
kara grzywny w wysokoéci od jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej ustawowej
granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie spos6b uznaé jej za nadmiernie surowa.

Jako okolicznos$é obcigzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz zalegle
nalezno$ci podatkowe w dalszym ciagu nie zostaly uregulowane, co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw
tych czynow. Okoliczno$cig lagodzaca w odniesieniu do popelionego czynu jest z kolei uprzednia niekaralnosé
oskarzonego oraz to, ze zalegla nalezno$¢ podatkowa nie jest szczego6lnie wysoka.

Sad przy okres$laniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu za wykroczenie skarbowe w punkcie I wyroku
mial na uwadze, stosownie do tresci art. 48 ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. W pierwszej kolejnosci, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata R. B. kwote 516,60 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Z kolei na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
zwolnil oskarzonego M. P. (1) z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci, w tym
oplaty, uznajac, iz jego aktualna sytuacja materialna przemawia za uznaniem, iz uiszczenie tych kosztow byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.



