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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 grudnia 2016 r. i 19 stycznia 2017 .
sprawy:

S. J., syna B. i M. zdomu D., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

jako prezes zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. i osoba odpowiedzialna za terminowe regulowanie zobowiazan podatkowych
spolki w okresie od 21.02.2014 r. do 31.03.2015 r. w G. wbrew art. 25 ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nt 54, poz. 654 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych, tj. w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych podatnika (...)
Sp. z 0.0. za miesiace styczen, marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2014 r. w lgcznej
kwocie 162.169,00 z} oraz w terminie do dnia 31.03.2015 r. podatku dochodowego od 0s6b prawnych podatnika (...)
Sp. z 0.0. za 2014 1., wynikajacego z zeznania rocznego CIT-8 za 2014 r. w kwocie 158.426 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. oskarzonego S. J. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym odmiennym
ustaleniem, iz czyn ten zostal popeliony w okresie od 21.02.2014 r. do 01.04.2015 r. oraz z tym dodatkowym
ustaleniem, iz oskarzony jest osobg zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, osoby prawnej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w G., a nastepnie w W., czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 5.000 zt (pieciu tysiecy zlotych);

II. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od
oskarzonego S. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600,00 z} (szeSciuset zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym
oplate w kwocie 500,00 z} (pieciuset zlotych).

Sygn. akt IT W 1064/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. J. od marca 2008 r. jest Prezesem Zarzadu (jest to Zarzad jednoosobowy) spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedziba najpierw
w S., nastepnie w G., a obecnie w W.. W konsekwencji S. J. jest od tego czasu osoba zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi, wymienionej osoby prawnej, w tym takze osoba odpowiedzialng za terminowe
regulowanie zobowigzan podatkowych tej spoiki.

W ramach dzialalno$ci (...) Sp. z 0.0. w roku podatkowym 2014 r. S. J. jako Prezes Zarzadu tej sp6iki, bedac osoba
odpowiedzialna w tej spolce za terminowe regulowanie zobowiazan podatkowych, w okresie od dnia 21 lutego 2014
r. do dnia 01 kwietnia 2015 r. w G. wbrew art. 25 ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach ustawowych, tj.
w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym wystapil obowiazek podatkowy, zaliczek na
podatek dochodowy od oséb prawnych podatnika (...) Sp. z 0.0. za miesigce styczen, marzec, kwiecien, maj, lipiec,
sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2014 r. Wysoko$¢ przedmiotowych zaliczek wynosila odpowiednio: za styczen
2014 1. kwote 4.674,00 zl, za marzec 2014 r. kwote 12.160,00 zl, za kwiecien 2014 r. kwote 10.437,00 zl, za maj 2014
r. kwote 26.969,00 zl, za lipiec 2014 r. kwote 29.221,00 zl, za sierpient 2014 r. kwote 35.295,00 zl, za wrzesieni 2014 r.
kwote 35.994,00 zl, za listopad 2014 r. kwote 609,00 zl, za$ za grudzien 2014 r. kwote 6.860,00 zl. Laczna wysoko$é
niewplaconych przez S. J. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za wskazane okresy wyniosta 162.169,00
z}. S. J. spoérod przedmiotowych zaliczek wplacil z naruszeniem ustawowego terminu laczng kwote 3.743,00 zl tytulem
zaliczki za styczen 2014 r. w czterech ratach w okresie od dnia 19 wrzesnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.

Nastepnie w terminie do dnia 31 marca 2015 r. S. J. nie wplacil réwniez podatku dochodowego od os6b prawnych
podatnika (...) Sp. zo0.0.za 2014 r., wynikajacego z zeznania rocznego CIT-8 za 2014 r., w tacznej kwocie 158.426,00 zl.
Podatek ten zostat przez podatnika uregulowany z naruszeniem ustawowego terminu w ten sposdb, ze zostal w caloci
wplacony w dwoch ratach w dniach o1 lipca 2015 r. (co do kwoty 6.251,00 zl) i 04 sierpnia 2015 r. (w pozostalej czesci).

/Dowdd: kopia odpisu KRS k. 12-15; pisemny wniosek o ukaranie k. 3; wydruk zeznania CIT-8 za 2014 r. k. 45; karta
weryfikacji zeznania CIT-8 za 2014 r. k. 4/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl S. J. o to, ze jako prezes zarzadu sp6lki (...) Sp.z0.0.10soba
odpowiedzialna za terminowe regulowanie zobowigzan podatkowych spotki w okresie od 21.02.2014 r. do 31.03.2015
r. w G. wbrew art. 25 ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w terminach
ustawowych, tj. w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wystapit obowigzek podatkowy,
zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych podatnika (...) Sp. z 0.0. za miesigce styczen, marzec, kwiecien,
maj, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad i grudzieh 2014 r. w lacznej kwocie 162.169,00 zt oraz w terminie do dnia
31.03.2015 r. podatku dochodowego od 0séb prawnych podatnika (...) Sp. z 0.0. za 2014 r., wynikajacego z zeznania
rocznego CIT-8 za 2014 r. w kwocie 158.426 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

/AKkt oskarzenia k. 49/

Oskarzony S. J. jest kawalerem, ma troje maloletnich dzieci, ktére pozostajag na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego zawod wyuczony to ekonomista, prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza z dochodem
okolo 15.000 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci mieszkania wlasnos$ciowego. Jego stan zdrowia jest dobry, nie
leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. S. J. nie by} dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 24-25; dane o karalnoéci k. 62/

Oskarzony S. J. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. W swoich wyjasnieniach krétko odnidst sie do innych stawianych mu woéwczas zarzutow, ktore nie zostaly
zawarte w akcie oskarzenia zlozonym w niniejszej sprawie, natomiast nie zlozyt wyjaénienn dotyczacych wskazanego
wyzej zarzutu.



/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego S. J. k. 26/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony S. J. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym konieczne bylo jedynie nieznaczne doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Przedmiotowy material ogranicza sie w istocie do lakonicznych wyjaénienr oskarzonego, ktéry nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i nie zlozyl wyjaénien w jego zakresie, oraz do dowodoéw w postaci
dokumentow, ktére w ocenie Sadu nie budzg jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich tresci. W konsekwencji material
dowodowy pozwalal na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego
osoby i we wlaéciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez
strony. W zwigzku z tym nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikajg w szczegoélnosci z dowodéw dokumentarnych w postaci
pisemnego wniosku o ukaranie (k. 3), wydruku zeznania CIT-8 za 2014 r. (k. 45) i karty weryfikacji zeznania CIT-8 za
2014 r. (k. 4). Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil wysoko$é zobowigzan podatkowych kierowanej
przez oskarzonego spoiki (...) Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym podatku dochodowego od os6b prawnych za 2014 r., w
tym zaliczek za okresy wskazane w zarzucie, to, iz naleznosci podatkowe w tym zakresie nie zostaly przez oskarzonego
w ramach jego obowiazkow jako Prezesa Zarzadu wymienionej spotki uregulowane w terminach wynikajacych z
przepiséw prawa, jak rowniez to, iz zostaly one nastepnie uregulowane w calosci juz po uplywie ustawowych terminow,
w datach wyzej wskazanych. Natomiast na podstawie odpisu z KRS (k. 12-15) Sad ustalil, iz osoba uprawniong
do reprezentowania wskazanej wyzej spolki w okresie objetym zarzutem byl oskarzony. Okoliczno$ci wynikajace z
wymienionych dokumentéw nie byly kwestionowane przez oskarzonego i zdaniem Sadu nie budzg jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy dowody dokumentarne w postaci kopii interpretacji indywidualne;j
(k. 28-35, ten sam dokument znajduje sie na k. 71-78) oraz informacji z NSA (k. 100), albowiem dotycza one innych
niz objete zarzutem zdarzen faktycznych, zwigzanych z podatkiem dochodowym od oséb prawnych za lata 2010 i
2011, ktore to kwestie byly przedmiotem innych zarzutéw pierwotnie postawionych oskarzonemu, nie objetych jednak
aktem oskarzenia zlozonym w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego S. J. stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw, zar6wno czynu objetego zarzutem postawionym nastepnie w akcie oskarzenia, jak innych,
wspomnianych wyzej zarzutow, ktore w akcie oskarzenia sie nie znalazly. W swoich wyjaénieniach oskarzony krotko
odniost sie tylko do tych innych, stawianych mu wowczas zarzutdw, natomiast nie ztozyt wyjasnien dotyczacych czynu
rozpatrywanego w niniejszej sprawie. W tej sytuacji trudno w ogole odnieéc¢ sie do okolicznosSci kwestionowania przez
oskarzonego zasadno$ci rozpatrywanego w niniejszej sprawie zarzutu. Oskarzony nie podat zadnych okolicznosci,
ktére po pierwsze podwazylyby zasadno$¢ wskazanych wyzej ustalen opartych na dowodach dokumentarnych, w
Swietle ktorych nie zostaly uregulowane w ustawowych terminach naleznos$ci w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych podatnika (...) Sp. z 0.0. za okresy wskazane w zarzucie, za$ po drugie ktore moglyby usprawiedliwiac¢
przedmiotowe op6znienia. Z mowy koncowej obroncy oskarzonego mozna wywnioskowac, iz sytuacja ta wynikala
jeszcze ze zobowiazan oskarzonego, a raczej kierowanej przez niego spoiki, za lata 2010 i 2011 (w domysle zwigzanych
z pozostalymi, ostatecznie nie objetymi aktem oskarzenia zarzutami), jednak zdaniem Sadu brak jest podstaw do
laczenia kwestii sporéow co do wysokoéci podatku za lata 2010 i 2011 z nieterminowym regulowaniem naleznoSci
podatkowych za 2014 r., tym bardziej, ze w Swietle wydruku zeznania CIT-8 podatnika za 2014 r. spolka ta osiggnela
w tym roku wysokie dochody, ktére powinny jednoczesnie zapewnia¢ mozliwo$¢ uregulowania zwiazanego z nimi
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Poza tym w pi§mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2016 r. (k. 66) oskarzony



powolal sie na okoliczno$¢, iz objete zarzutem zaleglo$ci podatkowe wynikaly z przyczyn od niego niezaleznych,
zwigzanych z opdznieniami w platnosciach ze strony kontrahentéw spotki — najemcéw pomieszczenn komercyjnych.
Jednakze twierdzenia oskarzonego w tym zakresie maja ogdlnikowy, niekonkretny charakter, nie zostaly poparte
jakimikolwiek dokumentami i w konsekwencji nie spos6b ich zweryfikowac, a tym samym w ocenie Sadu nie moga
one prowadzié¢ do uznania, iz przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie zachowanie bylo usprawiedliwione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z tym odmiennym ustaleniem, iz czyn ten zostatl
popetiony w okresie od 21 lutego 2014 r. do 01 kwietnia 2015 r. (modyfikacja daty koncowej popetnienia czynu wynika
z okolicznoSci, iz skoro spotka kierowana i reprezentowana przez oskarzonego mogla uregulowaé podatek dochodowy
od os6b prawnych za 2014 r. do dnia 31 marca 2015 ., to wykroczenie polegajace na nieuregulowaniu przedmiotowego
podatku w ustawowym terminie moglo zostaé¢ popelnione dopiero pierwszego dnia po tym terminie) oraz z tym
dodatkowym ustaleniem, iz oskarzony jest osoba zajmujacg sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, osoby
prawnej (...) Sp. z o0.0., ktéra to okoliczno$¢, pomimo powolania w kwalifikacji prawnej czynu art. 9 § 3 kks, nie zostala
w opisie czynu nalezycie zaznaczona.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majac to na uwadze nalezy przyjaé, iz S. J. jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnoScig
rozumial znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem. Nalezy uznac, iz oskarzony
niewatpliwie zdawal sobie réwniez sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania, albowiem obowigzek terminowego
regulowania nalezno$ci podatkowych jest obowigzkiem powszechnie znanym. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci,
iz oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezpo$redniego, celowo i umys$lnie nie wplacajac w terminach
ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku dochodowego od oséb prawnych oraz chcac tego.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego,
albowiem czyn nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Oskarzony S. J., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. i zajmujac sie sprawami finansowymi, w tym podatkowymi,
tej spoiki, jako podatnik niewatpliwie nie wplacil w terminach ustawowych zaliczek na podatek dochodowy od oséb
prawnych wskazanego podatnika za miesigce styczen, marzec, kwiecien, maj, lipiec, sierpieni, wrzesien, listopad
i grudzien 2014 r. w lacznej kwocie 162.169,00 zl oraz nastepnie podatku dochodowego od oséb prawnych tego
podatnika za 2014 r., wynikajacego z zeznania rocznego CIT-8 za 2014 r. w kwocie 158.426 zl. Zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 15 maja 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych podatnicy sa co do zasady obowigzani
wplacaé na rachunek urzedu skarbowego zaliczki miesieczne w wysoko$ci r6znicy pomiedzy podatkiem naleznym od
dochodu osiggnietego od poczatku roku podatkowego a suma zaliczek naleznych za poprzednie miesiace i zaliczki te
podatnik wplaca w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca za miesigc poprzedni, za$ zaliczke za ostatni miesigc roku
podatkowego podatnik wplaca w terminie do 20 dnia pierwszego miesigca nastepnego roku podatkowego. Przepisy te
zostaly przez oskarzonego naruszone, albowiem nie doszlo do wplaty w tak oznaczonych w ustawie terminach zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za wszystkie wskazane wyzej miesiace (takze wptata kwoty 3.743,00 z}
nastgpila z przekroczeniem ustawowego terminu o od blisko 8 miesiecy do ponad 11 miesiecy). Z kolei stosownie
do tresci art. 27 ust. 1 wskazanej wyzej ustaw podatnicy co do zasady sa obowiazani sktadac¢ urzedom skarbowym
zeznanie wedlug ustalonego wzoru o wysokos$ci dochodu (straty) osiggnietego w roku podatkowym do konca trzeciego
miesigca roku nastepnego i w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od
dochodu wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku. Tym samym ustawowy termin
do uregulowania podatku dochodowego od os6b prawnych podatnika (...) Sp. z 0.0. za 2014 r. mijal z dniem 31 marca
2015T., za$ co do kwoty 158.426,00 zl podatek ten zostat przez oskarzonego w imieniu podatnika uregulowany dopiero
w dniach o1 lipca 2015 r. i 04 sierpnia 2015 r., a wiec z 3-4 miesiecznym op6Znieniem.

Zdaniem Sadu spelnione zostato rowniez znamie uporczywego charakteru niewptacania w terminie najpierw zaliczek
na podatek dochodowy od os6b prawnych, a nastepnie samego podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2014



r. O uporczywosci nalezy moéwi¢ wowczas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dtugo
(takie znaczenie slowa ,uporczywy” wynika ze Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu
zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowigzek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$é jego wykonania.
Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu z materialu dowodowego nie wynikaja zadne konkretne okolicznoéci, ktore
moglyby usprawiedliwiaé¢ op6znienia w platnoSciach podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie objetym
zarzutem. Brak réwniez dowoddéw na to, aby oskarzony podejmowal proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
wplacaniu podatku (np. rozlozenia naleznosci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platnosci) wlaénie z
uwagi na brak $rodkoéw na terminowe wplacenie podatku. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ okoliczno$é, ze niewplacanie
przez oskarzonego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych w ustawowym terminie dotyczylo az dziewieciu
miesiecy, nastepnie dotyczylo réwniez zaplaty samego podatku za 2014 r., za§ opdznienia w tym zakresie nie
byly minimalne i wynosily, jak juz wyzej wskazano, okresy od kilku miesiecy do blisko poéttora roku (jezeli wzigé
pod uwage, ze zaliczka za styczen 2014 r. powinna zosta¢ wplacona do 20 lutego 2014 r., natomiast kwota ta w
calo$ci zostala uregulowana dopiero w lipcu 2015 r.), w ocenie Sadu opéZnienia te niewatpliwie mialy charakter
powtarzalny i utrzymujacy sie dlugo, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze dlugotrwale op6znienie w uregulowaniu
podatku niewatpliwie mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.

Kwalifikacje prawna czynu uzupekia art. 9 § 3 kks, albowiem oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie jako
osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, osoby prawnej w postaci (...) Sp. z o.o.

Uznajac oskarzonego S. J. za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 1 i 4 kks wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 5.000 z. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia
i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokosci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz laczna
kwota niewplaconych przez oskarzonego najpierw zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych, a nastepnie
samego podatku dochodowego od os6b prawnych, byla stosunkowo wysoka, za$§ op6znienia w platno$ciach, co juz
wyzej wskazano, nie byly minimalne. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary
nalezalo uwzgledni¢ dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym w szczegélnosci jego niekaralno$¢, oraz przede
wszystkim okoliczno$é¢, iz oskarzony przed zakonczeniem postepowania w sprawie uregulowal w calo$ci zalegloSci
podatkowe wynikajace z przypisanego mu wykroczenia skarbowego.

Okreslajac wysokoé¢ kary grzywny Sad mial réwniez na uwadze, stosownie do tresci art. 48 ust. 4 kks, stosunki
majatkowe i rodzinne oskarzonego, ktory ma wprawdzie na utrzymaniu troje dzieci, ale jednocze$nie osiaga wysokie
dochody w kwocie okolo 15.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu okolicznoéci te oraz wskazane wyzej okoliczno$ci
lagodzace uwzglednione przy okre$laniu sadowego wymiaru kary przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu za
przypisane mu wykroczenie skarbowe kary grzywny w wysoko$ci znacznie nizszej niz wnioskowana przez oskarzyciela
kara grzywny w wysoko$ci 10.000 zl.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujgcego Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw.
z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego S. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600,00 z} tytulem
kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 500,00 zl (wysoko$¢ oplaty wynika z treéci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow sagdowych skladaja



sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytutu tzw. ryczaltu pocztowego oraz oplat za uzyskanie
danych o karalno$ci oskarzonego.

SSR Andrzej Halinski



