Sygn. akt IT W 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu Policji V w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w 17.05.2016 r., 03.08.2016 r.

sprawy przeciwko M. C., synowi D. i M. z domu S., urodzonemu w dniu (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 28.11.2015 1. ok. godz. 23:47 w G. przy ul. (...) zaklocal spoczynek nocny pokrzywdzonemu W. K. poprzez
gloéne rozmowy w mieszkaniu

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
I. obwinionego M. C. uniewinnia od zarzutu popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 130/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. w grudniu 2015 r. wraz z partnerka M. J. wynajmowali od K. W. (1) lokal mieszkalny nr (..) w
budynku polozonym w G. przy ul. (...). Na tym samym pietrze, naprzeciwko mieszkania nr (...), zamieszkuje i
zamieszkiwal wowczas W. K., o ktérym wlasciciel wynajmowanego mieszkania uprzedzal wynajmujacych, iz moze
by¢ problematyczny i roszczeniowy. W. K. jest bowiem osoba przewrazliwiona na punkcie jakichkolwiek dzwiekow
dochodzacych do jego mieszkania z zewnatrz. Wielokrotnie uskarzal sie on na zbyt glosno poruszajaca sie winde,
mimo iz jego mieszkanie bezposrednia z nia nie sasiaduje, na zbyt glosne zamykanie drzwi wejSciowych badz tych od
windy, zbyt glo$ne rozmowy w mieszkaniu czy na zwykle czynnoéci zwigzane z remontem koniecznym do utrzymania
mieszkania we wladciwej kondycji. Czesto reakcje W. K. wigzaly sie z wulgaryzmami oraz agresja stowna i fizyczna.

W dniu 28 listopada 2015 r. w godzinach wieczornych w mieszkaniu wynajmowanym przez M. C. poza nim i jego
partnerka przebywalo rowniez sze$¢ innych os6b, w tym ich znajomi P. K. i M. G.. Osoby te spotkaly sie w mieszkaniu
celem obejrzenia w telewizji wydarzenia sportowego, ktére nie budzilo jednak nadzwyczajnych emocji, podczas
ogladania obecne osoby rozmawialy i pily alkohol, aczkolwiek nie bylo to huczne przyjecie. M. C. uprzedzal swoich
gosci o problemach z sasiadem i prosit o spokojnie, normalne zachowanie. Mimo to cze$¢ odglosow z zwigzanych ze



spotkaniem, w szczegdlnoSci w postaci rozmoéw przebywajacych w mieszkaniu osob, byla slyszalna w mieszkaniu W.
K., ktory stwierdzil, ze odglosy te mu przeszkadzaja.

W konsekwencji W. K., bez podejmowania zadnych préb zwrbdcenia uwagi we wlasnym zakresie, postanowil
zawiadomic Policje o zaklécaniu ciszy nocnej. Na miejsce okoto godz. 23:10 przybyli funkcjonariusze Policji A. P.iR.
W. (1), ktérzy udali sie pod drzwi mieszkania nr (...), gdzie uslyszeli odglosy rozméw slyszalne zza drzwi. Policjanci
pouczyli M. C. o koniecznoéci zachowania ciszy nocnej. M. C. zachowywal sie spokojnie, po odejsciu funkcjonariuszy
wraz ze znajomymi starali sie rozmawiac jeszcze ciszej, zamknieto drzwi do pokoju celem zmniejszenia emisji halasu
poza pomieszczenie. Wobec tego, iz wydarzenie sportowe, ktore $ledzili w telewizji bylo platne, a ktory to koszt
wspoOlnie pokryli, nie zdecydowali sie zakonczy¢ spotkania przed koficem transmisji i kontynuowali je w dalszym ciagu,
starajac sie zachowaé wiekszy spokoj. W. K. uznal jednak, iz zachowanie to w dalszym ciggu zakloca jego spoczynek
nocny, w zwigzku z czym po krétkim czasie ponownie wezwal Policje, okoto godz. 23:47 ponownie przyjechali ci
sami funkcjonariusze co weze$niej. Ponownie potwierdzili oni styszalne odglosy rozméw dochodzacych z mieszkania
numer (...), w zwigzku z czym zdecydowali o ukaraniu M. C. mandatem karnym. Ten jednak odméwil jego przyjecia
twierdzac, Ze ze znajomymi rozmawiali w sposob normalny, nie przekraczajac przyjetych norm a zglaszajacy jest osoba
przewrazliwiona. Okolo godziny 1:00 w nocy wszyscy goScie opusécili lokal wynajmowany przez M. C..

/Dowod: wyjadnienia obwinionego M. C. k. 9-10, zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 00:04:49 — 00:09:30; Zeznania
$wiadka A. P. k. 3, zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 00:49:40 — 00:54:17; zeznania $wiadka M. J. zapis rozprawy
z dnia 17 maja 2016 r. 00:58:07 — 01:10:27; zeznania §wiadka P. K. zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 01:11:37
— 01:14:23; czeSciowo zeznania $wiadka W. K. k. 6, zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 00:20:30 — 00:48:00;
zeznania $wiadka R. W. (1) zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 01:22:28 — 01:26:36; zeznania Swiadka K. W. (2)
zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 01:31:50 — 01:35:38; zeznania §wiadka R. P. zapis rozprawy z dnia 17 maja
2016 1. 01:41:50 — 01:47:02; Zeznania $wiadka R. W. (2) zapis rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. 01:50:42 — 01:51:34;
zeznania Swiadka M. G. k. 64-65/

Oskarzyciel publiczny Komisariat V Policji w G. zlozyt wniosek o ukaranie M. C. za to, ze w dniu 28.11.2015 r. ok. godz.
23:47 w G. przy ul. (...) zaklocal spoczynek nocny pokrzywdzonemu W. K., tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 11/

Przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia w toku czynnoéci wyja$niajacych obwiniony
M. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze odwiedzilo go kilkoro znajomych, siedzieli,
rozmawiali, spokojnie ogladali telewizje, nie byla to impreza. Potwierdzil zar6wno okolicznosci i fakt obydwu
interwencji. Nadmienil, Ze osoba z lokalu nr (...) jest przewrazliwiona, co slyszat tez od wladciciela wynajmowanego
mieszkania.

Obwiniony wyja$nil w sposéb analogiczny podczas rozprawy, podkreslajac, ze wraz ze znajomymi zachowywal sie
zwyczajnie, kulturalnie, nie byto ani imprezy ani gloSnej muzyki i nikt inny nie zwracal im uwagi ani posrednio
(stukaniem, uderzaniem w $ciany) ani bezposrednio.

/Dowod: wyjasnienia obwinionego M. C. k. 9-10/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu
dowodowego nalezalo uznaé, iz material ten nie pozwala na przypisanie obwinionemu M. C. popeklnienia
czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, w zwigzku z czym Sad uniewinnil obwinionego od popekienia
przedmiotowego czynu.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie przede wszystkim na wyjaénieniach obwinionego M. C., zeznaniach



Swiadkéw M. J., P. K.i M. G. tj. osdb, ktore w dacie wskazanej w zarzucie przebywaly wraz z obwinionym w mieszkaniu,
zeznaniach funkcjonariuszy Policji A. P. i R. W. (1), ktérzy w dacie wskazanej w zarzucie trzykrotnie podejmowali
interwencje w budynku potozonym w G. przy ul. (...) w zwigzku ze zgloszeniami W. K.. Pomocniczo Sad oparl sie takze
na zeznaniach K. W. (1), R. P. i R. W. (2). Zar6wno wyjaénienia obwinionego, jak i zeznania wyzej wymienionych
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem sg one, ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami, nie rzutujacymi
jednak na ocene wiarygodnosci ich caloksztattu, jasne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondowaly ze soba.
Zeznania funkcjonariuszy Policji znajdujg uzupelienie w dokumentach w postaci notatki urzedowej, dotyczacej
podjetych w tej dacie i miejscu interwencji.

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego W. K.. Taka ocena tego dowodu
osobowego wynika przede wszystkim z okoliczno$ci, iz zeznania pokrzywdzonego w pewnej czesci staly w sprzecznos$ci
zinnymi dowodami i nie znalazly w nich potwierdzenia, sa réwniez nie do konica jasne i logiczne. W konsekwencji Sad
zeznania te bral pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly
one zinnymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami, a przynajmniej nie staly z tymi dowodami w sprzecznoéci.

Odnoszac sie bardziej szczegdlowo do dowoddw w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do wyjasnien obwinionego
M. C.. Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z jego wyjasnien wynika, ze w dniu
28 listopada 2015r. w istocie w nocy siedzial z partnerka i széstka znajomych w swoim mieszkaniu, ogladajac
wydarzenie sportowe, rozmawiajac przy tym w normalny, spokojny sposéb. Ponadto obwiniony skréotowo opisal
przebieg interwencji i wezeéniejsze zachowania sasiada zglaszajacego zaklocanie przez niego spokoju i ciszy nocnej
oraz traktujacego w ten sposob kazde normalne zachowanie.

Z wyja$nieniami obwinionego koresponduja zeznania §wiadkéw M. J., P. K. i M. G.. Osoby te analogicznie jak
obwiniony opisaly, ze przebywaly w dacie wskazanej w zarzucie w mieszkaniu obwinionego, zachowywaly sie
normalnie, nie bylo gloSnych rozméw ani glosnej muzyki, gral jedynie telewizor i to w dolnych wartoéciach regulacji
glosnosci. Swiadkowie ci opisali rowniez interwencje Policji, wskazujac, ze po niej probowali jeszcze bardziej
kontrolowac swoje zachowanie.

W efekcie Sad dal wiare zaréwno wyjasnieniom obwinionego jak i zeznaniom tych $wiadkéw jako spojnym, jasnym i
korespondujacym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odmiennie przebieg zdarzenia objetego zarzutem opisal pokrzywdzony W. K.. Poczatkowo oszczedna i ramowa relacje
znocy 28 listopada 2015 r. uszczegélowil on podczas przestuchania na rozprawie. Wowczas to podal, ze w mieszkaniu
M. C. bylo kilkanas$cie os6b (dwanascie lub czternascie), spozywano takie iloSci alkoholu, ze jego zapach unosit sie az
na klatce schodowej, goScie wyszli okolo 4 nad ranem ponownie halasujac w czesciach wspdlnych bloku. Opisywal
przebieg interwencji Policji jako chaotyczny a zachowanie obwinionego podczas nich jako niestosowne. Pokrzywdzony
nie zaprzeczal przy tym, by interweniowal takze w kwestii pracy windy, zbyt glo§nego zamykania drzwi windy, zbyt
glo$énego domykania drzwi do mieszkania, podajac przy tym nawet godziny (poranne), w ktérych obwiniony mial owe
drzwi zamyka¢ zbyl glos$no i zbyt intensywnie. Warto zauwazy¢, ze pokrzywdzony uzywa w swoich wypowiedziach
okreélen niezwykle obrazowych i skrajnych, co w ocenie Sadu ewidentnie wskazuje na przejaskrawianie przez niego
opisywanych odgloséw i na subiektywny i niczym nie uzasadniony opis zdarzenia podawany przez pokrzywdzonego.
Warto przy tym zauwazy¢, ze zadnemu innemu mieszkancowi bloku odglosy te nie przeszkadzaly, bowiem nikt inny
nie zglosil interwencji ani nie zwrécil uwagi pokrzywdzonemu, co zdaniem Sadu wskazuje, ze nie mogly one by¢,
jak to opisuje pokrzywdzony, az tak bardzo glo$ne i zaklocajace cisze nocna. Sad w efekcie nie mogl daé wiary
zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie w jakim wyolbrzymiaja one przebieg i charakter spotkania towarzyskiego
zorganizowanego w dniu 28 listopada 2015 r. przez obwinionego. W pozostalym zakresie, to jest w jakim koresponduja
one z pozostalym materialem dowodowym, Sad dal im jednak wiare i uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego
w sprawie.

Nadto na przewrazliwienie i nieracjonalno$¢ zachowan pokrzywdzonego w kwestii halasu oraz jakichkolwiek
czynno$ci wykonywanych w cze$ciach wspdlnych bloku wskazuja zeznania Swiadkéw K. W. (1), R. P. i R. W. (2).



Zeznali oni, ze 6w sasiad kazde zachowanie interpretuje jako zaklocajace jego spokdj, reagowal on w przesztosci
zaréwno agresjg stlowna jak i nawet fizyczng na zwykle dzialania takie jak remont, rozmowy w mieszkaniu czy
poruszanie sie po klatce schodowej. Ich zeznania Sad ocenilt jako wiarygodne, byly one bowiem spojne, jasne i
logiczne a nadto w przypadku zeznan $wiadkéow R. P. i R. W. (2) zupelie obiektywne — byli to bowiem wykonawcy
remontu mieszkania, zupeklie niezainteresowani osobiécie wynikiem postepowania. Sad zeznania te potraktowal
jednak, jak juz wspomniano, niejako jako pomocnicze, stuzace gléwnie weryfikacji zeznan pokrzywdzonego oraz
nadajgce kontekst jego zachowaniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia obwinionego i zeznania wszystkich oméwionych dotychczas
swiadkéw Sad ocenial z ostroznos$cia, majac na uwadze przyznawany przez te osoby konflikt istniejacy pomiedzy
pokrzywdzonym a obwinionym i jego partnerka M. J. oraz wlascicielem lokalu K. W. (1). W tej sytuacji obwiniony miat
interes w podawaniu korzystnych dla siebie okoliczno$ci nawet jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym,
podobnie okoliczno$éci takie mogli podawaé Swiadkowie bedacy dla niego osobami znajomymi. Z drugiej jednak strony
w ocenie Sadu wyolbrzymi¢ okoliczno$ci niekorzystne dla obwinionego, a przy tym niezgodne ze stanem rzeczywistym
mogl takze pokrzywdzony, co zresztg wlasnie w ocenie Sadu jest wyraznie widoczne w jego zeznaniach. W ocenie Sadu
caloksztalt materialu dowodowego prowadzi do potwierdzenia wersji podanej przez M. C. i towarzyszacych mu oséb,
nie potwierdza za$ znacznej czeSci okoliczno$ci podanych przez W. K..

Nie bez znaczenia byly zdaniem Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dacie wskazanej w zarzucie
dwukrotnie podjeli interwencje na zgloszenie W. K.. Swiadkowi ci s3 bowiem osobami postronnymi,
niezainteresowanymi w zaden sposob w tym, jak zostanie rozstrzygnieta niniejsza sprawa, a tym samym ich zeznania
nalezy uznaé za obiektywne i przez to szczegélnie wiarygodne. Swiadkowie ci potwierdzili, ze z mieszkania M.
C. dobiegaly odglosy rozméw, jednak zaden z nich nie nadmienia o znacznym spozyciu alkoholu, niestosownym
zachowaniu czy nadmiernym hatasie, krzykach lub podobnych odglosach hucznych spotkan towarzyskich. A. P. i R.
W. (1) przestuchani na rozprawie nie pamietali juz dokladnie przebiegu interwencji podjetych w dacie wskazanej w
zarzucie, co jednak zdaniem Sadu mozna usprawiedliwia¢ uplywem czasu i zwigzanym z tym zatarciem sie pamieci
Swiadkoéw, zwlaszcza majac na uwadze, iz nawet w ciagu jednej nocy, co sami przyznali, przeprowadzali oni kilka
do kilkunastu podobnych interwencji. Charakterystyczne jest jednak, iz §wiadkowi ci zgodnie podali, Zze pod danym
adresem, gdy przeprowadzali oni interwencje, nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne okolicznoSci, ktore utrwalitby
sie w ich pamieci. Zeznania funkcjonariuszy Policji znajduja uzupeklienie w notatce urzedowej, ktory to dowod
koresponduje w peli z tymi zeznaniami, zostal sporzadzony we wlasciwej formie i przez upowazniong osobe.

Majac na uwadze powyzsze i przekladajac powyzsze rozwazania na aspekt prawny, w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze
brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania obwinionemu M. C. popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
kwalifikowanego z art. 51 § 1 kw. Nalezy bowiem uzna¢, iz w dacie wskazanej w zarzucie obwiniony swoim
zachowaniem nie wypekil znamion wykroczenia okreslonego w tym przepisie.

Wykroczenie kwalifikowane z art. 51 § 1 kw popelnia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Wskazaé nalezy, iz w Swietle brzmienia zacytowanego przepisu popelienie wykroczenia w nim okre$lonego nastepuje
poprzez popelienie tzw. wybryku, ktéry moze przyja¢ w szczeg6lnosci postaé krzyku, hatasu czy alarmu (nie jest
to katalog zamkniety, o czym przesadza uzycie sformulowania ,lub innym wybrykiem”). Omawiane wykroczenie
ma charakter materialny, albowiem do stwierdzenia jego popelnienia konieczne jest wystapienie skutku w postaci
zakl6cenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywolania zgorszenia w miejscu publicznym.

Przez zaklocenie porzadku publicznego rozumie sie wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, stanie i okolicznos$ciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktoéry, w obiektywnym
odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie
w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczy oséb. Natomiast zakldcenie spokoju publicznego to naruszenie
rébwnowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, powstajace z



bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 1992 r., sygn.
akt ITI KRN 189/92, LEX nr 162227). Z kolei zaklécenie spoczynku nocnego polega na przeszkadzaniu w odpoczynku
nocnym, ktory w §wietle ogolnie przyjetych, zwyczajowych norm ma miejsce w godzinach od 22:00 do 06:00. W
doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze tak okres$lone skutki nie musza wystapi¢ w stosunku do wiekszej liczby os6b
czy tym bardziej wszystkich osob przebywajacych w danym miejscu, ale musza wystapié¢ przynajmniej w stosunku do
jednej osoby.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w $wietle treSci zarzutu postanowionego obwinionemu wypekienie przez niego
znamion wykroczenia kwalifikowanego z art. 51 § 1 kw mialo nastgpi¢ w formie zakt6cenia spoczynku nocnego W.
K. poprzez glo$ne rozmowy. W ocenie Sadu po pierwsze, ze wskazanych wyzej wzgledow, zgromadzony material
dowodowy potwierdzit okoliczno$¢ podawang przez W. K., iz w godzinach wskazanych w zarzucie w mieszkaniu
zajmowanym przez obwinionego M. C., obwiniony oraz ewentualnie inne osoby przebywajace w jego mieszkaniu,
dopuscily sie zachowan polegajacych na rozmowach, jednak nie w sposéb szczegoélnie glo$ny. Ustalenie takie wynika
przede wszystkim z zeznan samych obecnych tam os6b oraz tego, iz W. K. jest osoba o szczegélnej nadwrazliwosci
i drazliwosci na jakiekolwiek czynnoéci, takze te nieprzekraczajace jakichkolwiek norm wspélzycia spolecznego czy
ustalonych zwyczajow, dokonywane w lokalach sgsiadujacych z jego mieszkaniem. W ocenie Sadu charakter zachowan
majacych miejsce w dniu 28 listopada 2015 r. nie daje podstaw do stwierdzenia, aby wypekialy one znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Zachowania te nie mialy bowiem charakteru wybryku w rozumieniu tego przepisu.

Istota wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 kw uzalezniona jest bowiem réwniez od szczegdélnych znamion strony
podmiotowej, charakteryzujacych sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2002 r., sygn. akt III KKN 327/02, LEX nr 55571). Wybryk
to zachowanie sie, jakiego wéréd konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie i a contrario nie moze by¢ uznany za wybryk czyn, ktory nie tylko nie
koliduje w razacy sposob z obowigzujacymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz
wzbudza w odbiorze powszechnym oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania (zob.
cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 1992 r., sygn. akt III KRN 189/92, LEX nr 162227). Innymi
stowy wybryk charakteryzuje sie ostra sprzeczno$cia z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie i jest to
zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Przy ustalaniu, czy dane zachowanie miato
charakter wybryku, istotne sa nie tylko elementy natury przedmiotowej, wyrazajace sie wlasnie w razacym naruszeniu
przyjetych norm wspélzycia spolecznego, ale takze element podmiotowy, sprowadzajacy sie do lekcewazenia tych
norm i umySlnego okazania tego lekcewazenia. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika z tego, iz wykroczenie z art. 51 § 1 kw
mozna popehic jedynie umyslnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury prawnej i odnoszac je do przypadku rozpatrywanego w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu ustalone zachowania obwinionego M. C. a takze przebywajacych w jego
mieszkaniu oséb, gdyby zachowanie obwinionej rozpatrywaé¢ ewentualnie w formie zjawiskowej wspolsprawstwa,
pomocnictwa czy podzegania (vide art. 51 § 3 kw), nie stanowia wybryku okre$lonego w art. 51 § 1 kw we wskazanym
wyzej rozumieniu. Zachowania takie jak prowadzenie rozméw i ogladanie telewizji na normalnym a nawet nizszym niz
normalny poziomie glo§nosci, stanowig bowiem przejaw normalnego korzystania z mieszkania, nie za§ wspomnianego
wybryku. To, iz zachowania te w pewnym zakresie, aczkolwiek w ocenie Sadu nie tak znacznym jak to wynika
z zeznan pokrzywdzonego, albowiem ze wskazanych wyzej wzgledéw te ostatnie nalezy uzna¢ w tej kwestii za
jedynie czeSciowo wiarygodne, byly slyszalne w mieszkaniu pokrzywdzonego, nie oznacza jeszcze, iz zachowanie
obwinionego wypelnilo znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw w formie zaklécenia spoczynku nocnego, albowiem
obowigzywanie tzw. ciszy nocnej w godzinach od 22:00 do 06:00 nie oznacza przeciez zakazu korzystania w tych
godzinach z mieszkania w zwyczajowo przyjety, normalny sposéb, a tak zdaniem Sadu nalezy potraktowac¢ ustalone
zachowania obwinionego i towarzyszacych mu oso6b. Zachowania te nie stanowily natomiast wybryku penalizowanego
w omawianym przepisie, albowiem nie kolidowaly w razacy sposob z obowigzujacymi normami zachowania sie i



zasadami wspolzycia spotecznego. Tak zostaly odebrane jedynie przez pokrzywdzonego, natomiast zeznania tego
ostatniego nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach oraz z innych wskazanych wyzej wzgledow nie moga by¢
uznane za w calo$ci wiarygodne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci w ocenie Sgdu brak podstaw do uznania, iz obwiniony M. C.
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia, w zwiazku z czym Sad uniewinnit
obwinionego od popehienia przedmiotowego czynu.

Wobec uniewinnienia obwinionego na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa.



