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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1 K1735/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

w dniu 12.07.2020r. w
G. dokonal uszkodzenia
ciala A. S. (1) w poprzez
uderzanie jej pieScia i
otwarta dlonia po ciele
i po twarzy, popychanie,
chwytanie 1 szarpanie
za wlosy, w wyniku
czego A. S. (1) doznala
stluczenia  twarzy, co
spowodowalo naruszenie




czynnoéci narzadéw ciala
( narzad zucia, powlok
ciala) na czas nie dluzszy
niz 7 dni

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 12.07.2020 r. | zeznania Swiadka C. P. 19-20, 166

w miejscu zamieszkania
oskarzonego doszlo do
klotni pomiedzy
domownikami, tj. A. S.
(1), K. S. oraz oskarzonym
D. S.. Powodem awantury
byt to, ze K. S.
w korytarzu i prasowala,
utrudniajac przejécie, a

stala

oskarzony  musial ja
omingc idac do lazienki. D.
S. podczas klotni uderzal
A. S. (1) pieScig i otwarta
dlonig po ciele i po twarzy,
popychal ja, chwytal i
szarpal za wlosy, w wyniku
czego A. S. (1) doznala
stluczenia  twarzy, co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala
( narzad zucia, powlok
ciala) na czas nie dluzszy

niz 7 dni

protokot zatrzymania | 2-4
osoby
protokot przeszukania | 6-8
osoby

wyjaénienia oskarzonego

45-46, 48-49, 151v-152

dokumentacja medyczna

17-18

opinia bieglego sadowego

z  zakresu medycyny

40




sagdowej z dnia 13.07.2020
r.-A.S. (1)

zeznania $wiadka D. M. (1)

85-86, 167

zeznania Swiadka W. G.

8gv

zeznania $wiadka B. G.

91v, 181-181v

zeznania Swiadka S. K.

167-168

zeznania Swiadka A. T.

202-203

2. Po przeprowadzeniu
badania przez Dbieglych
psychiatrow, biegli
zgodnie uznali, ze D. S. nie
jest chory psychicznie w
rozumieniu psychozy ani
niedorozwiniety
umystowo. T. criminis
miat zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu. Nie zachodza
warunki art. 31 81 i 2
k.k.. Oskarzony moze braé
udzial w postepowaniu
procesowym, jego
poczytalno§¢ w  czasie
postepowania nie budzi
watpliwos$ci.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

70-72

3. Oskarzony ma 27 lat;
ma wyksztalcenie $rednie,
z zawodu technolog robot
wykonczeniowych wnetrz;
pracuje jako kontroler
biletow; jest kawalerem;
nie posiada dzieci; nie
posiada majatku; nie byl
leczony detoksykacyjnie
ani psychiatrycznie; nie
byl karany

karta karna

67,179

dane osobopoznawcze

151




1.1.2. D.S w dniu  12.07.2020r.
dokonat naruszenia
nietykalnoéci cielesnej K.
S. poprzez szarpanie ja
za ubranie, Kkilkukrotne
uderzanie piescig i otwarta
dlonia po ciele i po twarzy,
powodujac  pottuczenie
ogolne

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

1. W dniu 12.07.2020 .
w miejscu zamieszkania
oskarzonego doszlo do
klotni pomiedzy
domownikami, tj. A. S. (1),
Powodem awantury byt to,
ze K. S. stala w korytarzu
i prasowala, utrudniajac
przejscie, a
musial ja oming¢ idac do
lazienki. D. S. szarpal K.
S. za ubranie, kilkukrotnie
uderzyl pieScia i otwarta
dlonia po ciele i po
twarzy, powodujac u niej
potluczenia ogolne.

oskarzony

notatka urzedowa

protokol zatrzymania | 2-4
osoby

protokot przeszukania | 6-8
osoby

krotki  raport  dzialan | 25-29

interwencji policyjnych

wyjas$nienia oskarzonego

45-46, 48-49, 151v-152

dokumentacja medyczna

17-18




opinia bieglego sadowego | 39

z  zakresu medycyny

sadowej z dnia 13.07.2020

r.-K.S.

zeznania $wiadka D. M. (1) | 85-86, 167
zeznania Swiadka W. G. 89v

zeznania $wiadka B. G.

91v, 181-181v

zeznania $wiadka S. K. 167-168

zeznania Swiadka A. T. 202-203

zeznania Swiadka C. P. 19-20,166

2. Fakt i dowody jak przy

czynie 1 fakcie 2

3. Fakt i dowody jak przy

czynie 1 fakcie 3

1.1.3. D.S w nieustalonym czasie
jednak nie wczeéniej niz
w 2015r. i nie pdzniej
niz w 2016r. w G.
znecal sie fizycznie nad
zwierzeciem tj. psem rasy
owczarek podhalanski w
ten sposbb, ze podczas
wyprowadzania go na
spacer szarpal i kopnal
zwierzem, ktore bylo chore
na padaczke

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.  Oskarzony D. S.
2015-2016r.
posiadal psa rasy owczarek

w  okresie

wyja$nienia oskarzonego

45-46, 48-49, 151v-152




podhalanski, ktérym sie
opiekowal i wyprowadzal
go mna spacery. Pies
czesto rozrabial, potrafil
samodzielnie otworzy¢
kaganiec, ktéry byl
uszkodzony.  Oskarzony
w sytuacji zagrozenia
zycia, czy zdrowia ludzi,
a takze w  obawie
aby pies nie wyrzadzil
szkod, uspakajal zwierze,
odciagal i separowal psa.
Raz w zyciu kopnal go, gdy
pies strasznie nabroil. Pies
by} chory, miat padaczke i
od kilku lat juz nie zyje..

zeznania Swiadka C. P. 166

zeznania $wiadka D. M. (2) | 167

zeznania Swiadka A. T. 202-203

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.3. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Fakt 1

zeznania $wiadka C. P.

Sad  uznal zeznania
swiadka za wiarygodne.
Byl
Swiadkiem
podstawie
ustalono

on bezposrednim

zdarzenia 1
jego
stan

na
zeznan
faktyczny sprawy. Swiadek
potwierdzil, ze oskarzony
pchnal K. S., uderzyt ja
otwarta dlonia w policzek
i kilka razy po plecach,
ponadto byl $wiadkiem
jak  oskarzony uderzyl
takze swojg matke A. S.
(1), ktéra to upadla na
podloge. Ponadto wskazal,
ze od pokrzywdzonych
wiedzial, ze oskarzony
od grania na komputerze
robi  sie  agresywny,
ale nie byl wczeéniej
nigdy tego
Swiadek w malym stopniu
zna sytuacje
oskarzonego, nie bywal
czesto w ich mieszkaniu.

Swiadkiem.

rodzinna

protokot
osoby

zatrzymania

dowod niekwestionowany
przez strony, sporzadzony
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji

protokot
osoby

przeszukania

dowod niekwestionowany
przez strony, sporzadzony
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji

wyjasnienia oskarzonego

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego w
przewazajacej czeSci za
wiarygodne.  Oskarzony

nie przyznawal sie do
znecania nad czlonkami
swojej rodziny- matka i




siostra, z kt6érymi wspoélnie
zamieszkiwal. Przyznal sie
jednak do tego, ze w dniu
12.07.2020 roku miala
miejsce awantura, podczas
ktorej szarpal sie z K.
S. 1 A. S. (1). Podczas
szarpaniny doszlo takze do
tego, ze uderzal matke i
siostre. Twierdzil, jednak
ze to on zostal przez
nie uderzony i im oddal,
ze tego nie sprowokowat.
Wskazal, ze to matka sie
go o wszystko ,czepia”,a
siostra niszczy jego rzeczy.
Nie wie czemu dochodzi
do sytuacji takich jak
w dniu 12 lipca, jednak
nie chcialby aby do
nich dochodzilo, ,ale tak
wychodzi”.

W postepowaniu sgdowym
oskarzony wskazal, ze
jedynie uczestniczyt w
awanturach, ze ich
nie wszczynal. Klotnie
wszczynaly matka i siostra.
ze wszczynala je druga
strona. Opisal réwniez
sytuacje w domu w
okresie miedzy 2017
rokiem, a obecnie.
Wyjasénienia oskarzonego
odno$nie  zdarzenia z
dnia 12.07.2020r. znalazly
odzwierciedlenie w
materiale dowodowym w
tym zeznaniach C. P,
dokumentacji lekarskiej,
opinii z zakresu medycyny
sadowej. Oskarzony
ewidentnie  stara  sie
umniejszy¢ swoja wine,
przerzucajac ciezar
odpowiedzialno$ci za to, ze
w ich rodzinie dochodzi
do klotni, na matke
i siostre. Zainteresowany




korzystnym dla siebie

rozstrzygnieciem, w/w
przedstawia  siebie w
roli ofiary, osoby
sprowokowanej lub

odpowiadajgcej na ataki
drugiej strony. Oskarzony
stara sie wybielié,
przedstawi¢  siebie w
jak
Swietle,
swoje
jednoczeénie
potwierdzajac fakt, ze w
dniu 12.07.2020r. doszlo
do
uzywal przemocy fizycznej
siostry,
poprzez ich popychanie,
bicie.

najkorzystniejszym
usprawiedliwic¢
zachowanie,

awantury oraz ze

wobec matki 1

dokumentacja medyczna

dowdd niekwestionowany
przez strony, sporzadzony
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji,
wskazuje na obrazenia
jakie odniosta A. S. (1) i K.
S. w wyniku zdarzenia

opinia bieglego sadowego
z  zakresu  medycyny
sadowej z dnia 13.07.2020
r.-A.S.(1)

opinia zostala
sporzadzona zgodnie z
zasadami sztuki, przez
osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze, we
wnioskach opinii
wskazano, ze obrazenia

jakich doznala A. S.
(1) - stluczenie twarzy,
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
(narzad Zucia, powlok
ciala) i rozstréj zdrowia na
czas nie dluzszy niz siedem

dni.

zeznania $wiadka D. M. (1)

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.

Swiadek od wielu lat




nie utrzymuje kontaktow
z rodzing S., moéwia
sobie jedynie dzien dobry,
nie slyszy co dzieje
sie w ich mieszkaniu,
bo nie graniczy z
nimi swoim mieszkaniem.
Nie widziala réwniez
zadnych §ladéw pobicia na
ciele zamieszkujacych tam
0sob.

zeznania Swiadka W. G.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek kojarzy sasiadow
S., jednak nie utrzymuje
z nimi kontaktu. Mimo

sasiadowania
bezposrednio zZ ich
mieszkaniem nie

zaobserwowal  Zadnych
sygnalow, zachowan czy
dzwiekow, odglosow,
ktore sugerowalyby, ze
pod tym adresem dochodzi
do stosowania przemocy
domowe;j.

zeznania Swiadka B. G.

Sad  uznal  zeznania
swiadka za wiarygodne.
Swiadek wskazala, ze
nie  widuje  sgsiadow
S., nie utrzymuje z
nimi kontaktu, jedynie
mowia sobie dzien dobry,
ale nie wie co dzieje
sie u nich w domu.
Pomimo bezposéredniego
graniczenia z tym
mieszkaniem, od lat nie
slyszy dobiegajacych z
mieszkania S. krzykow,
hataséw, klotni, awantur.

zeznania $wiadka S. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek nie zna co
prawda sytuacji rodzinnej




oskarzonego, ale jak
byt u niego w domu
to nie zauwazyl nic
niepokojgcego w  jego
zachowaniu wobec matki
czy siostry,
wybuchow agresji.

nie widzial

zeznania Swiadka A. T.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek bardzo dlugo zna
oskarzonego. Wskazal, ze
zachowanie jego mamy
mialo wplyw na to, ze
sie denerwowal, jednak
wychodzil on wtedy na
spacer. K. nie skarzyla
sie jemu na zachowanie
oskarzonego wobec niej.
Nie byl on §$wiadkiem
agresji oskarzonego wobec
siostry. W
sytuacjach konfliktu raz
jedna, raz druga strona
byla inicjatorem.

mamy czy

1.1.1

Fakt 2

opinia
psychiatryczna

sadowo-

opinia zostala
sporzadzona
zasadami
osoby
odpowiednia
zawiera

zgodnie z
sztuki, przez
posiadajace
wiedze,
spostrzezenia
i wnioski konicowe
wyciagniete z ustalonych
ktére byly
logiczne,

okoliczno$ci,
jasne,
jednoznaczne

1.1.1

Fakt 3

karta karna

dowdd niekwestionowany
przez strony, sporzadzony
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji

dane osobopoznawcze

dane wskazane
oskarzonego,

watpliwosci

przez
nie budza




1.1.2 notatka urzedowa dowod niekwestionowany
przez strony, sporzadzony

Fakt 1 ;
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji

protokot zatrzymania | Jak przy czynie 1 fakcie 1

osoby

protokot przeszukania | Jak przy czynie 1 fakcie 1

osoby

krotki  raport dzialan | dowdd niekwestionowany

interwencji policyjnych

przez strony, sporzadzony
przez uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji,
wskazuje na interwencje
u rodziny S., jednak nie
potwierdza znecania sie
oskarzonego nad matka i
siostra

wyjasnienia oskarzonego | Jak przy czynie 1 fakcie 1
dokumentacja medyczna | Jak przy czynie 1 fakcie 1
opinia bieglego sadowego | opinia zostala
z  zakresu medycyny | sporzadzona zgodnie z
sagdowej z dnia 13.07.2020 | zasadami sztuki, przez
r.-K.S. osobe posiadajaca

odpowiednia wiedze, we
wnioskach opinii
wskazano, ze obrazenia
jakich doznala K. S.
- potluczenie ogoélne (w
nadeslanej dokumentacji
lekarskiej  bez
pourazowych),
spowodowaly naruszenia

zmian
nie

czynnoéci narzadow ciala
badzZ rozstroju zdrowia w
rozumieniu art. 156 kk lub
157 kk

zeznania $wiadka D. M. (1)

Jak przy czynie 1 fakcie 1




zeznania Swiadka W. G. Jak przy czynie 1 fakcie 1
zeznania Swiadka B. G. Jak przy czynie 1 fakcie 1
zeznania Swiadka S. K. Jak przy czynie 1 fakcie 1
zeznania Swiadka A. T. Jak przy czynie 1 fakcie 1
zeznania Swiadka C. P. Jak przy czynie 1 fakcie 1

1.1.2 Omoéwienie dowodow jak
przy czynie 1 fakcie 2

Fakt 2

1.1.2 Omowienie dowodow jak
przy czynie 1 fakcie 3

Fakt 3

1.1.3 wyjasnienia oskarzonego | Sad wuznal wyjasnienia
oskarzonego za

Fakt 1

wiarygodne.  Oskarzony
nie przyznal sie do
stawianego mu zarzutu
znecania sie nad
swoim psem, chociaz

podal, ze zwierzak
byl czesto niepostuszny,
sbroil” i stwarzal

zagrozenie dla innych.
Oskarzony przyznal, ze
doszlo do sytuacji, ze
aby go powstrzyma¢ przed
ewentualnym

wyrzadzeniem  krzywdy
dziecku, z ktéorym sasiad
wyszed} na spacer,
nie radzac sobie ze
zwierzeciem i probujac
go uspokoi¢ i nad
nim zapanowaé, kopnal
swojego psa. Wyjasnienia
oskarzonego nalezy uznaé
za szczere, chociaz biorac
pod uwage fakt, ze w/w




jest strong postepowania

i jest zainteresowany
korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem,  mog}t
nie poda¢ wszystkich,
pelnych informacji
dotyczacych Swojego

zachowania wobec psa,
tego jak go traktowal.

zeznania Swiadka C. P.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek od K. S,
ktéra odmowita skladania
zezna w sprawie, wie,
ze jak oskarzony sie
denerwuje to bije psa, sam
jednak nie byt $wiadkiem

takich zachowan.

zeznania $wiadka D. M. (1)

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek
niewlaéciwego zachowania
oskarzonego wobec psa.

nie widziala

zeznania $wiadka A. T.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek potwierdzil
jedynie, ze oskarzony
wychodzil z
spacer do parku, jednak
nie widziat by byl on

agresywny wobec psa.

psem na

1.4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




zeznania S$wiadkow A. S.
(1),K.S.,A.S.(2)

Sad nie bral pod uwage
zeznan $wiadkéw, gdyz
podczas postepowania
sadowego skorzystaly one

z prawa do odmowy
skladania zeznan
PODSTAWA  PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.2. Podstawa prawna | I D.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad biorac pod uwage

zgromadzony material
dowodowy dokonat
zmiany  opisu  czynu
oraz zmiany podstawy
prawnej  skazania D.
S.. Na podstawie
dowodow osobowych,
tj. zeznan $wiadkow,
wyjasnien  oskarzonego,

nie mozna bylo przypisac




oskarzonemu
przestepstwa z art. 207
§ 1 kk Swiadkowie
nie wskazywali, by w
rodzinie tej dochodzilo do
znecania. Swiadkowie nie
slyszeli awantur, klotni,
halas6w dochodzacych z
mieszkania, wskazywali,
ze oskarzony denerwowal
sie przez matke, gdy
zwracala mu uwage, co
potwierdza réwniez sam
oskarzony. Pokrzywdzona
A. S. (1), jej corka K. S.,
a takze A. S. (2) odmowily
skladania  zeznan w
sprawie. Brak wiec bylo
dowodow wskazujacych,
iz ~w  rodzinie S.
dochodzilo do znecania
przez oskarzonego nad A.
S. (1).

W ramach zarzucanego
oskarzonemu czynu,
opisanego w  punkcie
I aktu oskarzenia, Sad
zachowanie oskarzonego
zakwalifikowal, jako
przestepstwo z art. 157
§ 2 kk. Zgodnie =z
tre$cia art. 157 § 2 kk.
odpowiedzialnoSci karnej
podlega osoba, ktbra
powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy  nie dluzej
niz 7 dni. Uszczerbek
na zdrowiu obejmuje
uszkodzenie ciala lub
rozstrdj zdrowia
czlowieka.  Uszkodzenie
ciala (naruszenie ciagloSci
tkanek) moze polegaé
zar6wWno na zewnetrznym
zranieniu, jak i siegajacym
w glab ciala, w tym
na obrazeniach narzadow




wewnetrznych. Jego istota
sa zmiany anatomiczne,
ktére powoduja utrate
lub naruszenie czynnoSci
narzadu ciala (np.
narzadu wzroku, shuchu,
oddychania, nerek itd.).
Z kolei przez rozstrdj
zdrowia  rozumie sie

zaklocenie funkcji
organizmu o charakterze
czynno$ciowym

(fizjologicznym), ktoére

moze wynikaé z zadanego
urazu  (np.  wadliwe
funkcjonowanie nerki z
powodu urazu), jak i mie¢
charakter bezurazowy
(np. zatrucie organizmu,
szok  psychiczny itp.).
Miedzy zachowaniem sie
sprawcy (dzialaniem albo
zaniechaniem) a opisanym
w art. 157 8§ 1 2
k.k. skutkiem w postaci
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia musi zachodzié¢
zwiazek przyczynowy,
ktéry wyraza sie w tym,
iz bez tego zachowania
sie sprawcy skutek by nie
nastapil.

OkreSlony w art. 157
§ 2 Lkk. skutek musi
by¢ objety wing umys$lng
sprawcy, co wymaga
ustalenia, iz chcial on
spowodowa¢ albo godzil
sie ze spowodowaniem
powazniejszego

uszczerbku, naruszajacego
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia na
okres nie dluzszy niz 7 dni.

Majac na uwadze material
dowodowy zebrany w
sprawie nie ulga




watpliwosci, iz oskarzony
w dniu 12.07.2020 T.
uderzyt A. S. (1) pieécia i
otwarta dlonig po ciele i
twarzy, popychal, chwytal,
szarpal za wlosy, czym
spowodowal  naruszenie
czynno$ci ciala (narzad
zucia, powlok ciala)
na czas nie dluzszy
niz 7 dni. Powyzsze
potwierdza zgromadzony
materiat dowodowy w
postaci zeznan $wiadkéw,
wyjadnienn  oskarzonego,
dokumentacji lekarskiej i
opinii bieglego.

Zdaniem Sadu wina
umy$lna sprawcy nie budzi
watpliwoéci.  Oskarzony,
jako osoba dorosla i
w  pelni  poczytalna,
zdawal  sobie  sprawe
z konsekwencji swoich
czynébw, a co najmniej
przewidywal i  godzil
sie, ze zachowanie
jego moze spowodowac
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzone;j.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IT

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad biorac pod uwage
zgromadzony material
dowodowy dokonat
zmiany  opisu  czynu
oraz zmiany podstawy
prawnej skazania D.




S.. Na podstawie
dowodow osobowych,
tj. zeznan Swiadkow,
wyjasnien  oskarzonego,
nie mozna bylo przypisac¢
oskarzonemu
przestepstwa z art. 207
§ 1 kk Swiadkowie
nie wskazywali, by w
rodzinie tej dochodzilo do
znecania. Swiadkowie nie
slyszeli awantur, kiotni,
halas6w dochodzacych z
mieszkania, wskazywali,
ze oskarzony denerwowat
sie przez matke, gdy
zwracala mu uwage, co
potwierdza roéwniez sam
oskarzony. Pokrzywdzona
A. S. (1), jej corka K.
S. i A. S. (2) odmowily
skladania  zeznan w
sprawie. Brak wiec bylo
dowodéw  wskazujacych,
iz ~w  rodzinie S.
dochodzilo do znecania
przez oskarzonego nad K.
S..

W ramach zarzucanego
mu czynu uznano,
ze oskarzony dokonal
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonej
K. S., gdyz czynem
swoim u pokrzywdzonej
spowodowal jedynie
potluczenia ogélne. Czyn
zakwalifikowano wiec jako
przestepstwo z art. 217
§ 1 kk Art. 217 §
1 kk. stanowi, iz kto
uderza czlowieka lub
w inny sposéb narusza
jego nietykalno$¢ cielesna,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do roku.




Czynno$c sprawcza
wystepku z art. 217
§ 1 k.k. polega
na uderzeniu czlowieka
lub  naruszeniu  jego
nietykalnoSci cielesnej w
inny sposob. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej
zachodzi zatem w
przypadku fizycznego
oddzialywania na cialo
czlowieka, ktore nie jest
przez niego akceptowane.
Przez uderzenie nalezy
rozumie¢ cios zadany
pokrzywdzonemu, 1.
spowodowanie zderzenia
(zetkniecia) ciala
pokrzywdzonego z cialem
sprawcy (np. reka, noga,
glowg) Iub uzywanym
przez niego przedmiotem
(np. kijem). Uderzenie
bedzie =zatem polegaé
przede wszystkim na

bezposrednim
oddzialywaniu  wlasnym
cialem na cialo

pokrzywdzonego np. przez
spoliczkowanie go lub
kopniecie, ale takze
przez oddzialywanie za
pomoca rzeczy, np. przez
rzucenie w niego jakims
przedmiotem.

Przestepstwo naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
moze byé popelnione
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ uderzy¢ Iub w
inny spos6b naruszy¢
nietykalno$c cielesng
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, zZe jego
zachowanie moze nie




by¢ akceptowane przez
pokrzywdzonego, na takie
naruszenie nietykalno$ci
sie godzic.

Majac na uwadze material
dowodowy zebrany w
sprawie ulega
watpliwoséci, iz oskarzony
12.07.2020 T.
uderzyl K. S. pieScia
i otwarta dlonia po
ciele 1 po
powodujac  potluczenie
ogolne. Powyzsze
potwierdza zgromadzony
dowodowy w
postaci zeznan $wiadkow,
wyjasnienn  oskarzonego,
dokumentacji lekarskiej i
opinii bieglego.

nie

w dniu

twarzy,

material

Zdaniem Sadu wina
umys$lna sprawcy nie budzi
watpliwosci.
jako osoba

w  pelni

Oskarzony,
dorosta i
poczytalna,
sobie  sprawe
swoich

zdawal
z konsekwencji
czynéw, a co najmniej
przewidywal i
sie, ze

godzil
zachowanie
jego moze spowodowac

uszczerbek na zdrowiu

pokrzywdzonej.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Biorgc pod uwage
zeznania $wiadkow, ktorzy
mogli wypowiedzie¢ sie
co do tego zarzutu
stawianego oskarzonemu,
brak jest podstaw do
przyjecia, iz oskarzony
znecal sie fizycznie nad
zwierzeciem- psem rasy
owczarek podhalanski. Jak
sam oskarzony wskazal,
podczas gdy pies byl
bardzo niegrzeczny, co
prawda kopnal go, jednak
brak jest Swiadkoéw, ani
jakiejkolwiek

dokumentacji by ocenié
sile kopniecia, ewentualne
wystapienie szkéd, czy
czestotliwosé

wystepowania takiego
zachowania oskarzonego
wobec psa, a tym
bardziej by zachowanie
takie mialo wystepowac¢ w
okresie pomiedzy 2015, a
2016 rokiem. Domownicy,
ktorzy mogli by¢
bezposérednimi $wiadkami
zachowan  oskarzonego,
traktowania przez niego
zwierzecia, odmowili
zlozenia zeznan w
tej sprawie, a przy




braku, innych $wiadkow
niewlasciwego zachowania

oskarzonego wobec
zZwierzecia, nie  jest
mozliwe odtworzenie

okoliczno$ci zdarzen, w
czasie ktorych do
takich zachowan moglo
dojé¢.  Powyzsze  nie
pozwala na jednoznaczne,
nie budzace watpliwosci
ustalenie, ze zachowanie
D. S. wyczerpalo znamiona
czynu z art. 35 ust
1a Ustawy o ochronie
zwierzat.

Przestuchani w sprawie
Swiadkowie D. M. (1),
A. T. nie widzieli by
oskarzony  niewladciwie
traktowal swojego psa,
czy byl wobec niego
agresywny. W/w zeznali,
ze to oskarzony wychodzil
do parku na spacery
ze swoim psem 1 nie
zauwazyli z jego strony
niestosownych zachowan
wobec zwierzecia.

Mimo tego, ze S$wiadek
C. P. dowiedzial sie
od K. S., ze oskarzony
bije psa, przy braku jej
zeznan trudno potwierdzic¢
powyzsza informacje, tym
bardziej, ze nie zawiera
ona zadnych szczego6low,
jest zbyt ogbélna aby na
jej podstawie uznaé, ze
oskarzony znecat sie nad
swoim psem.

Wobec powyzszego
nalezalo oskarzonego
uniewinni¢ zarzucanego
mu czynu z art. 35 ust.
1a Ustawy o ochronie
zwierzat




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
Srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
proébie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.S. I I - Sad kierowal sie

wskazanymi w art. 53
k.k. dyrektywami wymiaru
kary, a wiec rodzajem i
charakterem naruszonego
dobra prawnego, stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, pobudkami i
motywacja, jakimi
kierowal sie oskarzony
sposobem i
okoliczno$ciami jego
dzialania, a takze
rodzajem zamiaru.

oraz

- Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
uznal, ze kara 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na
spoleczne w
godzin
w stosunku miesiecznym
bedzie wystarczajaca dla
osiaggniecia celéow Kkary.

cele
wymiarze 20

Sad  zdecydowal  sie
wymierzy¢ wobec
oskarzonego kare

ograniczenia wolnoéci by
umozliwi¢ dalsze
zarobkowanie. Orzeczona
kara jako taka nie moze
by¢ uznana za nadmiernie

surowq i nieadekwatna do

mu




charakteru popelnionego
przez oskarzonego czynu i
stopnia jego winy.

- okolicznoécia lagodzaca
jest przyznanie sie do
winy oraz niekaralno$¢
oskarzonego

D.S.

II

II

- Sad kierowal sie
wskazanymi w art. 53
k.k. dyrektywami wymiaru
kary, a wiec rodzajem i
charakterem naruszonego
dobra prawnego, stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, pobudkami i
motywacja, jakimi
kierowal sie oskarzony
oraz sposobem i
okoliczno$ciami jego
dzialania, a takze
rodzajem zamiaru.

- Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
uznal, ze kara 5
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20  godzin
w stosunku miesiecznym
bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia celow Kkary.
Sad  zdecydowal  sie
wymierzy¢ wobec
oskarzonego kare
ograniczenia wolnoéci by
umozliwi¢ mu dalsze
zarobkowanie . Orzeczona
kara jako taka nie moze
by¢ uznana za nadmiernie
surowa i nieadekwatna do
charakteru popeklionego
przez oskarzonego czynu i
stopnia jego winy.




- okoliczno$cig lagodzaca
jest przyznanie sie do
winy oraz niekaralno$c
oskarzonego

D.S.

II1

I1I

Sad biorac  wszystkie
powyzej wskazane
okolicznoSci, stosujac
zasade absorpcji,
wymierzyl oskarzonemu
D. S. kare laczng
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

D.S.

v

I, 1I

Sad orzekl wobec
oskarzonego D. S.
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonych A. S. (1)
oraz K. S. w kwocie
po 500 zt dla kazdej z
nich. Wskaza¢ nalezy, iz
jedna z pokrzywdzonych
na  skutek  dzialania
oskarzonego odniosta
obrazenia ciala, ktore
z pewnoScig byly dla
pokrzywdzonej  bolesne.
Na skutek zachowania
oskarzonego
pokrzywdzone  doznaly
pewnych cierpien
fizycznych oraz
psychicznych i zdaniem
Sadu zasadne bylo
orzeczenie od oskarzonego
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych.

Inne ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéw
sadowych w sprawie, w
tym oplaty, uznajac, ze
ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
majatkowg

uiszczenie

Podpis




