U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 371/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. P.

1. w dniu o1 pazdziernika
2019 roku przy ul. (...)
w G. poprzez popchniecie
E. R.,, spowodowal u
niej obrazenia ciala w
postaci stluczenia twarzy
i konficzyn goérnych
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala




( powlok ciala , ruchu,
narzadu wzroku) na okres
trwajgcy nie dluzej niz
siedem dni , przy
CZym zarzuconego czynu
dopuscil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej
jednego roku pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio
skazanym w warunkach
powrotu do przestepstwa
okreslonych w artykule 64
§ 2 kk.

tj. o przestepstwo z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.

2. w dniu 03 pazdziernika
2019 roku przy ul. (...)
w G., uzywajac innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w  postaci
toporka o dlugosci 33
cm i dlugosci lukowatego
ostrza 11,5 cm, dopuscil
sie czynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji -
sierz. M. W. i sierz. A.
D. podczas wykonywania
przez nich obowigzkow
stuzbowych  zwiazanych
z interwencja zlecona
przez oficera dyzurnego
Komisariatu Policji III w
G., przy czym zarzuconego
czynu dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej
jednego roku pozbawienia
wolno$ci bedac uprzednio
skazanym w warunkach
powrotu do przestepstwa
okres$lonych w artykule 64
§ 2 k.k

tj. o przestepstwo z
art. 223 §1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. a)czas 1 miejsce | 1a-b 862, 23v-24
popehlienia czynu tj. o1

pazdziernika 2019 roku | Zeznania E.R. 27-28
przy ul. (..) W G. Protokét ogledzin ciala | 110-113
b)zachowanie L. P. wobec pokrzywdzonej 263

E. R 1. Popchniqcie% Dokumentacja

pokrzywdzon'ej . 1 fotograficzna 105
spowodowanie u  niej

obrazen ciala w postaci | Opinia bieglego

stluczenia twarzy i

konczyn goérnych , | Zaswiadczenie lekarskie

ktore to obrazenia

spowodowaly naruszenie

czynnoSci narzadu ciala

( powlok ciala , ruchu,

narzadu wzroku) na okres

trwajacy nie dluzej niz

siedem dni

2. a)interwencja | 2 a-c 511, 47-48
funkcjonariuszy ~ Policji

sierz. M. W. i sierz. A. D. | Zeznania M. W. 510, 52v-53

wobec L. P.

b)  dopuszczenie
czynnej napasci
interweniujacych
policjantow

sie
wobec

poprzez
uzycie przez L. P. innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu
toporka o dlugosci 33
cm i dlugosci lukowatego
ostrza 11,5 cm wobec
funkcjonariuszy Policji -
sierz. M. W.isierz. A. D.

w  postaci

c)zatrzymanie L. P.

2a-c

Zeznania A. D.

Fakty uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania E. R.

Z uwagi na charakter
zarzucanego oskarzonemu
czynu, ktory zostal
popeliony w obecnoéci
jedynie oskarzonego i
pokrzywdzonej,

decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy  miala  ocena
zeznan pokrzywdzonej E.
R.. Uznanie bowiem
przedmiotowych zeznan
za wiarygodne w
istocie  przesadzilo o
konieczno$ci przypisania
oskarzonemu zarzucanego
mu czynu. Zdaniem Sadu
zeznania pokrzywdzonej,
przy uwzglednieniu takze
innych dowodébw, ktoére
mogly postuzy¢ do ich
weryfikacji, nalezy uznaé
za logiczne, konsekwentne
oraz  wspolgrajace  z




innymi dowodami, a przez
to wiarygodne.

Podkreslié  nalezy, iz
pokrzywdzona w czasie
postepowania

przygotowawczego zlozyla
szczegblowe 1 logiczne
zeznania, w miare
dokladnie opisujac
przebieg  zdarzenia z
dnia 01.10.2019r., w tym
podajac, jak dokladnie
zachowal sie oskarzony,
co robil, i w jaki
sposéb sie zachowywal.
Podkreslic  przy tym
nalezy, iz pokrzywdzona
skladajac zeznania byla
konsekwentna w swoich
twierdzeniach.  Wedlug
Sadu, zeznania te sa spdjne
wewnetrznie i1 stanowig
pewne zrédlo dowodowe.

Ponadto, nalezy
podkreslié, iz
pokrzywdzona byla pewna

i konsekwentna we
wskazaniu  oskarzonego
jako sprawcy uszkodzenia
ciala.

Zdaniem Sadu zeznania
E. R. zasliguja na
wiare, albowiem sa one
spojna, rzeczowa ilogiczna
relacja tego, co przezyla
pokrzywdzona w dniu
01.10.2019r.

Zeznania pokrzywdzonej
znajduja nadto oparcie
w innych obiektywnych
dowodach, jak chocby
protokole ogledzin ciala
pokrzywdzonej,

dokumentacji

fotograficznej, opinii
bieglego, czy




za$wiadczenie
lekarskiego.

Protokél ogledzin ciala
pokrzywdzonej

Dokumentacja
fotograficzna

Zaswiadczenie lekarskie

Niezakwestionowane i
budzace
watpliwosci

potwierdzajace

zadnych
dokumenty
fakt
powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonej

nie

Opinia bieglego

Z opinii pisemnej bieglego
wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze
obrazenia jakich doznala
E. R. w dniu 01.10.2019r.
spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow ciala
na czas nie dluzszy
niz siedem dni. Wedlug
bieglego obrazenia ciala
i rozstrdj zdrowia mogly
powstat w czasie i
okoliczno$ciach podanych
przez E. R. tj. w wyniku

pobicia, szarpaniny.

Biegly w spos6b
szczegOlowy opisal
charakter obrazen jakie
zostaly stwierdzone u
pokrzywdzone;j.

Reasumujgc  powyzsze,
nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, ze
oméwiona wyzej zostala
sporzadzona przez osobe
dysponujaca stosowna
wiedza specjalng, jest ona
zupelna, jasna, logicznie

opinia

uzasadniona i w zwiazku
z tym  Sad
ja za pelnowartoSciowy
material dowodowy, nie
znajdujac

podstaw

kwestionowania

uznal

zadnych
do




plynacych zZ nich
wnioskow.

Zeznania M. W.

Zeznania A. D.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania obu
pokrzywdzonych
policjantow, gdyz sa
one kategoryczne i
stanowcze w zasadniczych
kwestiach,  spojne z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w tym z  innymi
obiektywnymi dowodami.
Zeznania pokrzywdzonych
cechuje w duzej mierze
konsekwencja, a takze
logika. Nie ustrzegli sie
oni wprawdzie pewnych
nieécistosci, jednakze te
rozbieznoSci dotyczyly
kwestii mniej istotnych,
a przy tym zostaly
przez nich w racjonalny
sposéb wytlumaczone
po odczytaniu ich
zeznanh z postepowania
przygotowawczego, a
po czeSci sa  one
nastepstwem  dynamiki
zdarzenia, ktéra to nie
pozostala bez wplywu na
zdolnoé¢ policjantéow do
zapamietania  przebiegu
wydarzen z tego dnia.

Podkresli¢ jednak nalezy,
iz nawet w najmniejszym
stopniu te mankamenty
zeznan pokrzywdzonych
nie  dotyczyly = osoby
sprawcy czynnej napasci
na funkcjonariuszy policji,
tzn.  oskarzonego, na
ktorego niezmiennie
wskazywali podczas
kolejnych przestuchan juz
od samego poczatku,
kiedy to opisywali




sprawce jako tego, ktoéry
mial podczas interwencji
trzymac skierowany wobec

policjantow toporek,
przedstawiajac
jednoczeénie dzialania

jakie podjeli wtedy wobec
niego, co do jego osoby.
W dodatku, pewnych luk w
swojej pamieci nie starali
sie oni nawet wypehiaé
konfabulacjami, czy
klamstwami, co wzmacnia
przekonanie 0 ich
prawdomownosci.

Zeznania wskazanych
wyzej swiadkdw  sa
wywazone, logiczne i
jasne, wzajemnie sie
uzupehiaja z pozostalym
materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Nie
ma zadnych powodobw,
aby je zakwestionowac.
Swiadkowie relacjonowali
tylko znane sobie fakty,
z przebiegu wydarzen

tego dnia, a A
szczegblnosci  dotyczace
opisu zachowania

oskarzonego. Nalezy w
tym miejscu kategorycznie
podkresli¢, ze $wiadkowie
stwierdzili ze skupili sie na
zachowaniu oskarzonego,
w zwigzku z czym byli
w stanie zrelacjonowaé
jego zachowanie, za$ ich
relacja jest rzeczowa,
potwierdzajg ja tez inne
dowody, jak najbardziej
wiec zasluguje na wiare.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1-2 Wyjaénienia Oskarzony zaprzeczyt
przez cale postepowanie,

L. P.

azeby dokonal pobicia
E. R, jak rowniez
CZynnej napasci na
policjantéw, uzywania
wobec nich toporka, i
przez cale postepowanie
przekonywal, ze to on
jest ofiara policjantow,
gdyz to oni sprowokowali
go swoim niewlasciwym
zachowaniem.

Oskarzony, dazyl zatem
w  sposob  ewidentny
do wykazania, ze
to funkcjonariusze sa
osobami  konfliktowymi,
odmiennie niz k. P.,
ktéry ma by¢ spokojnym
czlowiekiem, a tym samym
do zdyskredytowania
wiarygodno$ci

policjantow jako
Swiadkoéw. Dowodzi tego
jednoznacznie linia
obrony oskarzonego
podczas procesu, kiedy to
jednostronnie prébowano

przedstawic przebieg
zdarzenia, niezwykle
stronniczo eksponujac

pozytywne  zachowanie
oskarzonego, a ukrywajac
badz negujac fakty
dla niego niekorzystne.
Dlatego jego wyja$nienia
nie zasluguja na wiare.

Zaprzeczeniem twierdzen
oskarzonego sa zeznania




E. R. oraz
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy  Policji,

ktore zostaly szczegblowo
omébwione wyzej.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I, II L. P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal za prawidlowa
kwalifikacje prawna
CZynow popetionych
przez oskarzonego jako
przestepstw z art. 22381
kk w zw. z art. 64 § 2
kk oraz z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 kk.
Kwalifikacja ta nie budzila
zadnych watpliwoéci Sadu
co do jej poprawnosci.

Sad podzielit stanowisko
prokuratora
kwalifikacji prawnej czynu

odnoénie

zarzucanego oskarzonemu
. 157 § 2 Kk
albowiem  zgodnie z
opinig bieglego lekarza
medycyny
sadowej, obrazenia ciala
jakich doznala
pokrzywdzona byly
niewielkie i mieécily sie w
zakresie art. 157 § 2 kk.

z  zakresu




Reasumujge, stwierdzié
wypada, iz oskarzony
w dniu 01 pazdziernika
2019 roku L. P.
poprzez popchniecie E.
R, spowodowal u
niej obrazenia ciala w
postaci stluczenia twarzy
i koficzyn goérnych
ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
( powlok ciala , ruchu,
narzadu wzroku) na okres
trwajacy nie dluzej niz
siedem dni, tj. dopuscil sie
popelnienia przestepstwa
z art. 157 § 2 kk.

W $wietle obowiazujacych

przepisow oraz
orzecznictwa granica
odpowiedzialnoSci za

spowodowanie opisanego
w ustawie skutku z art.
157 kk jest obiektywna
przewidywalnosé jego
wystgpienia. w
orzecznictwie  wskazuje
sie na konieczno$é
dokonywania tej oceny w
odniesieniu do konkretne;j
sytuacji, przy siegnieciu
do poréwnywalnego z
osoba sprawcy wzorca

osobowego: "Sprawce
mozna obciazy¢
mozliwo$cig

przewidywania tylko
normalnych,  typowych

nastepstw, nie zas
nastepstw zupekie
wyjatkowych,

uwzgledniajac osobowosé
sprawcy, jego  wiek,
doswiadczenie  Zyciowe,
wyksztalcenie i poziom
intelektualny" (wyr. SN
Z 20.6.1972 r., V_KRN




173/72, OSNKW 1972, Nr
11, poz. 176).

Przestepstwo okre$lone w
art. 157 § 1 lub 2 kk moze
by¢ popelnione umyslnie
zarbwno z zamiarem
bezposrednim, jak i z
zamiarem  wynikowym.
Istnieje wiec koniecznos$é
ustalenia, ze sprawca
chcial albo przewidujac
mozliwo§¢ na to sie
godzil, ze spowodowany
uszczerbek na zdrowiu
nie bedzie lekki (wéwczas
odpowiedzialno§¢ z art.
157 § 1 KK, ewentualnie §
3). W sytuacji, gdy za$ nie
jest mozliwa rekonstrukcja
takiego stanu §wiadomosci
sprawcy, przewidywanie
sprowadzenia "jakiego$§"
skutku musi by¢
ocenione jako zamiar
siegajacy skutkow mniej
intensywnych, a zatem
decydujacy o mozliwos$ci
postawienia zarzutu z art.
157 § 2 kk, ewentualnie § 3.

W praktyce precyzyjne
okre§lenie tresci strony
podmiotowej napotkaé
moze spore trudnosci.
W wiekszo$ci zamachoéow
na zdrowie bardzo
utrudnione jest
niewatpliwe stwierdzenie
granic zamiaru sprawcy
i precyzyjne okreSlenie
wyobrazonego przez niego
rodzaju uszczerbku, a
wiec ustalenie, czy swoim
zachowaniem zmierzal
do realizacji  skutku
opisanego w art. 157 § 1lub
§ 2 kk. Z reguly mozliwe
wiec  bedzie  jedynie
wskazanie przedziatu




skutkow zblizonych
rodzajowo. Sytuacja taka
A praktyce tworzy
wiec naturalny grunt
do  poslugiwania  sie
konstrukcja tzw. zamiaru
ogoblnego, nieokreslonego
(dolus generalis), ktory
opiera sie na zalozeniu,
iz sprawca musi mieé
zamiar spowodowania
jakiegokolwiek,  chocby
niesprecyzowanego
skutku  na  zdrowiu,
odpowiadaé za$§ bedzie
za taki, ktory faktycznie
zaistnieje, pod warunkiem
wszakze, iz okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowe
towarzyszace czynowi
pozwalaja na przypisanie
mu takiego skutku
W. Grudzinski, Z
problematyki, s. 46 i n.;
W. Wolter, w: Andrejew,
Swida, Wolter, Kodeks
karny, 1973, s. 459—460;
B. Michalski, Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu,
w: SPK, t. 10, 2012, s.
249 i n.; por. wyr. SA w
Lublinie z 13.5.2015 r., II
AKa 82/15, Legalis).

O kwalifikacji prawnej
powinny wiec decydowac
jedynie obrazenia najdalej
idace.

Reasumujac powyzsze
nalezy stanowczo
stwierdzi¢, 7e
przeprowadzone

postepowanie dowodowe
jednoznacznie wskazuje,
iz oskarzony obejmowal
swoja  Swiadomoscia i
zamiarem ewentualnym,
mozliwo§é  wystapienia




skutkéw jego dzialania w
postaci uszkodzenia ciala
pokrzywdzone;j.

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie ma  watpliwosci,
ze L. P. dopuscil
sie przestepstwa podczas
interwencji
funkcjonariuszy Policji, w
zwigzku z ta interwencja,
a polegajacych na uzyciu
wobec nich innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w  postaci
toporka o dlugosci
33 cm i dlugoSci
lukowatego ostrza 11,5
cm, czym dopuScil sie
CZynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji -
sierz. M. W.isierz. A. D..

W ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci  mozliwo$é
przypisania oskarzonemu
winy. Oskarzony jako
osoba dorosla i poczytalna
rozumiat znaczenie
swojego  postepowania,
z  pewnoécia  zdawal
sobie réwniez sprawe z
karalno$ci uzycia toporka
wobec  funkcjonariuszy
policji. Oskarzony dzialal
umySlnie.

W toku postepowania

oskarzony zostal
przebadany przez bieglych
lekarzy psychiatréw,

ktorzy zgodnie stwierdzili,
ze L. P. w czasie
popelienia przypisanych
mu czynow mial
zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.




Biegli rozpoznali u
oskarzonego uzaleznienie
mieszane od alkoholu i
substancji

psychoaktywnych, za$
stwierdzone u  niego
upojenie alkoholowe
mialo charakter upojenia
zwyklego i nie mialo
wplywu na jego
poczytalnoéé. Biegli
stwierdzili, ze funkcje
intelektualne oskarzonego
pomimo obnizenia sa
wystarczajgce do
przewidywania  skutkow
czyndéw jemu zarzucanych.
E. P. zna podstawowe
normy moralno-etyczne,
prawidlowo jej rozumie,
ale nie zawsze przestrzega.

W konsekwencji nalezy
wiec uznaé, iz oskarzony
jako osoba dorosla i
w peli poczytalna z
pewno$cia zdawal sobie
sprawe z  charakteru
popehionych przez siebie
czyn6w i mial mozliwosé
pokierowania swoim
postepowaniem. Sad dat
wiare sporzadzonej opinii
sadowo - psychiatrycznej,
albowiem zostala ona

sporzadzona przez
fachowcow  z danej
dziedziny, osoby
posiadajace wiedze
specjalng. Nadto, opinia
jest  jasna, zupeha,

a tok rozumowania
bieglych  przedstawiony
jest logiczny i zrozumialy.
W zgromadzonym
materiale =~ dowodowym
brak jest dowoddw,
ktore bylyby sprzeczne z

pOWYyZsz3 opinig.




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. P.

I-111

I-111

Przystepujac do
wymiaru kary Sad
potraktowal jako

okoliczno$ci  obciazajgce
wobec oskarzonego wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw przez
niego popelionych i
wysoki stopienl jego winy.

Na niekorzy$é
oskarzonego dziala tez
nagminno$¢ tego rodzaju
zachowan, tzn.
przestepstw na szkode
funkcjonariuszy  policji,
przejawiajagca  sie = w
znacznej iloéci podobnych
spraw, wplywajacych
do  tutejszego Sadu
Rejonowego.

Istotna okolicznoscia
obcigzajaca oskarzonego
jest tez jego uprzednia
karalno$¢ w warunkach
art. 64 § 2 kk..

Majac te okolicznoSci
na uwadze Sad skazal
oskarzonego za czyn z art.
157 § 2 Kk w zw. z art. 64 §
2 kk, zmocyart. 157 § 2k.k
na kare roku pozbawienia
wolnoéci, za$ za wystepek z
art. 223 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 k.k. na podstawie
art. 223 § 1 kk. na kare 3
lat pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art.85
§ 112 art. 86 § 1 kk
polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci




i wymierzyt mu Kkare
laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu brak
jest podstaw do
tego, aby  skorzystaé
wobec  oskarzonego z
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci. Do takiej

oceny sklania przede
wszystkim nagromadzenie
okolicznosci obciazajacych
wobec jego osoby.
Byl on juz przeciez
wielokrotnie karany za
przestepstwa  podobne,
co dowodzi wysokiego
stopnia jego demoralizacji
i  $wiadczy o braku
pozytywnej prognozy
co do zachowania
oskarzonego w przyszlosci.
Nie daje on tez zadnych
gwarancji, iz nie popekni
ponownie przestepstwa.

Zdaniem Sadu, orzeczone
kary jednostkowe, jak
i kara laczna, sq
wspoOlmierne do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynéow oskarzonego,
stopnia jego winy,
ktory dzialal umysSlnie
i jako takie winny
osiggna¢ wobec niego cele
zapobiegawczo-

represyjne, wdrazajac
go do przestrzegania
w  przyszloSci  zasad
porzadku prawnego, jak
tez cele w zakresie
ksztaltowania

$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
L. P. v v na podstawie art. 63 § 1

k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 03
pazdziernika 2019r. godz.
16.20 do dnia 09 listopada
2020r. przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rowna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolno$ci;

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

zastosowa 1

przez

Sad zdecydowal sie na
mocy art. 301 § 1 Kkk
z uwagi na niemozno$é
ustalenia miejsca pobytu




pokrzywdzonej (  jest
ona osoba bezdomna )
oraz zlozone o$§wiadczenie
oskarzonego przed Sadem
na rozprawie, ze E.

R. nie pozostaje
w  konkubinacie z
E. P. na odczytanie
jej  zeznan  zlozonych

w trakcie postepowania
przygotowawczego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz
Kancelarii =~ Adwokackiej
adw. M. Z. kwote
1047,906 7zt w tym
podatek VAT, tytulem
nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

VI na podstawie art. 626

§ 1 kpk, art. 624 §
1 kpk oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z poéZn. zm.)
zwolniono oskarzonego od
zaplaty kosztow sadowych
w  sprawie,  ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa.

Zgodnie z

przepisu  art.
1 kpk  sad
zwolni¢ oskarzonego w

dyspozycja
624 §
moze
caloéci lub w czeSci
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow

sadowych, jezeli istniejg

Irzecz




podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciagzliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna,
wysoko$¢ dochodéw. Taka
sama zasada obowiazuje w
przypadku oplaty, bowiem
zgodnie z brzmieniem art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t. j.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223) do zwolnienia
od oplat stosuje sie
odpowiednio przepisy o
zwolnieniu od kosztow
postepowania karnego. W
ocenie sadu  sytuacja
materialna  oskarzonego
przemawiala za podjeciem
takiej decyzji. Oskarzony,
ktéry aktualnie nie ma
ani pracy, ani majatku,
jak réwniez zostal skazany
na 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nie
bedzie w stanie uiSci¢
kosztéw oraz oplaty i nie

majatkowa i

bedzie mozna ich $ciagnac
w drodze egzekucji.
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