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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. jest wlacicielem psa rasy mieszanej typu owczarek masci tricolor. Pies wabi sie S. i ma okolo 3 lat.

W dniu 14 lutego 2018 r. okolo godziny 19.00 T.W. wyszedl z psem na spacer, ktory poruszal sie luzem bez kaganca. W
spacerze towarzyszyl mu rowniez znajomy M.G., ktory takze szed} ze swoim psem. W pewnym momencie w okolicach
sklepu warzywniczego przy ul.., pies nalezacy do T. W. zauwazy} bezpanskiego kota, wybiegajacego niespodziewanie
zza bloku. Pies T. W. natychmiast pobieg} za kotem. Po chwili go dogonil i zaczat gryzé trzymajac go w pysku. Drugi
pies trzymatl sie na dystans i nie atakowal kota.

Cale zdarzenie zauwazyla E. L., ktéra zaczela krzyczeé, widzac, jak pies zagryza kota. W oddali zauwazyla T. W.i M. G.,
ktorzy spokojnym krokiem szli w kierunku miejsca, w ktérym pies zagryzal zwierze, a po doj$ciu na miejsce spokojnie
sie temu przygladali. T.W. w ogoéle nie reagowal na krzyki kobiety nakazujace odciagniecie psa od kota, a po zwrdceniu
uwagi przez sasiadke zachowywal sie agresywnie wskazujac, ze ,naturalnym instynktem jest, ze kot zagryza ptaki, a
pies koty”.

T. W.dopiero po pewnym czasie nachylil sie nad swoim psem i prébowal wyrwaé mu z pyska kota, ktéry walczac o
zycie probowal wyrwac sie z uScisku, jednakze mu sie to nie udalo.

W miedzyczasie na miejsce zdarzenia przyszla T. P. zaniepokojona odglosami dobiegajacymi z ulicy. Nastepnie T. W.,
po tym jak jego pies zagryzl kota, przypial mu smycz i oddalil sie z miejsca zdarzenia razem z M. G. pozostawiajac
martwego kota na trawniku.

T. P.1iE. L. zabraly martwe zwierze z trawnika i zaniosly do weterynarza w celu utylizacji.

/dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego T.W. k. 16v-17; 99; czeSciowo zeznania $wiadka M. G. k. 27v, 103;
zeznania $wiadka E. L. k. 9, 101-102; zeznania $wiadka T. P. k. 2, 6, 100-101; zeznania $wiadka I. O. k. 104; notatka
urzedowa k. 11; dokumentacja weterynaryjna k. 19-23; zdjecia k. 93, 94/

Oskarzony T. W. jest rozwiedziony. Posiada troje doroslych dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest le$nikiem.
Obecnie na utrzymaniu konkubiny. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Wedlug o$wiadczenia
nie leczyt sie odwykowo, ani psychiatrycznie. Byl w przeszlosci karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 207 § 1
kk, art. 288 § 1 kk, art. 190 §1 kk oraz z art. 209 §1 kk na kary grzywny oraz bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.

/dowody: dane o oskarzonym k. 98; dane o karalnoSci k. 32-34; odpis wyroku k. 37/

Oskarzony T. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia wyszed}l ze swoim znajomym na spacer z psem. Wskazal, ze pies nie mial zalozonego
kaganca, ale byl na dlugiej, okolo 2 metrowej smyczy. W pewnym momencie wprost na nich wybieg} kot. Nie zdazy}
sie zorientowac, a jego pies mial kota juz w pysku. Pies tylko wstrzasnal kotem i zwierze bylo juz martwe — nie byto
co ratowaé. Za tym kotem wybiegly dwie starsze kobiety. Jedna z nich awanturowala sie, ze jego pies zagryzt kota.
Oswiadczyl, Ze zostawil martwego kota, bo jedna z kobiet krzyczala na niego. Wskazal, iz jego pies jest agresywny do
kotbw i nieraz pogonit kota.

W toku postepowania sagdowego oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu wskazujac,
Ze jego pies zagryzl kota. Ponownie wskazal, ze pies byl na smyczy, bez kaganca. Smycz byl dluga, ponad 3 metry,
za$ kot praktycznie wpadl psu do pyska. Wskazal, iz nie bylo szansy, aby zareagowac. Pies tylko wstrzasnal kotem, a
nastepnie go wyplutl — zwierze bylo juz martwe. Pies szedl na catej dlugosci smyczy, luzno.



/dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 16v-17; 99/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony T. W. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przy czym dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw E. L. i T.
P., oraz czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego T. W. oraz zeznaniach $wiadka M. G., jak réwniez na dowodach
dokumentarnych gléwnie w postaci dokumentacji weterynaryjne;j.

Wskazane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaéciwej formie, ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci Sadu. W konsekwencji nalezalo je uznac
za w pelni wartoSciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu drugorzedne znaczenie mialy zeznania I. O. — narzeczonej oskarzonego, ktoéra nie byta naocznym
$wiadkiem zdarzenia, za$ jego przebieg zna jedynie z relacji T.W.. Zeznania tego Swiadka postuzyly jedynie do ustalenia
stosunku oskarzonego do zwierzat oraz zachowania psa na co dzien.

Sad dal w pei wiare jedynie zeznaniom §wiadkéw E. L., T. P. oraz 1. O., gdyz byly one spojne, logiczne, za§ w
przypadku dwbch pierwszych §wiadkow takze wzajemnie sie uzupelniajace i konsekwentne. Swiadek E. L. zeznala, iz
idgc chodnikiem, w pewnym momencie uslyszala, szamotanie sie psow, ktére pobiegly za kotem. Kiedy podeszla blizej
zauwazyla lezacego na trawniku psa nalezacego do oskarzonego, ktory w pysku trzymal kota i go szarpal, zagryzat.
W tym momencie zaczela krzyczeé i wzywaé wladciciela z zagdaniem interwencji. Swiadek zeznala, iz wlasciciel psa
byt w pewnym oddaleniu od zdarzenia, za$ pies na pewno nie byl na smyczy oraz nie mial zalozonego kaganca.
Wskazata iz, T.W. przygladal sie, jak jego pies zagryza kota mowiac, ze ,,pies juz dobija kota”. Dopiero po pewnym
czasie mezczyzna probowal wyciagnac kota psu z pyska, jednakze nie udalo mu sie to. E. L. podala, ze wlaSciciel psa byt
w stosunku do niej agresywny mowiac, ze zagryzienie kota przez psa jest naturalnym instynktem. Swiadek wskazata,
iz oskarzony smycz psu przypial juz po tym, jak ten zagryz} kota i odszed}t z nim pozostawiajgc na trawniku martwe
zwierze. Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z relacja $wiadka tylko pies T.W. przejawiat agresje w stosunku do kota,
za$ pies nalezacy do jego znajomego zachowywal dystans i nie uczestniczyt w zdarzeniu. Z kolei Swiadek T. P. zeznala,
iz w dniu zdarzenia zaniepokoily ja odglosy i krzyki dobiegajace z ulicy, wobec czego postanowila zejs¢ na dol, gdzie
widziala, jak pies gryzl kota, za$ jego wlasciciel pozwolil na to, azeby jego zwierze zagryzlo kota. Wskazala, iz T. W.
zachowywat sie agresywnie mowiac, ze ,to naturalne, ze kot je ptaki, a psy koty”, zas po wszystkim oskarzony odszed}
z miejsca zdarzenia pozostawiajac martwego kota na trawniku. Swiadek T. P. potwierdzila, iz pies nie mial zalozonego
kaganca, za$ smycz byla przypieta do obrozy, co potwierdza zeznania §wiadka E. L., ktéra wskazala, iz T.W. przypial
smycz dopiero, jak probowal odciagnac psa.

Sad, jak juz to zasygnalizowano na wstepie, jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom
Swiadka M. G. w zakresie w jakim zgodne sg one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz omawiany material dowodowy Sad ocenial z duza dozg ostrozno$ci, gdyz zar6wno oskarzony, jak i $wiadek
mieli interes w tym, azeby podawa¢ informacje zgodne z wersja zaprezentowana przez oskarzonego. Wskazaé nalezy,
iz T. W. i M. G. znaja sie od kilku lat, wspo6lnie wyprowadzaja swoje psy na spacer. Zatem za wiarygodne nalezalo
uzna¢ wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadka M. G. w czeSci dotyczacej tego, ze w dniu 14 lutego 2018
r. wieczorem podczas spaceru doszlo do zagryzienia przez psa T. W. kota, ktéry nagle wybiegt zza bloku, za$ po
calym zdarzeniu mezczyzni odeszli pozostawiajac martwego kota na trawniku. Z kolei Sad nie dal wiary temu, ze
pies przez caly czas byt trzymany na smyczy, za$ brak interwencji ze strony wlasciciela spowodowany byt czasem w
jakim pies zagryzl kota. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow E.L. i T. P., ktére mialy charakter
obiektywny, a co za tym idzie byly wiarygodne. Podkre§li¢ nalezy, iz kobiety nie mialy zadnego interesu w tym, azeby



podawacé okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego, chociazby dlatego, ze kot byl bezpanski. Ponadto wskazaé nalezy,
iz wyja$nienia oskarzonego sa niekonsekwentne w czesci dotyczacej tego jakiej dlugoéci byla smycz rzekomo na ktorej
w chwili zdarzenia by} trzymany pies. Poza tym, zdaniem Sadu, gdyby pies byl w rzeczywisto$ci trzymany na smyczy
to oskarzony moglby nad nim w latwiejszy sposéb zapanowac, a co za tym idzie uniknaé tragedii. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego w czesci, w ktorej nie pokrywaja sie one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym stanowig
przejaw przyjetej przez T. W. linii obrony, gdyz mial on interes w tym, azeby umniejszy¢ swoja wine w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszed! do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu T. W. popeklienia zarzucanego w akcie
oskarzenia czynu.

Zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwoSci mozliwosé przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu. Zatem oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z
pewnoscia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo§¢ pokierowania
swoim postepowaniem. Ponadto, biorac pod uwage powszechny charakter przestepstwa uSmiercenia zwierzecia oraz
weze$niejsza kilkukrotna karalnosé T. W., to bez watpienia zdawal on sobie sprawe z tego, iz zachowanie, ktorego
sie dopuscil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony dzialal umy$lnie, w
zamiarze ewentualnym, godzac sie na to, Ze jego pies bedacy pod jego opieka moze u$miercic inne zmierze wychodzac
z nim na spacer bez zalozonego kaganca i nieprzypieta smycza, w szczego6lnoSci, ze w przeszlosci zdarzaly sie sytuacje
agresywnego zachowania psa w stosunku do innych zwierzat. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego
pies nie lubi kotéw, widzac je biegnie za nimi, $ciga je, straszy. Ponadto dzialajac umys$lnie z zamiarem ewentualnym
godzil sie na to, azeby pies bedacy pod jego opieka usmiercil ze szczegdlnym okrucienstwem bezpanskiego kota,
poprzez niepodjecie dzialania majacego na celu rozdzielenie zwierzat. Nadto nie podjal natychmiastowego dzialania
przygladajac sie calemu zdarzeniu i dopuszczajac do uSmiercenia bezdomnego kota.

W ocenie Sadu oskarzony w wyniku niezachowania nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa typu
owczarek dopuscil uSmiercenia bezpanskiego kota ze szczegélnym okrucienstwem biorac pod uwage tre$¢ art. 33
ust. 1a rzeczonej Ustawy, ze uSmiercanie zwierzat moze odbywac sie wylacznie w sposéb humanitarny polegajacy na
zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. Bez watpienia kot zlapany przez agresywnego
psa oskarzonego umieral w duzych meczarniach bedac przez dtuzszy czas zagryzanym przez duzo wieksze i silniejsze
zwierze dzialajace pod wplywem instynktu. Oskarzony spacerowal z nietolerujacym i atakujacym koty psem, bez
smyczy ani kaganca. Zwierze biegalo w znacznej od niego odleglosci. Oskarzony zaalarmowany przez sasiadki o
sytuacji, nie podjal zadnych krokow aby powstrzymac¢ swojego psa przed uSmierceniem kota, nie ratowal matego
zwierzaka znajdujgcego sie w Smiertelnym uscisku psa, ktory przez dtuzszy czas trzymajac kota w paszczy, potrzasal
nim, tarmosit i zagryzal.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu objetego aktem oskarzenia. Czyn ten
nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Oskarzony
niewatpliwie wypelnil znamiona przedmiotowego przestepstwa.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat kto zabija, uSmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Z kolei ust. 2 tegoz artykulu méwi, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 lub 1a dziala ze
szczegOlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Uznajac oskarzonego T. W. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, kwalifikowanego z art. 35 ust. 11 ust. 2
Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Sad wymierzyt mu przy zastosowaniu art. 37a kk na podstawie art.
35 ust. 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o0 ochronie zwierzat w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, oraz art. 35 §1 kk kare sze$ciu
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne



w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Przy okreslaniu wymiaru kary Sad wzial pod uwage szereg okolicznoSci, ktére mialy znaczenie dla jego ustalenia. Jako
okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil przede wszystkim, rzutujacy na ocene stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu, sposéb jego popelienia poprzez niepodjecie dzialania majacego na celu rozdzielenie
zwierzat, co skutkowalo u$mierceniem kota ze szczegélnym okrucienstwem. Biorac pod uwage material dowody
zebrany w sprawie oskarzony poczatkowo w ogole nie interesowal sie puszczonym wolno psem, za$ potem przygladat
sie z satysfakcjg temu, jak pies znajdujacy sie pod jego opieka uémierca inne zwierze. Na potepienie zashuguje rowniez
to, ze T. W. po tym jak jego pies zagryzl kota, pozostawil martwe zwierze na trawniku i odszed}, nie zainteresowatl
sie jego losem. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal takze uprzednig kilkukrotna karalnos$é oskarzonego.
Wybierajac kare, Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi wobec oskarzonego. Pozbawienie
wolnoSci oraz podjecie pracy na rzecz spoleczenstwa przez niego powinno uzmystowi¢ mu nieoplacalnosé popelniania
przestepstw i konieczno$¢ godzenia sie z konsekwencjami swojego zachowania.

Nalezalo przy tym podkresli¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby oskarzony nie byl w stanie podja¢ prac spolecznych z
uwagi na stan swojego zdrowia albo wlasciwo$ci i warunki osobiste, brak byto wiec przestanek wskazanych w art. 58
§ 2a kk, zwlaszcza biorac pod uwage to, ze Sad okre§lil miesieczny wymiar kary ograniczenia wolnosSci na 20 godzin
(co oznacza przecietnie 5 godzin tygodniowo), za$ oskarzony nie pracuje zarobkowo.

Przestepstwo z art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 18 kwietnia 2018 r., zagrozone bylo kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad na podstawie art. 37a kk
mogl orzec kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Jednakze, biorac pod uwage wskazane powyzej
okolicznoSci obcigzajace, w tym dzialanie oskarzonego ze szczegélnym okruciefistwem, nie mozna uznaé orzeczonej
kary za nadmiernie surowa.

Sad na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego T. W. na
rzecz Schroniska .... w G. nawiazke w wysokoéci 1.000 zl na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R.-W. kwote 600,60 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Nadto na podstawie stosownych przepiséw Sad orzekl o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci, w tym oplaty. W ocenie Sadu ich uiszczenie byloby dla oskarzonego,
ktory jest osoba bezrobotna, zbyt uciazliw



