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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest wlacicielem psa rasy mieszanej masci rudej. Pies wabi sie S. i ma okolo 5 lat. Trzymany jest na podworku
w ocieplanej budzie.

W dniu 16 lutego 2017 r. M. S. (1) w poludnie wrécit do domu. Nastepnie okolo godziny 16.50, po obejrzeniu filmu i
wypiciu paru drinkéw, wzial psa na spacer, ktoremu zatozyt smycz i kaganiec. Idac ulica (...) w G. szarpal psa za glowe,
uszy oraz za uprzaz. Cale zdarzenie z daleka widzial J. W., ktory w pierwszej chwili pomys$lal, iz M. S. (1) bawi sie ze
zwierzeciem. Po chwili J. W. zatrzymal 10 letni chlopiec i zapytat czy widzial jak tamten mezczyzna — wskazujac na M.
S. (1), kopatl psa po calym ciele, az zwierze wyto z bélu. Po tej rozmowie J. W. postanowil zadzwoni¢ na Policje i zglosic¢
cale zdarzenie, a nastepnie z blizszej odleglosci zaczal obserwowaé M. S. (1). Nie tracgc mezczyzny z pola widzenia
widzial jak on wcigz szarpie psa i przyciaga do siebie.

W pewnym momencie M. S. (1) zauwazyl jadacy samochodem R. B., ktéry postanowil sie zatrzymaé po tym
jak zobaczyl, jak ten mezczyzna szarpie psa i poddusza prowadzac na smyczy w taki sposob, ze przednie lapy
pies mial w powietrzu az zaczal wymiotowaé majac na pysku kaganiec. Po wyj$ciu z samochodu zauwazyl, ze
mezczyzna prowadzacy psa na smyczy jest pod wplywem alkoholu. W pewnym momencie na miejsce podszed}t J. W.
i poinformowal, iz wezwal Policje.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) k. 23; zeznania §wiadka J. W. k. 10, 110v-111; zeznania §wiadka
R. B. k. 16, 111; obdukcja lekarska k. 30.

Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji i dokonali zatrzymania M. S. (1). Badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zakonczylo sie wynikiem pozytywnym, gdyz M. S. (1) znajdowal sie w
stanie nietrzeZwosci. O godzinie 20.28 urzadzeni wykazalo 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: protokol zatrzymania k. 4; protokdl z przebiegu badania stanu trzeZwosci k. 6; Swiadectwo wzorcowania k. 7.

Oskarzony M. S. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu jest hydraulikiem.
Obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z prac dorywczych osiggajac doch6d w wysokosci okolo 400 zb. Nie posiada
majatku. M. S. (1) byl uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwo z art. 178a §1 kk oraz z art. 288 § 1 kk i art. 223
§ 1 kk na kary ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowody: dane o oskarzonym k. 22-22v; dane o karalno$ci k. 96-98; odpis wyroku k. 42.

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego M. S. (2) zasiegnieto
opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy opinii pisemnej zgodnie orzekli, ze w inkryminowanym czasie
nie wystepowaly u badanego zadne inne zakl6cenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu znosily, badZ ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$é¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli wskazali nadto, ze z dokumentacji wynika obecno$¢ u badanego objawéw procesu
schizofrenicznego, nie stwierdzili jednocze$nie obecnie zaostrzenia procesu chorobowego. W inkryminowanym czasie
M. S. (1) znajdowal sie w stanie alkoholowego upojenia prostego.

Dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna k. 44-47.

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego pies nie jest agresywny. Gdy szed}
z nim na spacerze to ciagnal smycz do siebie, bo pies szarpal. Nie przypomina sobie, zeby kopal swojego psa. Nie
wyklucza, ze mogl podciagaé go do gory na smyczy, bo to byla dluga smycz. Zaprzeczyl, azeby kopal swojego psa tak



mocno, ze ten wyt z bolu, czy tez go podduszal. Nie szarpal go za uszy i glowe. Nigdy nie bil swojego psa, w ogole nie
bije psoéw. Potwierdzil, ze przed zdarzeniem wypil pare drinkow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
przy czym dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkow J. W. i R. B.
oraz czeSciowo wyjadnieniach oskarzonego M. S. (1), jak rowniez na dowodach dokumentarnych gtéwnie w postaci
protokoléw zatrzymania, uzycia urzadzen kontrolno -pomiarowych do iloSciowego oznaczenia alkoholu i obdukcji
lekarskiej. Wskazane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie, ich
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwo$ci Sadu. W konsekwencji nalezalo je uznac
za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw wskazanym powyzej, gdyz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupehiajace i konsekwentne. Swiadek J. W. zeznal, iz widzial jak oskarzony szarpal psa za glowe, uszy oraz za uprzaz
w celu wymuszenia postuszenstwa. Ponadto wskazal, iz z relacji 10 letniego chlopca M. S. (1) chwile wezesniej mial
mocno kopac psa po calym ciele, az ten wyt z bélu. W ocenie §wiadka szarpniecia za smycz sprawialy bol zwierzeciu. Z
kolei §wiadek R. B. zeznal, ze widzial jak oskarzony szarpal i prowadzil psa na smyczy w taki sposéb, ze go podduszatl,
bo pies przednie lapy mial w powietrzu i wymiotowal majac na pysku kaganiec.

Biorac pod uwage tre$¢ opisanych powyzej zeznan Swiadkow, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej
czedciza wiarygodne. M. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz w dniu zdarzenia byl pod
wplywem alkoholu, gdyz przed tym jak wyszed! ze swoim psem na spacer to wypil pare drinkoéw. Potwierdzil, iz czasem
pociagnal za smycz, gdy pies sie szarpal. Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie odnoszacym
sie do tego, ze M. S. (1) nie kopal swojego psa, nie podduszal i nie szarpal za glowe i uszy, gdyz w tej czeéci sa one
sprzeczne z uznanymi za w pelni wiarygodne zeznaniami $wiadkow, z ktérych wprost wynika zachowanie oskarzonego
w stosunku do zwierzecia. Zdaniem Sadu M. S. (1) mo6gt dokladnie nie pamietac¢ swojego zachowania podczas spaceru
z psem, gdyz byl pod znacznym wplywem alkoholu, co zreszta potwierdzajg zeznania Swiadkéw oraz protokot badania
zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Z drugiej strony zaprzeczajac takiemu zachowaniu
oskarzony mial interes w tym, azeby umniejszy¢ swoja wine, i unikna¢ odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre§lone w art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat moze by¢ popelione
jedynie umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim. Kategoria znecania sie nad zwierzetami obejmuje
wszystkie, poza nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich krzywdzenia czy zlego traktowania, ktére ustawodawca
uznal za karalne. W art. 6 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat zostal zamieszczony generalny zakaz znecania sie nad
zwierzetami, w ust. 2 ustawodawca sformulowal definicje znecania sie w sposéb dwustopniowy. Najpierw bowiem,
wskazal, ze znecanie sie to zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu, a
nastepnie podal, czym w szczegolnoéci jest znecanie sie nad zwierzetami. Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 Ustawy o
ochronie zwierzat, przedstawia typowe wypadki znecania sie. W przepisie tym zawarta jest jednakze otwarta definicja
znecania sie nad zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot "w szczegdlnoéci". Nalezy wiec uznadé,
ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie, lub dopuszczenie do zadawania bolu lub
cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z punktow tego przepisu, ktory jednakze
przedstawia typowe wypadki znecania sie. Nalezy natomiast podkresli¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos
z punktéw, to Sad nie musi juz ustalaé, ze spowodowato ono bél lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil,
ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec
kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobdw bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore



musza by¢ objete zamiarem bezpos$rednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoSci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu M. S. (1) popelienia zarzucanego w akcie
oskarzenia czynu.

Zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu
czynu. Co prawda w toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze z wydanej przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréow opinii
sagdowo — psychiatrycznej wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Biegli
stwierdzili u oskarzonego na podstawie dokumentacji lekarskiej obecno$¢ objawbéw procesu schizofrenicznego,
jednakze zdaniem bieglych przedmiotowe zaklocenia w stanie psychicznym nie daja podstaw do przyjecia, ze M. S.
(1) winkryminowanym czasie znajdowat sie w stanie zaburzen psychotycznych. Biegli zgodnie stwierdzili, Ze nie maja
one wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, w zwigzku z czym M. S. (1)
nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Tym samym warunki z art. 31 § 1i 2 kk nie maja zastosowania. Sad uznat przedmiotowa opinie
sadowo-psychiatryczng za pelnowarto$ciowy dowdd i nie znalazl podstaw do kwestionowania wskazanych w opinii
wnioskow, albowiem jest ona jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez osoby dysponujace
wymagana wiedza specjalng.

Oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez
siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac pod uwage powszechny charakter
przestepstwa znecania sie oraz wcze$niejsza karalno$¢ M. S. (1), to bez watpienia zdawal on sobie sprawe z tego, iz
zachowanie, ktorego sie dopuécil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony
dzialal umysélnie, w zamiarze bezpos$rednim, chcac zadaé¢ swojej ofierze bol i cierpienie.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu objetego aktem oskarzenia. Czyn ten
nalezy zakwalifikowaé jako wystepek z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Oskarzony niewatpliwie wypelnil znamiona przedmiotowego przestepstwa.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare jednego roku
ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i
stosownie do treSci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych
i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoS$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zdaniem Sadu wobec wskazanych dalej okolicznos$ci obciazajacych, w tym przede
wszystkim uprzedniej karalnoSci oskarzonego, niewystarczajace dla wypelienia celéw stojacych przed kara byloby
orzeczenie wobec M. S. (1) jedynie kary grzywny, zas$ wskazane dalej okoliczno$ci lagodzace nie przemawialy za tym,
azeby wymierzy¢ wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci. Orzeczona w niniejszej sprawie kara ograniczenia
wolnoSci jest, pomimo zaistnialych okolicznosci obciazajacych, odlegla od maksymalnej mozliwej do wymierzenia
kary i w tej sytuacji nie mozna jej uznac za nadmiernie surowa.

Przy okre$laniu wymiaru Sad wziagl pod uwage szereg okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla jego ustalenia. Jako
okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil przede wszystkim spos6b zycia oskarzonego
M. S. (1) przed popelieniem przypisanego mu czynu. Oskarzony byt uprzednio dwukrotnie karany. Okolicznoscia
obcigzajacg jest rowniez rzutujgcy na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sposbb jego popelnienia, gdyz
oskarzony znecat sie nad zwierzeciem miedzy innymi kopigc je po calym ciele oraz podduszajgc. Na potepienie
zashuguje rowniez dzialanie oskarzonego bedacego pod wpltywem alkoholu. Z kolei okoliczno$cia lagodzaca bylo to, ze



zwierze, zgodnie z treécig obdukcji lekarskiej, nie odniosto, w wyniku dzialania oskarzonego, zadnych ran, ani innych
fizycznych obrazen.

Wybierajac kare, sad kierowat sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi wobec oskarzonego. Podjecie pracy
na rzecz spoleczenstwa przez niego powinno uzmystowi¢ mu nieoplacalnoé¢ popetiania przestepstw i koniecznoéé
godzenia sie z konsekwencjami swojego zachowania.

Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci mogl wynosié, z uwagi na tre$c art. 34 § 1 kk, od miesigca do dwoch
lat, za$ zgodnie z art. 35 § 1 kk, jej wymiar godzinowy w stosunku miesiecznym mogt wynie$é od 20 do 40 godzin. Z
akt sprawy nie wynika, aby oskarzony nie byt w stanie podjaé prac spolecznych z uwagi na stan swojego zdrowia albo
wladciwos$ci i warunkow osobistych, brak bylo wiec przestanek wskazanych w art. 58 § 2a kk.

Sad na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego M. S.
(1) narzecz (...) Towarzystwa Ochrony (...) w B. nawigzke w wysoko$ci 2.000 zl na cel zwigzany z ochrona zwierzat.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 738 zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Nadto na podstawie stosownych przepiséw Sad orzek! o kosztach procesu, obcigzajgc nimi w caloéci oskarzonego M.
S. (1). W ocenie Sadu ich uiszczenie nie jest dla oskarzonego zbyt uciagzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, czy
majatkowa.

ZARZADZENIE
1. (...
2. (...).

G., dnia (...) r.



