Sygn. akt I K 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Spychalska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 maja, 03 sierpnia, 18 pazdziernika, 07 grudnia 2017 r., 12 lipca, 23 sierpnia,
25 pazdziernika 2018 r.

sprawy:
P. M., syna C. i J. zdomu U., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz do dnia 08.12.2016 roku w G., bez wymaganego zezwolenia posiadal
sze$¢ sztuk broni palnej w postaci rewolwerdéw typu alarmowego marek: (...) model (...) nr (...)- (...), (...) model
(.)nr (.)-(.), (...)model (..) nr (..)-(..), (...) model (...) nr (...)-(...), (...) model (...) nr (...)-(...) oraz (...)
model (...) TD nr (...)- (...) przerobionych sposobem samodzialowym w celu odpalania nabojow scalonych z pociskami
kalibru 22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. i kalibru (...) typu alarmowego i gazowego oraz
naboi scalonych z pociskami wytworzonymi sposobem samodzialowym kalibru 9 mm, a takze posiadal amunicje w
postaci 108 sztuk naboi bezpociskowych tzw. Slepych, centralnego zaplonu, kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk
naboi scalonych z pociskami, centralnego zaplonu, kalibru (...) — wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki
naboi scalonych z pociskami, bocznego zaplonu, kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F., 1 sztuki naboju scalonego z
pociskiem, centralnego zaplonu, kalibru (...) M. — wytworzonej sposobem samodzialowym

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk;

II. w bliZej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz do dnia 08.12.2016 roku w G., bez wymaganego zezwolenia wyrabial
bron palng poprzez przerobienie sze$ciu sztuk rewolweréw (...) model (...) nr (...)- (...), (...) model (...) nr (...)-
(...), (..) model (...) nr (...)-(..), (..) model (...) nr (..)-(..), (..) model (..) nr (..)- (...) oraz (...) model (...)
TD nr (...)- (...) w taki sposob, aby mozliwe bylo odpalanie za ich pomoca nabojéw scalonych z pociskami kalibru
22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. i kalibru (...) typu alarmowego i gazowego oraz naboi
scalonych z pociskami wytworzonymi sposobem samodzialowym kalibru 9 mm, a nadto wyrabial amunicje w postaci
8 sztuk naboi scalonych z pociskami, centralnego zaplonu, kalibru (...) oraz 1 sztuke naboju scalonego z pociskiem,
centralnego zaplonu, kalibru (...) M.

tj. o przestepstwo z art. 263 § 1 kk;

III. w dniu 08.12.2016 r. w G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje
psychotropowa w postaci jedenastu tabletek zawierajacych (...) (...) (...) (...)), stanowigcych 11 porcji konsumpcyjnych
substancji psychotropowej, nalezacej do grupy I-P substancji psychotropowych



tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. M. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia
tego, ze w okresie od bliZej nieustalonego dnia do dnia 08 grudnia 2016 r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia
sze$¢ sztuk broni palnej w postaci rewolwerdéw typu alarmowego:

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojéw bezpociskowych Slepych kalibru 22LR scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i
kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego zaptonu wzoru F.,

« marki (...) model (...) (...) 4,5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu odpalania
nabojow bezpociskowych $lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...) umozliwiajacych wystrzeliwanie
pociskow gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojéw scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego
zaplonu wzoru F.,

« marki (...) model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...) przerobionego sposobem samodzialowym w celu odpalania
nabojow bezpociskowych $lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...),

a takze posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 108 sztuk naboi bezpociskowych §lepych centralnego
zaptonu kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk naboi scalonych z pociskami centralnego zaplonu kalibru (...) —
wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki naboi scalonych z pociskami olowianymi bocznego zaplonu
kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F., 1 sztuki naboju scalonego z pociskiem centralnego zaptonu kalibru (...) M. —
wytworzonego sposobem samodzialowym, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 263 § 2 kk i za to na mocy art. 263
§ 2 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uniewinnia oskarzonego P. M. od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia;
III. uniewinnia oskarzonego P. M. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia;

IV. na podstawie art. 44 § 6 kk orzeka wobec oskarzonego P. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci 6 sztuk rewolweréw oraz amunicji r6znego rodzaju i kalibru, opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych znajdujacym sie na karcie 239 akt sprawy pod pozycjami 11 2;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. M. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 8 grudnia 2016 r. godz. 15:20 do dnia 17 maja 2017 r. godz. 13:20 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.213,33 zl (pieciu tysiecy dwustu trzynastu zlotych 33/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote



180,00 z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty, natomiast na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi
z oskarzeniem w czesci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 130/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. od pewnego czasu interesowat sie bronig palna i amunicja do niej, ktérg kupowal z r6znych zrédel, w wiekszos$ci
przypadkéw za poérednictwem internetu. Wyzej wymieniony mieszka w G. przy ul. (...) wraz z partnerka D. S..
Prowadzi on dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. w G., wynajmujac na rzecz tej firmy od (...) S.A.
w G. pomieszczenia w budynku (...) na terenie tej stoczni, gdzie prowadzi dzialalno$¢ firmy i mieéci sie jej biuro.
W przedmiotowym biurze P. M. gromadzil posiadang przez siebie bron oraz amunicje do niej, czyniac to przede
wszystkim w celach dekoracyjnych, bron ta byla przetrzymywana w specjalnych gablotach na widoku. Ponadto P. M.
w pewnym zakresie dokonywal wlasnorecznie przerobek kupionych przez siebie jednostek broni, przede wszystkim
w celu podwyzszenia ich waloréow estetycznych, poza tym niektére z kupionych przez niego jednostek broni juz
w momencie nabycia byly przerobione. P. M. w pewnym zakresie, wlasnie na terenie biura, wyrabial amunicje
dekoracyjna, ktora trzymat w gablotach wraz z bronig. Wymieniony nigdy nie wystepowal o pozwolenie na posiadanie
broni do Komendanta Wojewodzkiego Policji w G. i pozwolenia takiego nie uzyskal, w zwiazku z czym nie figuruje w
rejestrze oso6b posiadajacych pozwolenie na bron.

P. M. na swoim koncie w portalu F. zaczal w pewnym momencie zamieszcza¢ wpisy wraz z fotografiami, z
ktérych wynikalo, ze jest w posiadaniu wielu jednostek broni i amunicji, jak réwniez, ze jest osobg nieobliczalng i
niebezpieczna. Wynikalo to z checi przedstawienia siebie w takim Swietle wobec innych os6b m. in. po to, aby osoby
te obawiajac sie go nie ,podrywaly” partnerki P. M.. W sierpniu 2016 r. przedmiotowymi wpisami zainteresowali sie
funkcjonariusze Policji i po kilkumiesiecznym uzyskiwaniu danych na temat wyzej wymienionego uznali, ze P. M.
moze posiadac bez pozwolenia bron palng i amunicje, przerabiaé ja lub wyrabia¢, jak rowniez by¢ osoba potencjalnie
niebezpieczna, w zwigzku z czym nalezy podjaé czynnoéci wobec jego osoby.

Wspomniane wyzej czynno$ci zostaly podjete w dniu 08 grudnia 2016 r., uczestniczyli w nich m. in. funkcjonariusze
Policji T. J. i T. M.. Funkcjonariusze najpierw dokonali czynno$ci w wyzej wymienionym miejscu zamieszkania P.
M.. Tam dokonali zatrzymania i przeszukania jego osoby, P. M. stawial w trakcie czynnoéci opoér, w zwiazku z czym
funkcjonariusze musieli wobec niego zastosowac $rodki przymusu bezposredniego. W trakcie czynnosci przeszukania
mieszkania policjanci ujawnili m. in. jedna jednostke broni oraz 47 sztuk r6znego rodzaju amunicji, jak réwniez dalsze
elementy amunicji, a takze 6,5 tabletki koloru niebieskiego. Nastepnie funkcjonariusze Policji wraz z P. M. udali sie do
wskazanego wyzej pomieszczenia jego firmy, gdzie réwniez dokonali czynno$ci przeszukania. W jej tracie ujawniono
w réznych miejscach, w tym na biurku, na regale i w szafce, m. in. 13 jednostek broni (w tym dwa rewolwery bez
bebenka), dwa odrebne bebenki nabojowe do rewolweréow, 263 sztuki roznego rodzaju nabojow, jak rowniez dalsze
elementy nabojow, w tym tuski, oraz wiertarke stolowa.

W dniu 09 grudnia 2016 r. funkcjonariusze Policji przeszukali znajdujacy sie w warsztacie i nalezacy do P. M.
samochd6d marki M. o nr rej. (...). W jego trakcie policjanci ujawnili m. in. 4,5 tabletki koloru niebieskiego z symbolem
przypominajacym skorpiona (takie same jak tabletki ujawnione dzien wczesSniej w mieszkaniu P. M.), 12 tabletek
ksztaltu serca koloru niebieskiego oraz 6 nabojow.

Wérdd ujawnionych w wyniku wskazanych wyzej czynnoSci jednostek broni znajdowalo sie 6 sztuk broni palnej w
postaci rewolwerdw typu alarmowego, ktére P. M. posiadal w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 08 grudnia
2016 r. bez wymaganego zezwolenia. Byly to:



« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym
w celu odpalania nabojow bezpociskowych Slepych kalibru 22LR scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R
mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego zaptonu wzoru F.,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) 4,5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojéow bezpociskowych $lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...) umozliwiajacych
wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojéw bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojow scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego
zaptonu wzoru F.,

« rewolwer marki (...) model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...).

Z kolei wérod ujawnionej w wyniku tych czynno$ci amunicji znajdowala sie amunicja, ktéra P. M. posiadal we
wskazanych wyzej okresie bez zezwolenia, i byta to amunicja w postaci 108 sztuk naboi bezpociskowych $lepych
centralnego zaptonu kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk naboi scalonych z pociskami centralnego zaptonu kalibru
(...) wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki naboi scalonych z pociskami olowianymi bocznego zaplonu
kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. oraz 1 sztuka naboju scalonego z pociskiem centralnego zaptonu kalibru (...) M.
wytworzona sposobem samodzialowym. Na pozostale ujawnione jednostki broni i amunicji nie byto wymagane do ich
posiadania uzyskanie przez P. M. wlaSciwego pozwolenia.

Ujawnione w samochodzie P. M. dwanascie tabletek koloru niebieskiego o ksztalcie serca nie zawieralo §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Z kolei ujawnione w mieszkaniu i samochodzie P. M. lgcznie 11 tabletek
koloru niebieskiego o ksztalcie okraglym zawieralo jako skladnik farmakologicznie czynny (...) (...) (...) (...)),
stanowiacy substancje psychotropowa. W trakcie badan przez bieglego nie zostalo ustalone, jaka dokladnie byla waga
tych ostatnich tabletek oraz jaki procent ich wagi stanowil wskazany wyzej skladnik farmakologicznie czynny. P. M.
przedmiotowe tabletki zakupil przez internet z nieustalonego dokladnie zrodla, zazywal je w zwiazku z éwiczeniami
majacymi prowadzi¢ do zwiekszenia masy mie$niowej i w tym celu je nabyl jako tzw. §rodki anaboliczne, po ich zazyciu
nie odczuwal jakichkolwiek zaburzen swiadomoéci.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. k. 111-113, 117-118, 482-485, 595; zeznania §wiadka B. K. k. 204;
zeznania $wiadka T. J. k. 97-98, 487-489; zeznania $§wiadka T. M. k. 101, 485-487; zeznania $wiadka M. J. k. 69-70;
kopia umowy najmu pomieszczenia k. 208-209; informacja z KWP w G. k. 271; wydruki z portalu F. k. 2-11; protokét
zatrzymania osoby P. M. k. 17; protokél przeszukania osoby P. M. k. 54-56; protokol przeszukania mieszkania k.
22-29; protokél ogledzin mieszkania k. 30-33; protokél przeszukania pomieszczenia biurowego k. 45-53; protoko6t
ogledzin terenu stoczni k. 41-44; protokoét przeszukania samochodu k. 78-81; protokot ogledzin samochodu k. 78-81;
protokoly ogledzin rzeczy k. 159-161, 168-171; dokumentacja fotograficzna k. 144-146, 150-151, 157-158, 166-167;
opinie kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki k. 87-88, 179-202, 532-538, 608-634, 662-663; opinia
kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych k. 292-297, 575-576/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt P. M. o to, ze:



I. w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz do dnia 08.12.2016 roku w G., bez wymaganego zezwolenia posiadal
sze$¢ sztuk broni palnej w postaci rewolweréw typu alarmowego marek: (...) model (...) nr (...)-(...), (...) model (...) nr
(..)-(.), (..)0model (..) nr (...)-(...), (...)model (...)nr (...)-(...), (...)model (...)nr (...)-(...)oraz (...) model (...) TD
nr (...)- (...) przerobionych sposobem samodzialowym w celu odpalania nabojow scalonych z pociskami kalibru 22LR
(5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. i kalibru (...) typu alarmowego i gazowego oraz naboi scalonych
z pociskami wytworzonymi sposobem samodzialowym kalibru 9 mm, a takze posiadat amunicje w postaci 108 sztuk
naboi bezpociskowych tzw. §lepych, centralnego zaplonu, kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk naboi scalonych z
pociskami, centralnego zaplonu, kalibru (...) — wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki naboi scalonych z
pociskami, bocznego zaplonu, kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F., 1 sztuki naboju scalonego z pociskiem, centralnego
zaptonu, kalibru (...) M. — wytworzonej sposobem samodzialowym, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk;

II. w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz do dnia 08.12.2016 roku w G., bez wymaganego zezwolenia wyrabial
bron palng poprzez przerobienie szeSciu sztuk rewolweréw (...) model (...) nr (...)- (...), (...) model (...) nr (...)-
(...), (..) model (...)nr (..)-(.), (..) model (..)nr (..)-(..), (..) model (..) nr (..)-(...) oraz (...) model (...)
TD nr (...)- (...) w taki sposob, aby mozliwe bylo odpalanie za ich pomoca nabojoéw scalonych z pociskami kalibru
22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. i kalibru (...) typu alarmowego i gazowego oraz naboi
scalonych z pociskami wytworzonymi sposobem samodzialowym kalibru 9 mm, a nadto wyrabial amunicje w postaci
8 sztuk naboi scalonych z pociskami, centralnego zaplonu, kalibru (...) oraz 1 sztuke naboju scalonego z pociskiem,
centralnego zaplonu, kalibru (...) M., tj. o przestepstwo z art. 263 § 1 kk;

III. w dniu 08.12.2016 r. w G. whrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje
psychotropowa w postaci jedenastu tabletek zawierajacych (...) (...) (...) (...)), stanowigcych 11 porcji konsumpcyjnych
substancji psychotropowej, nalezacej do grupy I-P substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

/Akt oskarzenia k. 276-279/

Oskarzony P. M. jest rozwiedziony, ma dwoje maloletnich dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu i wychowaniu.
Posiada wyksztalcenie Srednie, jego zawdd wyuczony to automatyk przemyslowy, przed aresztowaniem w niniejszej
sprawie prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — firme zajmujaca sie remontami platform i statkéw z przecietnym
miesiecznym dochodem 15.000 zl, nie osiggal innych dochodéw, nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest
dobry, leczy! sie psychiatrycznie, nie leczyl sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

P. M. byl w przeszloéci kilkukrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, art. 276
KKk, art. 278 § 1Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 Kk, art. 291 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 Kk, art. 291
§ 1 Kk, art. 191 § 2 kk na kary pozbawienia wolnosci i grzywny, w jednym przypadku kara pozbawienia wolnosci byla
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak nastepnie zarzadzono jej wykonanie, w pozostalych
przypadkach byly to kary bezwzgledne. Wyroki skazujace wobec oskarzonego zapadaly w latach 2008-2014.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 481; dane o karalno$ci k. 654-656; odpisy wyrokow k. 445-446, 447, 459-461, 464,
497-512, 513-515, 517-519/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. M.
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani niepelnosprawny intelektualnie (upo$ledzony umystowo), brak przy tym wystarczajacych podstaw do
jednoznacznego rozpoznania u opiniowanego zespotu uzaleznienia od narkotykéw (pomimo deklaracji, iz wezeéniej
siegal po amfetamine), to ostatnie nie ma jednak wplywu na ocene jego poczytalnoSci w niniejszej sprawie. Ponadto w
wywiadzie u oskarzonego rozpoznano nerwice natrectw oraz cechy zaburzonej osobowosci, w chwili badania zglaszal
on takze skargi o charakterze zaburzen adaptacyjnych (depresyjno-lekowych) uwarunkowanych sytuacyjnie. P. M. zna
podstawowe zasady etyczno-moralne oraz zasady funkcjonowania w spoleczenstwie i interpretuje je prawidlowo, za$



sprawno$c¢ jego funkgeji intelektualnych, ksztaltujaca sie w granicach normy, pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje
zachowan bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym
czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen $wiadomosci, ktore
znosilyby lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéow i
pokierowania swoim postepowaniem. W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw P. M. nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 298-301, 320/

Oskarzony P. M., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popelnienia zadnego z zarzucanych mu woéwczas czynéw (objetych nastepnie zarzutami z punktéow I i II aktu
oskarzenia) i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich, ze wszystkie znalezione u niego sztuki broni to tzw.
bron deko (pozbawiona cech uzytkowych), repliki albo wiatréwki pirotechniczne, wszystkie byly przy tym zakupione
legalnie m. in. na stronie militaria.pl. (...) odniost sie takze do poszczegélnych ujawnionych u niego jednostek broni.
W szczeg6lnoéci stwierdzil, ze pistolet (...) kupil legalnie i jest to wspomniane deko, na co ma stosowny certyfikat.
Wskazal, Ze w pomieszczeniu na terenie Stoczni mial trzy srebrne rewolwery i w niektérych rewolwerach (...) E. i E.
V. dokonywal pewnych przerdbek, np. w bebenku od strony czolowej nawiercal otwor z 10 na 11 mm, zeby latwo tam
mozna bylo wepchnaé kule gumowa, ktora miata imitowaé mosiadz lub oléw, natomiast nie robil zadnych przer6bek
w lufach i nie strzelal z tego amunicja scalong, gdyz nie daloby rady, przer6bki te robit tylko po to, zeby nada¢ broni
autentyczny wyglad. Co do rewolweru czarnego z napisem cal. 9 mm R blank 4,5 z latarka stwierdzil, ze to bron
wylacznie na amunicje hukowa 9 mm i mysli, ze mozna byltoby strzeli¢ z niego amunicja gazowa, czego nie probowal,
za$ w tej chwili wie juz, Ze na te bronn wymagane jest zezwolenie i dowiedzial sie o koniecznoSci posiadania takiego
zezwolenia przed przeszukaniem w dniu 08 grudnia 2016 r., natomiast nie pozby! sie tej broni, bo ciezko bylo mu
ja wyrzucic i nie przylozyl do tego wagi, kupil ja na portalu (...) i w ogloszeniu bylo napisane, ze na te bron nie jest
potrzebne zezwolenie. Oskarzony zaprzeczyl, aby moéwit policjantom, ze niektore z jego rewolwerdéw mogg strzelaé
amunicja scalona. Przyznal rowniez, ze nigdy nie staral sie o pozwolenie na bron i nigdy nie rejestrowal zadnej sztuki
broni deko. Odnos$nie ujawnionej u niego amunicji oskarzony wyjasnil, ze posiadat amunicje hukowa 5,65 mmi9 mm,
nie mial amunicji gazowej, mial tez wyrabiang przez siebie amunicje do jednostek deko, w ktorej nie byto ladunku
prochowego, w niektorych mogly by¢ splonki. Dodal, Ze cala jego kolekcja to byla wylacznie dekoracja, nigdy tego nie
uzywal.

Podczas posiedzenia przed sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oskarzony P. M. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow. Wskazal, ze wszystkie ujawnione
sztuki broni zostaly kupione wlegalnych sklepach, amunicja to atrapa i caly zbior tworzy kolekcje atrap, nie jest to bron
palna, nie mozna z tego oddaé strzalu, nie ukrywal jej. Dodal, ze na dwie sztuki broni hukowej nie mial zezwolenia,
bo gdy kupowat te bron byt przepis, ze do 6 mm nie trzeba mie¢ zezwolenia, a od 6 mm trzeba, i sprzedawcy réznie
podaja kaliber, zmylil go sprzedawca, bo kaliber lufy nie przekraczal 6 mm i byta notka, ze nie spehia to definicji broni
palnej i mozna posiadaé bez zezwolenia. Dodal, ze chodzi mu o rewolwer koloru srebrnego i nie mozna go odpali¢,
podobnie pistolet kalibru 9 mm, to hukowiec i nie mozna odda¢ z niego strzatu. Raz jeszcze wskazal, ze pistolet (...)
jest pozbawiony cech uzytecznych. Podkreslil, Ze przerobki, ktore robil, mialy na celu zwiekszenie wartoéci wizualnej,
zblizajacej broni do oryginahu, nie chodzilo o zwiekszenie wartosci uzytkowej. Co do amunicji wskazal, ze z poczatku
kilka sztuk moglo mie¢ splonki, ale w $§rodku byly puste i nie mialy ladunku miotajgcego, posiadal tez amunicje
alarmowa 9 mm. Na koniec wskazal, ze cze$ciowo przyznaje sie do zarzutu, do posiadania dwoch sztuk broni hukowo-
alarmowej 9 mm i naboi hukowych 9 mm.

Podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, po postawieniu takze zarzutu objetego
nastepnie punktem III aktu oskarzenia, P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymat
wcze$niejsze wyja$nienia i skorzystal z prawa odmowy skltadania dalszych wyja$nien.



Na rozprawie oskarzony P. M. przyznal sie do posiadania broni, nie przyznat sie do jej przerabiania oraz nie przyznat
sie do zarzutu z punktu ITI aktu oskarzenia stwierdzajac, ze przyznaje sie do posiadania sterydow, ale nie ma zielonego
pojecia, dlaczego jeden z nich zostal uznany za substancje psychoaktywng. Zlozyt obszerne wyja$nienia.

W kwestiach dotyczacych zarzutow zwigzanych z bronig i amunicja stwierdzil m. in., ze za posrednictwem sklepu (...)
oraz internetu dokonywal zakupéw broni i stworzyl kolekcje stanowiaca wystrdj biura. Wskazal, ze w samochodzie
znaleziono jeden nab6j hukowy, ktéry po prostu wypadl z kartonu kiedy go przewozil do biura z mieszkania, zas
w mieszkaniu znaleziono jeden rewolwer, ktory akurat przywi6zl z biura, zeby zmatowi¢ jego powierzchnie, za$
naboje ujawnione w mieszkaniu byly nabojami hukowymi, z tego wiekszo$¢ jest dozwolona, a moze nawet wszystkie.
Podkreslil, Ze nie dokonywal zadnych przerébek posiadanych przeze niego jednostek broni w innych celach niz
estetyczne. Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu broni i balistyki wyjasnil, ze w punktach 17. i 18. opinii sa dwa
rodzaje naboi hukowych, jedne krotkie, drugie dlugie, i wtedy generalnie sprzedawcy za posrednictwem internetu
sprzedawali naboje i rewolwery, do ktorych przypasowywane byty te krétkie naboje, za$ potem ktorys ze sprzedawcow
prawdopodobnie wpadl na pomysl, ze aby pasowaly te dtuzsze naboje nalezy poglebi¢ otwor nabojowy, generalnie
wszyscy sprzedawcy podchwycili ten pomyst i dokonywali przewiercen tych otwordéw, byl to delikatny zabieg, byto
to niewidoczne i kto$, kto sie na tym nie zna nie mial prawa sie zorientowac, ze co$ bylto ruszane. Wskazal, ze naby}l
te rewolwery juz w takim przerobionym stanie, bo w internecie wszyscy juz oferowali takie przerobione rewolwery,
a te na amunicje krotka przestaly sie sprzedawac. Stwierdzil, Ze nie przewiercal lufy ani bebenkéw nabojowych tych
broni. Podal, Ze bron kupowal w internecie, przy kazdej takiej broni byla wielka notka, ze bron mozna posiadaé bez
zezwolenia, oraz byla wklejona ustawa o broni i amunicji, ktéra to potwierdzata, w sklepach byta osobna rubryka ,,bron
bez zezwolenia” i tam tez ona byla do kupienia. Dodal, ze dopiero jaki$ czas pézniej (...) Laboratorium (...) wydalo
o$wiadczenie, ze jednak stwierdzaja, iz jest to bronig palna, nie zdawat sobie sprawy z tego o§wiadczenia, gdyz to bylo
wydane na jakiej$ ich stronie i nie bylo podane do publicznej wiadomosSci, to, ze jest takie o§wiadczenie, ustalil pan
mecenas.

W kwestiach dotyczacych substancji z zarzutu III z aktu oskarzenia P. M. wyjasnil, ze mial w samochodzie w zawiniatku
dwa rodzaje tabletek, jedne i drugie sa Srodkami anabolicznymi, ktére bral trzy razy dziennie, nie ma pojecia, czemu
jedna z nich zostala uznana za substancje psychoaktywna, jest w stanie dostarczy¢ na rozprawe taki lek normalnie
zapakowany z cala specyfikacja. Dodal, ze te substancje zakupil przez Internet, ale nie jest w stanie wskaza¢ gdzie
konkretnie, poniewaz musial odwiedzi¢ wiele portali, zeby znaleZ¢ ten konkretny $§rodek. Wskazal, ze zajmuje sie
sportem i po 40-tce jest o wiele latwiej zrobi¢ jakikolwiek wynik dzieki tym substancjom, za$ po zazyciu tych substancji
nie wystepowaly u niego zadne zaburzenia §wiadomosci ani stuchu.

Oskarzony P. M. podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjaénienia, jednakze zaznaczyl, ze w pierwszych niedokladnie sie
wyrazil jezeli chodzi o rewolwer gdzie stwierdzil, Ze z 10 na 11 mm go rozwiercil, chodzilo mu o co$ zupelnie innego,
ze od strony czolowej, patrzac od strony lufy, przeszlifowal rant otworu, dzieki ktéoremu gumowg kule imitujaca
prawdziwy pocisk mozna byto wepchna¢ bez zmiany ksztaltu, co powodowalo, ze schodzil ten lakier, co nie ma jednak
zadnego wplywu na przeznaczenie, kaliber czy przydatno$c tej broni. Raz jeszcze stwierdzil, ze nie nawiercal bebnow
i wyrazil sie wezeéniej nieodpowiednio, tylko zmienial wejécie do tego otworu, ostry rant, przeszlifowal go i wezeéniej
generalnie Zle sie wyrazil. Dodal, ze m6éwigc na rozprawie o tym, kiedy dowiedziat sie o koniecznos$ci posiadania
zezwolenia, mowil o wiatrowkach kinetycznych, za$ jezeli chodzi o rewolwer, o ktorym woéwczas mowil, ze dowiedzial
sie o konieczno$ci posiadania zezwolenia, to byla sytuacja dosy¢ niejasna, bo zostala zamgcona przez sprzedawcéow,
chodzilo o to, ze ustawa przewiduje, iz mozna posiada¢ bron hukows, alarmowga kalibru do 6 mm i pomimo ze ten
rewolwer byl kalibru 9 mm, to lufe mial 6 mm i tym sugerowali sie sprzedawcy i okreélali, Ze jest on kalibru 6
mm, i to bylo takie wprowadzanie w blad klientéw, ze nie spelnia ona definicji broni palnej. Oskarzony wyjasnit
ponadto, ze wyrabial amunicje scalong i dekoracyjna deko, ktora byla pusta w §rodku i tworzyta elementy dekoracyjne,
nie przypomina sobie, zeby ktora$ z nich posiadala splonki, na pewno nie wytwarzal takiej amunicji z tadunkiem
prochowym.



Nastepnie oskarzony odnosil sie do kwestii zwigzanych z poszczegbdlnymi jednostkami broni i amunicji ujawnionymi
w trakcie przeszukiwan. W szczegblnoSci wskazal, Ze rewolwer opisany w punkcie pierwszym opinii bieglego w
wiekszo$ci jest wykonany z masy gipsowo-szpachlowej, na ktéra s naklejone elementy stalowe, luneta jest replika,
za$§ mechanizm, ktory jest odpowiedzialny za wypiecie bebenka na bok, jest w niej niesprawny i nie mozna go wyja¢ w
zaden sposob, przerobki mialy cel tylko estetyczny i nie sadzi, zeby z tej broni mozliwe bylo oddanie strzalu amunicja
scalong, mysli, ze po prostu by sie wtedy rozpadla. W kwestii rewolweru z drugiego punktu opinii bieglego wyjasnil,
ze zakupil go na jakie$ aukcji internetowej, nie dokonywal zadnych przerdbek tej broni, tylko tak jak méowil musiat
troche sfrezowac, zniwelowaé ten rant, ale to nie mialo zadnego znaczenia dla cech uzytkowych tej broni i dla jej
przeznaczenia czy kalibru. Odnoénie rewolweru z punktu trzeciego opinii bieglego stwierdzil, ze to jest ta sama
sytuacja, jest on przystosowany do tej krotszej amunicji hukowej i jest identyczny jak rewolwer z punktu drugiego,
tylko Ze nie zostaly przez producenta czy przez sprzedawce dokonane przerobki. Co do rewolweru z punktu czwartego
opinii bieglego dodal, ze kupil caly karton czeSci, tam byly rewolwery niekompletne, bebny i generalnie ten rewolwer
bez bebna nie spelnia definicji broni palnej, tak samo jak rewolwer opisany w punkcie 6smym bieglego, za§ bebny
nabojowe, ktore sa opisane w punkcie sib)dmym opinii i ktére byly luzem, tez nie stanowig broni palnej, ale biegly
postanowil je ze soba polaczy¢, nie wie dlaczego, bo wiadomo, ze chodzito mu o walory estetyczne, a biegly przypasowat
zloty beben do czarnego rewolweru, a czarny do chromowanego, gdzie w ogole sa zupelnie inne bebny, pochodzace
z odrebnych jednostek broni. Oskarzony wskazal, ze uznanie przez bieglego, ze na ich posiadanie jest wymagane
zezwolenie, jest nieprawda. Dodal, ze do tego beben, ktory jest opisany w punkcie si6cdmym opinii, jest bardzo wstepna
replika, poniewaz on nie posiada takiego frezu spustowego w miejscu, gdzie sie taduje naboje, i powinna by¢ obnizona
powierzchnia i wtedy wystajacy rant i naboje, ktore wlozone tworza jedna plaszczyzne, dzieki temu mozna go zamknac
w rewolwerze, a tak one sg kompletnie nieuzyteczne jezeli chodzi o warto$¢ bojowa. Wyjasnil réwniez, ze rewolwer z
punktu dwunastego opinii bieglego to jest typowy rewolwer hukowy kalibru 9 mm z lufa o kalibrze 6 mm, ktéra to lufa
dodatkowo posiada przegrode, i w tym rewolwerze nie od strony ladowania, tylko od strony lufy w bebnie nabojowym
zostaly dokonane nieudolne przewierty i biegly stwierdzil, ze tak przerobiona bron stanowi bron palng, na ktéra
wymagane jest zezwolenie, tylko ze to przerobienie w niczym nie zmienilo kalibru tej broni ani przeznaczenia, gdyz
ma on za$lepiong lufe, byl do tej pory rewolwerem kalibru 9 mm i nadal takim jest i to nieudolne rozwiercenie niczego
tutaj nie zmienia. Wskazal ponadto, ze amunicja dekoracyjna powstala w ten sposob, iz kupowal splonki 357 M. oraz
9 mm Special (po chwili sprostowal, ze mial na my$li luski) i do tego pociski stalowe czy tez olowiane, ktére osadzal
w tych tuskach, nie maja one ladunku miotajacego i nie maja splonek, sg typowo wykonane dla dekoracji i chodzilo o
to, ze jak trzymal w gablotach rewolwery, to przy kazdym rewolwerze stala dekoracyjna amunicja. Stwierdzil, ze jezeli
chodzi o czes$¢ amunicji, w ktdrej byly splonki, to nie byta amunicja, ktéra on wykonal, tylko ja kupit.

Skladajac dodatkowe wyjasnienia na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 r. oskarzony P. M. stwierdzil, ze zazywal
dziennie 9 sztuk tych tabletek, o ktoérych mowa w zarzucie. Wskazal, ze kilka os6b mialo dostep do pomieszczen, ktore
zajmowal na terenie stoczni, w tym pomieszczeniu ujawniono tak z pét wiadra metalowych opitkéw, prowadzi firme
Slusarsko-kadtubowa i tym zajmowal sie na stoczni.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. M. k. 111-113, 117-118, 262, 482-485, 595/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony P. M. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I
aktu oskarzenia, przy czym konieczne bylo jedynie doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu. Natomiast zdaniem
Sadu material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw
zarzucanych mu w punktach II i ITI aktu oskarzenia i w konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia
przedmiotowych czynéw z przyczyn dalej wskazanych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. W szczegolnoéci Sad wzigl pod uwage zeznania §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. T.
J. 1 T. M., ktére uznal za co do zasady jasne, logiczne, konsekwentne i korespondujace ze soba oraz z dowodami



dokumentarnymi, a przez to wiarygodne. Ponadto w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby
$wiadkowie ci mieli powody do skladania zeznan niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w szczegblnosci falszywie
obcigzajacych oskarzonych. Sad uwzglednil rowniez zeznania Swiadkéow B. K. i M. J., ktére réwniez nie budzily
jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, mialy jednak drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W tym miejscu dodaé nalezy, iz §wiadek D. S., konkubina oskarzonego, skorzystala z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Sad poczynione ustalenia faktyczne opieral rowniez na zgromadzonych w toku postepowania dowodach w postaci
dokumentéw, w tym opiniach bieglych, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we
wlasciwej formie, za$ ich autentyczno$c¢ nie budzi watpliwosci Sadu, w wiekszosci wypadkow nie byla réwniez
kwestionowana przez strony. W konsekwencji przedmiotowe dokumenty nalezalo uznaé za w pelni warto$ciowy
material dowodowy, za$ znaczenie poszczeg6lnych z nich dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane w dalszej
czedci uzasadnienia.

Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia oskarzonego P. M., w ocenie Sadu nalezy je uznaé za jedynie czeSciowo
wiarygodne, albowiem w pewnych fragmentach nie wspoélgraja one z innymi dowodami, ponadto w pewnych
kwestiach nie sa do konca jasne i konsekwentne. W ocenie Sadu pewna, uznana za niewiarygodna cze$¢ zawartych
w wyja$nieniach oskarzonego twierdzen stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu w niniejszej sprawie czyny. Te ostatni wniosek odnosi sie
w istocie do wyja$nien oskarzonego dotyczacych czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, albowiem w
pozostalym zakresie, dotyczacym pozostalych dwoch zarzutow, zdaniem Sadu inne dowody nie daly wystarczajacych
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjaénien P. M..

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omoéwienia dowoddéw stwierdzié nalezy, iz z zasygnalizowanych juz wyzej
wzgledow Sad za wiarygodne uznal zeznania swiadkéw bedqcych funkcjonariuszami Policji, ktorzy w
dniu 08 grudnia 2016 r. (po czesci takze w dniu kolejnym) podjeli czynnoSci, ktére doprowadzity do postawienia
oskarzonemu zarzutéw w niniejszej sprawie, tj. T. J. i T. M.. Swiadkowie ci zgodnie opisali przebieg i wyniki
przedmiotowych czynnoéci, przy czym pierwszy z nich zeznal na okoliczno$ci dotyczace przeszukania mieszkania,
pomieszczenia biurowego i samochodu oskarzonego, podczas gdy drugi w zakresie dotyczacym przeszukania biura.
Przy odnoszeniu sie do zeznan omawianych zasadne jest zwrdcenie uwagi na kilka kwestii ogblnych. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zaden z funkcjonariuszy nie mial jakiegokolwiek interesu w celowym zlozeniu
W niniejszej sprawie zeznan niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w szczego6lnoSci obcigzajacych oskarzonego —
z materialu dowodowego nie wynika, aby moglo by¢ to spowodowane np. checia zemsty w zwigzku z jakimis
wezedniejszymi czynnoSciami zawodowymi Swiadkdw wobec oskarzonego. Zdaniem Sadu nie sposdb rowniez zalozy¢,
aby $wiadkowie bedacy funkcjonariuszami Policji, motywowani np. checia wykazania skutecznej interwencji, skladali
falszywe zeznania ryzykujac odpowiedzialnoScig karna i utratg pracy. Tym samym w ocenie Sadu zeznania tych
Swiadkéw maja charakter obiektywny. Niewatpliwie rowniez Swiadkowie ci najlepiej pamietali szczegoly interwencji
w trakcie przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego, natomiast na rozprawie, po upltywie pewnego czasu
od opisywanych przez nich zdarzen, mogli juz nie pamietaé¢ pewnych szczegbdltow, co czeSciowo deklarowali, i jest to
usprawiedliwione wspomnianym uplywem czasu oraz podejmowaniem przez nich szeregu czynnos$ci zawodowych w
podobnych sprawach, ktore z czasem moga sie im myli¢ i powodowa¢é zatarcie sie pamieci co do szczegbdltow zdarzen.

Swiadek T. J. opisal czynnosci dotyczace przeszukan mieszkania, biura i samochodu oskarzonego, za$ jego zeznania
wspolgraja zaré6wno z zeznaniami drugiego funkcjonariusza Policji, jak i z dowodami dokumentarnymi dotyczacymi
tych czynno$ci. Dotyczy to w szczegbdlnoéci wskazania przez tego Swiadka, jakie przedmioty zostaly ujawnione w
wyniku tych czynnoéci. Swiadek ten podat przy tym, ze oskarzony w trakcie czynnosci przeszukania biura przyznal,
ze wszystkie ujawnione przedmioty sa jego wlasno$cia, ze jest kolekcjonerem broni i zajmowal sie tym sam, a
takze, ze cze$¢ ujawnionych rewolweréw to hukowce mogace strzela¢ amunicjg ostra, na rozprawie dodajac, ze
oskarzony chwilami jakby wySmiewal sie z ich czynno$ci, a chwilami jakby przechwalal tym, co robil, zas p6zniej, po
przetransportowaniu na teren jednostki, juz niechetnie z nimi rozmawial. T. J. wskazal takze na okolicznoSci mogace
Swiadczy¢ o przerabianiu ujawnionej broni — wyglad niektorych jednostek broni, pozostalosci po wierceniu metalu



i ujawnienie wiertarki pionowej w pomieszczeniu biurowym, takze przewiercone otwory nabojowe w przynajmniej
jednym ujawnionym rewolwerze. Wskazal, ze bron znajdowala sie m. in. na regale i w innych widocznych miejscach,
co wspolgra z innymi dowodami.

Z kolei $wiadek T. M. opisujac czynno$c¢ przeszukania pomieszczenia biurowego firmy oskarzonego rowniez w sposéb
wspolgrajacy z innymi dowodami opisal rezultaty tego przeszukania. Dodal, ze oskarzony w trakcie przedmiotowej
czynno$ci mowil, ze ujawniona bron jest bronig dekoracyjna, a jej posiadanie nie jest zabronione, za$ na pytania, czy
dokonywal jej przerébek, nie odpowiadal, a jedynie sie uémiechal. Nieco odmienne opisanie przez obu funkcjonariuszy
Policji slow oskarzonego nie oznacza zdaniem Sadu niewiarygodno$ci zeznan ktdéregokolwiek z nich, albowiem
czynno$¢ przeszukania biura byta dlugotrwala (z protokotu wynika, ze trwala pottorej godziny) i w jej trakcie P.
M. moégl podawac roézne twierdzenia, a poszczegdlne z nich mogly byé slyszane przez réznych funkcjonariuszy.
Takze ten $wiadek wskazal, ze znajdujaca sie w pomieszczeniu wiertarka i r6znego rodzaju elementy, a takze sposob
ulozenia broni mogly wskazywa¢, ze w biurze dochodzilo do przerabiania broni czy amunicji (§wiadek wskazal np. na
§lady rozwiercania luf, jednak nie byt tego pewien, a nie znajduje to potwierdzenia w innych dowodach, natomiast
potwierdzenie znajduje wskazana dalej przez §wiadka okolicznoé¢ rozwiercenia otworé6w w bebnach nabojowych),
czego zreszta oskarzony nie kwestionowal, aczkolwiek pewne watpliwoSci, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, budzi
charakter przerébek dokonanych przez oskarzonego. T. M. potwierdzil przy tym, ze bron nie byla ukryta, cze$ciowo
znajdowala sie poukladana wraz z amunicja na regale na stojakach, co takze koresponduje z innymi dowodami, w tym
z wyja$nieniami oskarzonego.

Jak juz wskazano drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania swiadkéw B. K. i M. J.. Ta
pierwsza, pracownik Stoczni (...) S.A. w G., potwierdzila w spos6b wspolgrajacy z innymi dowodami okoliczno$é
wynajmowania przez firme oskarzonego pomieszczen biurowych na terenie stoczni, w ktérych to pomieszczeniach w
trakcie czynno$ci przeszukania ujawniono bron i amunicje. Z kolei M. J. zeznal na okolicznos$ci dotyczace samochodu
oskarzonego, ktory w chwili przeszukania znajdowal sie w prowadzonym przez niego warsztacie, nie podat jednak
zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym miejscu dodaé nalezy
jedynie, ze w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, nie budzi watpliwosci, ze
przedmioty ujawnione w samochodzie oskarzonego w trakcie przeszukania stanowily jego wlasno$¢ niezaleznie od
tego, gdzie pojazd ten sie wowczas znajdowal.

W zakresie dotyczacym czyndéw zarzucanych oskarzonemu z zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkéw koresponduja
dowody dokumentarne, majace w niektorych przypadkach istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy w szczeg6lnoéci na dowody dokumentujace czynnosci przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji
w dniach 08 i 09 grudnia 2016 r. Sposrdd nich najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg protokoét
przeszukania mieszkania (k. 22-29) wraz z protokolem ogledzin mieszkania (k. 30-33) i dokumentacja fotograficzna
(k. 157-158), protokdl przeszukania pomieszczenia biurowego (k. 45-53) wraz z protokolem ogledzin terenu stoczni (k.
41-44) i dokumentacja fotograficzna (k. 144-146) oraz protokol przeszukania samochodu (k. 78-81) wraz z protokolem
ogledzin samochodu (k. 78-81) i dokumentacja fotograficzna (k. 150-151), a takze powigzane z nimi protokoly ogledzin
ujawnionych w trakcie tych czynnoSci rzeczy (k. 159-161, 168-171) wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 166-167).
Z dowodo6w tych wynika, ze w mieszkaniu, pomieszczeniu biurowym i samochodzie oskarzonego P. M. ujawniono
szereg przedmiotow, w tym jednostki broni palnej i amunicje opisane w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia (takze w
zarzucie z punktu IT aktu oskarzenia), jak rowniez tabletki, w ktorych zawarta byla substancja psychotropowa opisana
w zarzucie z punktu III aktu oskarzenia. Okoliczno$¢ ujawnienia tych rzeczy i to, ze nalezaly one do oskarzonego, nie
budzi przy tym watpliwosci i nie byto kwestionowane przez oskarzonego. Pozostale dowody dokumentarne dotyczace
przeprowadzonych czynno$ci w postaci protokolu zatrzymania osoby P. M. (k. 17) oraz protokotu przeszukania osoby
P. M. (k. 54-56) nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na dowody dokumentarne w postaci kopii umowy najmu pomieszczenia (k. 208-209,
wynika z niej, ze wskazane wyzej pomieszczenie biurowe, w ktérym ujawniono najwiecej broni i amunicji, bylo
wynajmowane przez firme oskarzonego), informacji z KWP w G. (k. 271, wynika z niej, ze oskarzony nie figuruje w



rejestrze os6b posiadajacych pozwolenie na bron, czego zreszta nie kwestionowal) oraz wydrukéw z portalu F. (k.
2-11), Te ostatnie po pierwsze staly sie jedng z przyczyn podjecia wobec P. M. czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji,
a po drugie w czedci (k. 4 czy 7) moga potwierdza¢ dokonywanie przez oskarzonego pewnych przerébek broni czy tez
wyrabiania amunicji, o czym bedzie jeszcze dalej mowa w kontekscie zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja uzyskane juz na etapie postepowania
sgdowego informacje z Wojskowej Akademii (...) w W. (k. 550), Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
(k. 552), Komendy Gléwnej Policji z zalacznikiem (k. 554-556), MSWiA (k. 583) i Instytutu (...) w W. (k. 585).
Odnosza sie one do typéw broni palnej zblizonych do niektérych sposrdd tych, ktore ujawniono jako nalezace do
oskarzonego (rewolwery marki (...) model R2), i w szczegdlnosci z drugiej i trzeciej z powyzszych informacji wynika,
ze od pewnego czasu (przynajmniej od 2013 r.) byly przedstawiane opinie, ze na posiadanie tego typu rewolweréw
konieczne jest uzyskanie pozwolenia. Ze wskazanych dalej wzgledow rzutowalo to w pewien sposob na ustalenia Sadu
co do $wiadomosci oskarzonego o tej okolicznoSci, bedac jednak tylko jednym z czynnikoéw wplywajacych na ocene
tej okolicznosci.

Podobnie drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja przedlozone przez oskarzonego lub jego obroncow
wydruki z portali internetowych (k. 564-574, 592). To, iz w §wietle treSci niektoérych z nich pewne elementy broni
czy tez bron oferowano do sprzedazy ze wskazaniem, iz nie wymagaja one pozwolenia na ich posiadanie, nie oznacza
jeszcze, ze tak bylo, i nie zwalnialo oskarzonego z zachowania nalezytej staranno$ci w ustaleniu tej kwestii, przy
czym takze w tym przypadku wydruki te dotycza nieco odmiennych modeli rewolwerdéw ( (...) K-10). Z drugiej strony
w istocie z niektérych z tych wydrukéow moze wynikaé, ze w pewnych sytuacjach bron ta badz jej elementy byly
oferowane do sprzedazy w stanie wskazujacym na ich wcze$niejsze przerobienie (rozwiercanie otwor6w w bebnach
nabojowych), na co powolywal sie oskarzony w swoich wyja$nieniach. Trudno réwniez jednoznacznie stwierdzic,
aby znaczenie dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia mogly mie¢
wydruki dotyczace pewnych oferowanych w internecie do sprzedazy substancji (k. 572-574, 592), zwlaszcza ze brak
jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, aby byly one tozsame z tabletkami, ktére ujawniono w mieszkaniu
i samochodzie oskarzonego i w ktorych stwierdzono substancje czynna w postaci wskazanej w zarzucie substancji
psychotropowe;j.

W toku postepowania uzyskano réwniez kilka opinii bieglych. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz opinie te
(ze wskazanymi dalej pewnymi zastrzezeniami dotyczacymi pierwszej opinii z zakresu badania broni i balistyki oraz
opinii z zakresu badan fizykochemicznych) stanowia zdaniem Sadu pelnowartoSciowe dowody i brak jest podstaw (ze
wspomnianym zastrzezeniem) do kwestionowania wskazanych w opiniach wnioskow, albowiem sg one jasne, zupelne,
nalezycie ilogicznie uzasadnione. Zostaly przy tym sporzadzone przez osoby dysponujace wymagang wiedza specjalng
oraz niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co wskazuje na obiektywizm wydajacych je
bieglych.

Niewatpliwie szczeg6lnie istotnym dowodem dotyczacym zarzutéw postawionych oskarzonemu P. M. w punktach
I i IT aktu oskarzenia sa opinie kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki. Wskaza¢ nalezy, iz
w toku postepowania w niniejszej sprawie uzyskano najpierw opinie bieglego J. K. (k. 87-88, 179-202, 532-538), a
nastepnie opinie bieglego R. S. (k. 608-634, 662-663). Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz druga z wymienionych
opinii zostala dopuszczona w trybie art. 201 kpk nie dlatego, iz w ocenie Sadu pierwsza opinie nalezy w calo$ci
zdyskwalifikowa¢, albowiem wiekszoéé¢ jej wnioskow zdaniem Sgadu nie budzi watpliwosci co ich zasadno$ci i
ostatecznie okazala sie zbiezna z wnioskami drugiej opinii, lecz dlatego, ze biegly J. K., zwlaszcza wydajac na rozprawie
ustng opinie uzupelniajaca, podawal w pewnym zakresie twierdzenia nie do konca jasne i konsekwentne, ponadto
mial problemy z jednoznacznym i nie budzacym watpliwo$ci uzasadnieniem wszystkich wnioskow opinii, jak rowniez
opisaniem metod badan, ktore go do tych wnioskéw doprowadzily. Aby usunac rysujace sie na tym tle watpliwo$ci, Sad
dopuscit dowdd z opinii innego bieglego (wspomnianego R. S.) i ta druga opinia po pierwsze nie budzi juz watpliwo$ci
Sadu w tym zakresie, w ktorym watpliwosci takie mogla budzi¢ opinia pierwszego bieglego, po drugie zas w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niemal w calo$ci koresponduje z wnioskami pierwszej opinii. Drobne réznice
pomiedzy dokladng treScia wnioskdw obu opinii, zwlaszcza w zakresie dotyczacym opiséw sposobdw przerobienia



poszczego6lnych jednostek broni, Sad, z uwagi na bardziej jasny i wyraziSciej uzasadniony wywod drugiego z bieglych,
rozstrzygnal w ten sposo6b, ze opieral sie na wnioskach opinii bieglego R. S., na nich tez opierajac ostateczng tresé
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia.

Podkreslié nalezy, iz w kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutu z punktu I aktu oskarzenia w istocie
z obu opinii w sposob zgodny wynika, ze wszystkie sze$¢ jednostek broni wymienionych w tym zarzucie stanowi
bron palna, do posiadania ktérej konieczne jest uzyskanie stosownego pozwolenia (za$§ oskarzony, co juz wyzej
wskazano, pozwolenia takiego w odniesieniu do zadnej z tych jednostek broni nie posiadal). Podobnie wynika z
nich, ze 140 wymienionych w zarzucie sztuk naboi stanowi amunicje, do posiadania ktérej rowniez wymagane jest
uzyskanie wspomnianego pozwolenia, ktérego P. M. nie uzyskal. Ponadto z obu opinii wynika, ze (ze wskazanymi dalej
pewnymi zastrzezeniami) wszystkie wymienione wyzej jednostki broni okazaly sie sprawne, co biegli zweryfikowali w
trakcie sporzadzania opinii. Sad podziela wnioski obu opinii w tym zakresie, za§ odmienne twierdzenia oskarzonego,
podwazajace cze$¢ z nich, nie zasluguja na uwzglednienie i w wiekszoS$ci stanowig zdaniem Sadu po prostu przejaw
linii obrony oskarzonego.

W kwestiach dotyczacych poszczegélnych jednostek broni zasadne jest przedstawienie kilku dalszych uwag. Po
pierwsze, jak wynika z opinii bieglego R. S., jeden z ujawnionych w biurze firmy oskarzonego jako oddzielne rzeczy
bebnéw nabojowych, opisany w punkcie 7. opinii pisemnej tego bieglego, dawal sie wprawdzie zamontowaé do obu
ujawnionych rewolwerdw, ktore w chwili ich zabezpieczenia bebndéw takich nie posiadaly, opisanych w punktach 4.
i 5. opinii pisemnej bieglego (rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) oraz rewolwer
marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...)), jednakze nie nadaje sie on do wykorzystywania przy
oddawaniu strzalow, albowiem niewystarczajaca odleglo$¢ pomiedzy denkiem naboju zaladowanego do komory bebna
a szkieletem uniemozliwia prawidlowy obrét bebna nabojowego i wspolosiowe ustawienie naboju z iglica. Odmiennie
jest jednak w przypadku drugiego z ujawnionych w tym samym miejscu oddzielnie od jednostek broni bebnéw
nabojowych, opisanego w punkcie 8. opinii pisemnej bieglego, albowiem po jego zamontowaniu do obu wskazanych
wyzej rewolwerow mozliwe bylto skuteczne oddawanie z nich strzaléw (nie ma przy tym znaczenia akcentowana przez
oskarzonego okoliczno$¢, czy beben ten oryginalnie pochodzi od ktéregokolwiek z tych rewolwer6éw). Co istotne, Sad
podziela wnioski zawarte w opiniach obu bieglych, ze zar6wno wskazane wyzej dwa rewolwery, jak i oba odrebne bebny
nabojowe do nich stanowig istotne elementy broni, do posiadania ktérych konieczne jest uzyskanie wspomnianego
wyzej pozwolenia, i wplywu na to nie ma oczywisty fakt, iz odrebnie ani te rewolwery (bez bebnéw nabojowych), ani
tym bardziej same bebny nabojowe nie moga skutecznie oddawa¢ strzalow.

Po drugie w przypadku broni opisanej w punkcie 6. opinii pisemnej bieglego R. S. (rewolwer marki (...) model (...) (...)
E.(...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...)), niezaleznie od jego znaczacych przerébek przy uzyciu masy szpachlowej, w $wietle
wnioskow obu opinii mozna bylo skutecznie oddawac strzaly i wspomniane przerobki nie mialy na to wplywu, pomimo
nieco odmiennych tez przedstawianych przez oskarzonego. Wniosek ten pozostaje aktualny takze w odniesieniu do
wspomnianego wyzej rewolweru opisanego w punkcie 4. opinii pisemnej bieglego, w ktorym takze dokonano pewnych
przerobek estetycznych przy uzyciu masy szpachlowe;j.

Po trzecie w przypadku rewolweru opisanego w punkcie 3. opinii pisemnej bieglego R. S. (rewolwer marki (...)
model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...)), co wynika z obu opinii, z uwagi na nieusuniecie przegréd z lufy nie
jest mozliwe odstrzeliwanie naboi scalonych nawet pomimo samodzialowego rozwiercenia dwoch z sze$ciu komor
nabojowych (usuniecie przewezen w tym zakresie mogloby prowadzi¢ wlasnie do odstrzeliwania naboi scalonych),
jednakze nie zmienia to faktu, iz rewolwer ten nadaje sie do oddawania strzaléw nabojami bezpociskowymi gazowymi
lub alarmowymi, co jest wystarczajace dla uznania, Ze stanowi on bron palng, do posiadania ktérej wymagane
jest stosowne zezwolenie. Dodaé nalezy, ze ze wskazanych wyzej wzgledéw wspomniana wyzej przerébka tej broni
polegajaca na rozwierceniu dwoch z sze$ciu komoér nabojowych nie wplywa na funkcjonalno$é przedmiotowej broni,
co ma znaczenie w kontek$cie zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia.

W konsekwencji, w $wietle wnioskow obu opinii, Sad uznal, ze oskarzony P. M. posiadal bez wymaganego pozwolenia
nastepujace sze$¢ jednostek broni palne;j:



« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym
w celu odpalania nabojow bezpociskowych Slepych kalibru 22LR scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R
mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego zaptonu wzoru F.,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) 4,5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojéow bezpociskowych $lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...) umozliwiajacych
wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojéw bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« rewolwer marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w
celu odpalania nabojow scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego
zaptonu wzoru F.,

« rewolwer marki (...) model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...) przerobiony sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...).

Pozostale jednostki broni posiadane przez oskarzonego nie wymagaly takiego pozwolenia, w konsekwencji nie
zostaly uwzglednione w zarzutach z punktéw I i II aktu oskarzenia. Doda¢ nalezy, ze biegly R. S., z uwagi na
tres¢ tych zarzutéw, nie odnosil sie juz w swojej opinii do tych innych jednostek broni (jak réwniez pozostalych,
niewymienionych w zarzutach egzemplarzy amunicji), albowiem nie mialo to znaczenia dla oceny zasadno$ci tych
zarzutow.

Ponadto z tresci wnioskdéw obu opinii wynika, ze oskarzony posiadal bez zezwolenia amunicje w postaci 108 sztuk
naboi bezpociskowych $lepych centralnego zaplonu kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk naboi scalonych z
pociskami centralnego zaplonu kalibru (...) wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki naboi scalonych
z pociskami olowianymi bocznego zaplonu kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F. oraz 1 sztuke naboju scalonego
z pociskiem centralnego zaplonu kalibru (...) M. wytworzona sposobem samodzialowym. Pozostale naboje i ich
elementy ujawnione w trakcie przeszukania mieszkania, biura i samochodu oskarzonego nie wymagaly do ich
posiadania takiego zezwolenia, nie zostaly wiec wymienione w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia.

Whioski obu opinii sa warte zaakcentowania takze w kwestiach dotyczacych przerabiania jednostek broni i wyrabiania
amunicji. W ocenie Sadu z wnioskéw tych wynika jednoznacznie, ze wszystkie sze$¢ wymienionych wyzej jednostek
broni nielegalnie posiadanych przez oskarzonego P. M. bylo przerabianych we wskazany wyzej sposdb, przy czym
jednak, co juz wspomniano, w przypadku rewolweru marki (...) model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...) przerébka
ta nie wplynela na funkcjonalno$é¢ broni. Doda¢ nalezy, iz w przypadku obu rewolweréw zabezpieczonych w stanie
bez bebnoéw nabojowych przerdbki te dotyczyly w istocie jednego ze wskazanych wyzej, zabezpieczonych oddzielnie
bebnéw nabojowych, ktéry mogl zostaé zamontowany do obu tych rewolweréw i pozwalal na skuteczne oddawanie
z nich strzaléw. Ponadto przedmiotowe jednostki broni (jak i niektore z pozostalych, co nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy) byly przerabiane takze w innym zakresie, ktéry nie wplywal jednak na funkcjonalno$c
broni i mozna te przer6bki uznac za majace wplywac na walory estetyczne, dekoracyjne broni, tak akcentowane przez
oskarzonego. Te ostatnie, co podkreslit biegly R. S., ale co posrednio wynika takze z opinii bieglego J. K., nie sg jednak
przerobkami, ktore nalezaloby oceniaé w kontek$cie zasadno$ci zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia.

Natomiast w zakresie dotyczacym wspomnianych przerébek istotnych obaj biegli wskazali, ze dochodzilo do
rozwiercania komdr nabojowych w bebnach nabojowych, co nastepowalo przy uzyciu wiertel. Przy tym obaj biegli



zaznaczyli, ze mechanoskopijne badania identyfikacyjne wiertel w tym zakresie bylyby o tyle utrudnione, ze badaniom
takim podlegaja wierzcholki wiertel, natomiast przy rozwierceniu otworu na wylot mozliwe jest jedynie okreslenie
$rednicy zewnetrznej wiertla. Dodajac do tego, ze w toku postepowania zadne wiertla i tak nie zostaly zabezpieczone
(jedynie wiertarka, ktora zdaniem Sadu mogta postuzy¢ do dokonania wspomnianych przerdbek istotnych, jednakze
brak dowodéw pozwalajacych na kategoryczne stwierdzenie, ze postuzyta) w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu opinii
obu bieglych, nie jest mozliwe jednoznaczne i pewne stwierdzenie, kiedy i za pomoca jakich konkretnie narzedzi
przerobki te zostaly dokonane, albowiem nie jest mozliwe przeprowadzenie jakichkolwiek badan identyfikacyjnych.
Wszystkie te okolicznos$ci byly brane pod uwage przy rozstrzyganiu zasadnoSci zarzutu z punktu I aktu oskarzenia.

Jezeli natomiast chodzi o amunicje, niewatpliwie z opinii biegltych wynika, ze w zakresie amunicji, do posiadania ktérej
wymagane jest zezwolenie, samodzialowo wytworzonych zostato 8 sztuk naboi scalonych z pociskami centralnego
zaptonu kalibru (...) oraz 1 sztuka naboju scalonego z pociskiem centralnego zaptonu kalibru (...) M.. Takze w tym
przypadku jednak wnioski obu opinii nie moga prowadzi¢ do poczynienia dalszych wnioskow, kiedy, przez kogo i w
jaki dokladnie sposdb to nastapilo.

W zakresie dotyczacym zarzutu postawionego oskarzonemu P. M. w punkcie III aktu oskarzenia istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k. 292-297, 575-576). Z wnioskow
przedmiotowej opinii wynika jednoznacznie, iz o ile ujawnione w samochodzie P. M. dwanascie tabletek koloru
niebieskiego o ksztalcie serca nie zawieralo §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, to ujawnione w
mieszkaniu i samochodzie P. M. lacznie 11 tabletek koloru niebieskiego o ksztalcie okraglym zawieralo jako skladnik
farmakologicznie czynny (...) (...) (...) (...)), stanowigcy substancje psychotropowa.

Jednakze zdaniem Sadu brak juz wystarczajacych podstaw do uwzglednienia dalszego wniosku bieglego, iz tabletki
te stanowily 11 porcji konsumpcyjnych substancji psychotropowej. Z ustnej opinii uzupelniajacej wynika bowiem,
ze wniosek ten zostal oparty tylko i wylacznie na tym, ze kazda tabletka miala stanowié¢ jedna porcje substancji
psychotropowej. Nie znajac jednak dokladnego przeznaczenia tych tabletek (oskarzony wskazywal, ze zazywal je
jako steryd anaboliczny na przyrost masy mie$niowej i brak wystarczajgcych podstaw do obalenia tej tezy) nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze kazda z nich miala sluzy¢ niejako do odurzenia konsumenta narkotyku czy
innymi slowy stanowi¢ porcje narkotyku umozliwiajgca uzyskanie zaplanowanego skutku przez osobe go zazywajaca,
a zdaniem Sadu wlasnie w tym kontekscie nalezy ustalaé liczbe porcji konsumpceyjnych narkotyku. Wniosek ten
jest tym bardziej zasadny, Ze z opinii uzupelniajacej bieglego wynika, iz nie zostala oznaczona ani laczna masa
tabletek, ani procentowa zawarto$¢ w nich sktadnika farmakologicznie czynnego w postaci wskazanej wyzej substancji
psychotropowej, a ponadto biegly i tak nie posiadal danych na temat tego, jaka dawka tej substancji powoduje efekt
farmakologiczny (co bytoby kluczowe dla ustalenia liczby porcji konsumpcyjnych narkotyku we wskazanym wyzej
rozumieniu). Ewentualne dalsze, bardziej precyzyjne ustalenia faktyczne w tym zakresie nie sg juz mozliwe z uwagi
na zuzycie przez bieglego w trakcie badan calego materialu dowodowego. Co wiecej, biegly podkreslal bardzo rzadkie
wystepowanie przedmiotowej substancji psychotropowej, co z kolei moze wzbudzaé watpliwosci, czy oskarzony mog}
zdawaé sobie sprawe z jej charakteru i nie traktowal uzyskanych tabletek w innych kategoriach, w tym wspomnianego
sterydu anabolicznego. Wszystkie wspomniane wyzej okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci
zarzutu postawionego oskarzonemu w punkcie I1T aktu oskarzenia, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Pozostala opinia w postaci opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 376-390) nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z okolicznoSci, iz na zabezpieczonym materiale dowodowym albo
nie ujawniono $ladéw daktyloskopijnych, albo w przypadku ich ujawnienia nie nadawaly sie one do identyfikacji
ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe cech szczegbdlnych. W tym miejscu dodaé nalezy, iz oskarzony P. M. w toku
postepowania nie kwestionowat jednak, ze zabezpieczone przedmioty naleza do niego i w konsekwencji musial mieé¢
z nimi stycznos¢.

Przechodzgc do oceny wyjasnien oskarzonego P. M. nalezy podkresli¢, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane,
Ze wyja$nienia te sa w ocenie Sadu jedynie cze$ciowo wiarygodne, w takim zakresie, w jakim koresponduja z innymi
dowodami badz tez przynajmniej nie stoja z nimi w sprzeczno$ci, a takze brak jest podstaw do ich zakwestionowania



przy dokonywaniu ich oceny z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i wskazan do$wiadczenia Zyciowego.
Dotyczy to w szczegdlno$ci przyznania przez oskarzonego, ze wszystkie zabezpieczone przedmioty, w tym jednostki
broni, amunicja i wspomniane wyzej tabletki naleza do niego, a takze przyznania, ze nie posiadal pozwolenia na
bron. Oskarzony co do zasady nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, aczkolwiek w zakresie
czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia analiza caloksztaltu jego wyjasnien prowadzi do wniosku, iz
przynajmniej czeSciowo do popelnienia tego czynu sie przyznal, takiego tez bylo jego o§wiadczenie na rozprawie, nawet
jezeli w dalszych twierdzeniach po czesci zasadno$c tego zarzutu kwestionowal.

Twierdzenia oskarzonego dotyczace broni i amunicji w pewnym zakresie, w ktorym koresponduja z innymi dowodami,
nalezy uznaé za wiarygodne, ale w pewnych kwestiach budza one jednak watpliwo$ci i nie zastuguja na uwzglednienie.
Oskarzony poczatkowo podawal, ze wszystkie znalezione u niego sztuki broni to tzw. bron deko (pozbawiona cech
uzytkowych), repliki albo wiatréwki pirotechniczne, a nastepnie wrecz, ze byla to kolekcja atrap i nie mozna z nich
oddawac¢ strzaldéw, co jednak, w Swietle oméwionych opinii bieglych, znalazlo potwierdzenie w odniesieniu jedynie
do niektérych egzemplarzy broni, natomiast z pewno$cia nie w przypadku szeéciu jednostek broni wskazanych w
zarzutach. Oskarzony podkreslat przy tym, ze wszystkie jednostki broni zakupil legalnie, wskazujac w szczego6lnoéci
na sklep (...), portal olx i og6lnie portale internetowe, jednakze jego twierdzenia w tym zakresie nie sg szczegdtowe i
konkretne, nie przedstawil rowniez zadnych dokumentéw z tym zwigzanych (nieliczne dokumenty tego typu zostaly
ujawnione w trakcie przeszukania biura), a w konsekwencji nie sposéb potwierdzi¢ jednoznacznie, ze zakupujac je
byl informowany przez sprzedajacych, ze na bron te nie jest wymagane zezwolenie. W tej kwestii podawal r6zne
tlumaczenia i tylko co do jednego rewolweru oskarzony wprost przyznal, ze jeszcze przed przeszukaniem w dniu 08
grudnia 2016 r. dowiedzial sie o koniecznosci posiadania zezwolenia na jego posiadanie, a mimo tego nie pozbyl sie
tej broni.

Niezaleznie od tego ostatniego zastrzezenia wskazaé nalezy jednak, iz w $wietle materialu dowodowego oskarzony P.
M. niewatpliwie jest pasjonatem broni, jednoczesénie jej kolekcjonerem i osoba znajgcg sie zaréwno na broni palnej,
jak i amunicji. Wynika to zaréwno z treéci jego wyjasnien, jak i po czesci z jego wpisow na koncie na portalu F.. W
tej sytuacji zdaniem Sadu musial zdawa¢ sobie sprawe, co po cze$ci przyznal, z istniejacych od kilku lat watpliwoSci
co do statusu posiadanych przez niego niektorych egzemplarzy broni, wlaénie tych wymienionych w zarzutach, i
koniecznosci uzyskania stosownego pozwolenia na ich posiadanie, tym bardziej, ze w $wietle uzyskanych i opisanych
wyzej informacji z Komendy Gloéwnej Policji i Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w przypadku
podobnych modeli broni juz od kilku lat, przynajmniej od 2013 r., wydawane byly informacje o konieczno$ci uzyskania
takich pozwolen i o tym, ze tego rodzaju bron jest traktowana jako bron palna wymagajaca takiego pozwolenia (Sad
wiedze taka posiada réwniez z innych spraw toczacych sie w ostatnich latach w zakresie dotyczacym zblizonych
zarzutéw zwigzanych z posiadaniem tego rodzaju jednostek broni). Majgc na uwadze wspomniane wyzej okoliczno$ci
zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego, wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, ze P.
M. nie uzyskiwal informacji w tym zakresie, nie probowal ich weryfikowaé, zwlaszcza majac na uwadze, ze niemal
wszystkie omawiane egzemplarze broni posiadaly przerébki wplywajace na ich funkcjonalno$é, moggce mie¢ i majace
istotne znaczenie dla oceny, czy stanowia one broni wymagajaca pozwolen na jej posiadanie. Oskarzony po czesci sam
to przyznal, ponadto nawet jezeli nie on dokonywal tych przerobek, to w Swietle jego dodwiadczenia, a nawet tresci jego
wyjaénien musiat zdawac sobie sprawe, ze takie przer6obki mialy miejsce i jaki byt ich charakter. W efekcie zdaniem
Sadu tlumaczenia P. M., iz nie miat §wiadomoéci, Zze powinien posiada¢ pozwolenia na posiadanie wspomnianych
sze$ciu jednostek broni, sg niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie, stanowigc element jego nie do konca
konsekwentnej i precyzyjnej linii obrony.

Ponadto w pewnych fragmentach oskarzony kwestionowal, aby z egzemplarzy broni wymienionych w zarzutach
z punktow I i IT aktu oskarzenia mozna bylo skutecznie oddawaé strzaly, jednakze twierdzenia te w wiekszosci,
jako sprzeczne z wnioskami opinii bieglych, nie zasluguja na uwzglednienie. Wyjatkiem sa, w $wietle wnioskow
opinii bieglego R. S., twierdzenia oskarzonego dotyczace jednego z zabezpieczonych odrebnie bebnéw nabojowych
do rewolweru, jak rowniez thumaczenia dotyczace rewolweru marki (...), albowiem w istocie stwierdzone przerobki
nie wplynely na funkcjonalnosé przedmiotowej broni. Réwniez opisywany przez oskarzonego charakter i rodzaje



posiadanej przez niego amunicji nie do konca wspoélgraja z wnioskami opinii bieglych i jako takie wyjasnienia
oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie w tym zakresie, w ktorym sa sprzeczne z wnioskami tych opinii. Z kolei
twierdzenia oskarzonego, iz cala jego kolekcja miala charakter tylko i wylacznie dekoracji, nigdy tego nie uzywal i nie
ukrywat jej, nie ma decydujacego znaczenia dla oceny zasadnoéci postawionych oskarzonemu zarzutow.

Szerszego omdwienia dotycza wyjasnienia oskarzonego P. M. dotyczace kwestii przerabiania broni i samodzialowego
wyrabiania amunicji, a to z uwagi na zasygnalizowane juz wyzej watpliwosci w tym zakresie rysujace sie na tle
opinii bieglych z zakresu badan broni i amunicji, w kontekscie oceny zasadnoS$ci zarzutu opisanego w punkcie II
aktu oskarzenia. Oskarzony nie kwestionowal, iz dokonywal pewnych przerdbek broni, podkreslal jednak, ze byly to
przerobki o charakterze estetycznym, dekoracyjnym, majacym wplywac na wizualng atrakcyjnosé broni i nadawac jej
autentyczny wyglad, nie za$ rzutowa¢ na jej walory uzytkowe. Z materialu dowodowego niewgtpliwie wynika, ze w
zakresie dotyczacym wiekszosci jednostek broni, w tym tych objetych zarzutem, byly dokonywane m. in. tego rodzaju
przero6bki, ale takze przerobki o charakterze istotnym dla funkcjonalnoéci broni. Oskarzony przyznat réwniez juz w
trakcie pierwszego przestuchania, ze w zakresie dotyczacym srebrnych rewolweréw marki (...) modele (...)1i(...) E.
(a wiec w dwoch przypadkach rewolwer6w objetych zarzutem) dokonywat pewnych przerébek, np. w bebenku od
strony czolowej nawiercal otwdr z 10 na 11 mm, zeby latwo tam mozna bylo wepchna¢ kule gumowa, ktéra miala
imitowaé¢ mosiadz lub oléw. Na rozprawie sprecyzowal te kwestie podkreslajac, ze wcze$niej niedokladnie sie wyrazil
i chodzilo o to, ze od strony czolowej, patrzac od strony lufy, przeszlifowat rant otworu, dzieki ktéremu gumowa
kule imitujaca prawdziwy pocisk mozna bylo wepchnaé bez zmiany ksztaltu, co nie mialo jednak zadnego wplywu
na przeznaczenie, kaliber czy przydatno$¢ tej broni. Z opinii bieglych wynika natomiast, ze przerobki o charakterze
istotnym, wplywajacym na funkcjonalno$¢ tych broni, polegaly na usunieciu z komoér nabojowych bebna przegrod
uniemozliwiajacych oddawanie strzalow przy uzyciu naboi scalonych, za$ oskarzony nie przyznal sie w istocie do
dokonania tego rodzaju przerobek, mial tu na mys$li innego rodzaju przerdbki, ktore w Swietle uzupelniajacej opinii
bieglego J. K. (k. 537) nie maja wplywu na funkcjonalnoé¢ broni. Co wiecej, oskarzony podkreslal, ze kupowal juz
przerobione jednostki broni w zakresie dotyczacym wspomnianych przerdbek istotnych, ze w tym zakresie sprzedawcy
internetowi od pewnego momentu sprzedawali tego rodzaju bron od razu z takimi przerébkami (co po cze$ci moga
potwierdzaé niektére z wydrukéw z portali internetowych zlozonych do akt sprawy) i w ocenie Sadu zgromadzone
dowody nie pozwalajg na podwazenie takiego twierdzenia i ustalenie, ze przerébek tych dokonywal juz sam oskarzony.

W kwestiach dotyczacych samodzialowego wyrabiania amunicji oskarzony P. M. poczatkowo stwierdzil, ze wyrabial
amunicje do jednostek deko, w ktdrej nie byto ladunku prochowego, przy czym w niektérych mogly byé¢ splonki,
ale w Srodku byly puste i nie mialy ladunku miotajacego, nastepnie stwierdzil nieco odmiennie, Ze nie przypomina
sobie, zeby ktdéras z nich posiadala splonki, a na pewno nie wytwarzal takiej amunicji z ladunkiem prochowym.
Podobnie stwierdzil na rozprawie wskazujac, ze amunicje te tworzyl z kupowanych tusek (ktére poczatkowo okreslil
jako splonki, ale po chwili to sprostowal) oraz pociskow stalowych i otlowianych, ktore osadzat w tych luskach, jeszcze
raz podkreélajac, ze nie maja one ladunku miotajacego i splonek oraz ze sa wykonane dla dekoracji, za$ jezeli chodzi
o te cze$¢ amunicji, w ktorej byly splonki, to nie byta amunicja, ktéra on wykonal, tylko ja kupil (w domysle juz takiej
formie). Twierdzenia oskarzonego w tym przedmiocie nie sa wiec do konca jasne i konsekwentne. Nalezy jednak mieé
na uwadze, jak wiele réznych rodzajéw amunicji ujawniono w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonego i w
jego samochodzie, podczas gdy zarzut z punktu IT aktu oskarzenia dotyczy samodzialowego wyrobienia jedynie lacznie
9 sztuk amunicji — 8 sztuk naboi scalonych z pociskami centralnego zaptonu kalibru (...) oraz 1 sztuki naboju scalonego
z pociskiem centralnego zaptonu kalibru (...) M., zawierajacych zar6wno material miotajacy, jak i sptonki, podczas gdy
w trakcie przeszukan ujawniono réwniez wiele pociskdw nie posiadajacych tych elementow, tj. materialu miotajgcego i
splonek, w tym takze wytworzone sposobem samodzialowym i to wlasnie je oskarzony mégl mie¢ na mysli przyznajac,
ze w pewnym zakresie wyrabial tego rodzaju naboje. W konsekwencji nie mozna uzna¢, iz oskarzony przyznal sie do
wlasnorecznego, samodzialowego wytworzenia wlaénie tej amunicji, ktéra zostala wymieniona w zarzucie z punktu II
aktu oskarzenia, za$ pozostale dowody takze nie pozwalaja na poczynienie takiego ustalenia.

Spoérod pozostalych dowoddéw w pewnym zakresie na przerabianie przez oskarzonego broni czy wytwarzanie przez
niego amunicji moga wskazywa¢ jedynie niektére wpisy zamieszczone na portalu F.. W tej pierwszej kwestii jest to



wpis znajdujacy sie na karcie 7, nie dotyczy on jednak zadnej ze wskazanych wyzej przerdbek o istotnym znaczeniu
dla funkcjonalno$ci broni. Natomiast w przypadku wytwarzania amunicji jest to wpis z karty 4, jednakze po pierwsze
trudno jednoznacznie stwierdzié¢, ktérego dokladnie z kilku rodzajow naboi widocznych na fotografii dotyczy wpis
oskarzonego o jego ,wlasnym projekcie” (aczkolwiek prawdopodobnie pigtego z nich patrzac od lewej strony), po
drugie wspomniany naboj nie odpowiada wygladem tym, ktore zostaly objete omawianym zarzutem z punktu IT aktu
oskarzenia, po trzecie samo wskazanie na wlasny projekt nie jest jeszcze jednoznaczne z samodzielnym wytworzeniem
naboju przez oskarzonego (mogl to kto$ dla niego zrobié), po czwarte nie mozna wykluczy¢, ze wpis ten ma charakter
po czesci chwalenia sie przez oskarzonego (tak jak jego pozostate wpisy) pewnymi cechami czy dzialaniami, ale nie
musi by¢ zgodny ze stanem rzeczywistym. W konsekwencji w ocenie Sagdu omawiane wpisy nie potwierdzaja, aby
oskarzony dokonywal przerébek broni czy wyrabiania amunicji w zakresie wskazanym w zarzucie z punktu II aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego P. M. w zakresie
dotyczacym zarzutu postawionego mu w punkcie III aktu oskarzenia, zlozonych przez niego dopiero na rozprawie.
Oskarzony nie kwestionowal, iz posiadal tabletki, w ktorych ujawniono czynnik skladnik farmakologicznie czynny w
postaci substancji psychotropowej — (...) (...) (...) (...)). Zaprzeczyl jednak, aby zdawal sobie sprawe, ze tabletki te
zawieraly substancje psychotropowa, i zakupil je oraz zazywal jako steryd anaboliczny na przyrost masy miesniowej.
Majac na uwadze wnioski opinii bieglego z zakresu badan fizykochemiczych o rzadkim wystepowaniu przedmiotowej
substancji psychotropowej trudno jest podwazy¢ deklarowany przez oskarzonego brak wiedzy o charakterze tej
substancji. Podobnie brak wystarczajacych podstaw do podwazenia wyjaénienn oskarzonego, iz tabletki te zazywal
we wskazanym wyzej celu i pomimo zazywania ich w duzych iloSciach (trzy razy dziennie po trzy sztuki) nie
odczuwal po nich jakichkolwiek zaburzen §wiadomosci. To ostatnie z kolei moze wskazywaé na niewielka procentowa
zawarto$¢ wspomnianej substancji psychotropowej w przedmiotowych tabletkach, za$ ze wskazanych juz wcze$niej
wzgledoéw okolicznosci tej nie mozna juz obecnie zweryfikowaé, albowiem nie zostalo to uczynione przez bieglego
sporzadzajacego opinie, za§ material dowodowy zostal juz zuzyty w calosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal oskarzonego P. M. w ramach czynu zarzucanego mu w
punkcie I aktu oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 08 grudnia
2016 r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia sze$¢ sztuk broni palnej w postaci rewolwerow typu alarmowego:

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojéw bezpociskowych $lepych kalibru 22LR scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i
kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego zaptonu wzoru F.,

« marki (...) model (...) (...) 4,5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu odpalania
nabojow bezpociskowych Slepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...) umozliwiajacych wystrzeliwanie
pociskéw gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow bezpociskowych §lepych centralnego zaplonu typu alarmowego i gazowego kalibru (...)
umozliwiajacych wystrzeliwanie pociskow gumowych i metalowych,

« marki (...) model (...) (...) E. (...),5” kal. 6 mm nr (...)- (...), przerobionego sposobem samodzialowym w celu
odpalania nabojow scalonych z pociskami kalibru 22LR (5,6x16R mm) i kalibru 22SR (5,6x6R mm) bocznego
zaptonu wzoru F.,



« marki (...) model (...) TD kal. 9 mm nr (...)- (...) przerobionego sposobem samodzialowym w celu odpalania
nabojow bezpociskowych $lepych typu alarmowego i gazowego kalibru (...),

atakze posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci 108 sztuk naboi bezpociskowych §lepych centralnego
zaplonu kalibru (...) typu alarmowego, 8 sztuk naboi scalonych z pociskami centralnego zaplonu kalibru (...) —
wytworzonych sposobem samodzialowym, 23 sztuki naboi scalonych z pociskami olowianymi bocznego zaplonu
kalibru 22SR (5,6x6R mm) wzoru F., 1 sztuki naboju scalonego z pociskiem centralnego zaptonu kalibru (...) M. —
wytworzonego sposobem samodzialowym.

Dokonane przez Sad modyfikacje opisu przedmiotowego czynu wynikaja z koniecznoSci jak najdokladniejszego
dopasowania tego opisu do okoliczno$ci wynikajacych z caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczegolnosci
wnioskéw opinii bieglego R. S..

Natomiast Sad nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia czynéw zarzucanych
mu w punktach IT i ITI aktu oskarzenia.

Jezeli chodzi o objety zarzutem z punktu II aktu oskarzenia czyn kwalifikowany z art. 263 § 1 kk ze wskazanych
juz wyzej wzgledobw w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do pewnego
i jednoznacznego oraz pozbawionego watpliwosci ustalenia, iz to oskarzony P. M. wyrabial bron palng poprzez
przerobienie szeSciu sztuk rewolwerow (...) model (...) nr (...)- (...), (...) model (...) nr (...)- (...), (...) model (...) nr
(..)- (..), (..)model (...) nr (...)- (...), (...) model (...) nr (...)- (...) oraz (...) model (...) TD nr (...)- (...) w sposob
opisany w zarzucie. Jak juz wyzej wskazano w przypadku ostatniego z tych rewolwer6éw ustalone jego przerobki nie
wplywaly na funkcjonalnos$é tej broni w sposéb wskazany w zarzucie. Natomiast w przypadku pozostalych jednostek
broni wprawdzie w istocie doszlo do ich przerobienia w sposdb istotny w kontek$cie mozliwosci uznania, ze doszlo w
ten sposob do wyrobienia broni palnej, jednakze brak jest wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze przerébek tych
dokonal wlasnie oskarzony P. M.. Ponadto w ocenie Sagdu wyczerpana zostala juz w tym zakresie inicjatywa dowodowa,
w szczegolnosci wobec braku zabezpieczenia juz w poczatkowej fazie postepowania dalszego materiatu dowodowego w
postaci np. wiertel nie ma mozliwosci dopuszczenia w tym zakresie dalszych opinii bieglych, ktére moglyby prowadzic¢
do poczynienia jednoznacznych ustalen w kwestiach istotnych dla oceny zasadno$ci omawianego zarzutu.

W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonego P. M. od popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia.

Nieco odmienne sa przyczyny uniewinnienia oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie IIT
aktu oskarzenia. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, iz zdaniem Sadu nie jest mozliwe na podstawie materialu
dowodowego ustalenie, jaka dokladnie procentowa zawarto$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) (...) (...)
(...)) posiadaly tabletki zabezpieczone w mieszkaniu i samochodzie oskarzonego oraz jaka byla waga tych tabletek
oraz w konsekwencji waga wspomnianego skladnika farmakologicznie czynnego. Wobec zuzycia calego materialu
dowodowego w trakcie badan przez bieglego takze w tym zakresie nie jest rowniez mozliwe prowadzenie dalszych
dowodow mogacych przyczynic sie do ustalenia wspomnianych kwestii po uprzednim ustaleniu (co takze nie wynika
z dotychczas zebranych dowodow), jak ilo§¢ wspomnianej substancji psychotropowej wystarcza do uzyskania efektu
farmakologicznego. Niemozno$§¢ dokonania takich ustalen skutkuje z kolei brakiem mozliwo$ci ustalenia, jaka ilo$é
porcji konsumpcyjnych substancji psychotropowej zawieraly wspomniane tabletki posiadane przez oskarzonego, w
tym takze brakiem mozliwosci wykluczenia, ze byta to ilos¢ §ladowa, ktéra mogla nawet nie wystarczy¢ do odurzenia
konsumenta narkotyku, a tym samym nie stanowila nawet jednej porcji konsumpcyjnej (nie moze tego przesadzaé
liczba tabletek wynoszaca 11, albowiem moze w tym przypadku chodzié¢ o porcje o zupeklie innym charakterze, np.
powolywanego przez oskarzonego sterydu anabolicznego).

Ten ostatni wniosek ma natomiast istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci omawianego zarzutu. Wskazaé¢ nalezy
bowiem, iz w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przedmiotem ochrony jest zdrowia publiczne (jego ochrona ma nastepowaé poprzez przeciwdzialanie



narkomanii, co wynika juz z samej nazwy omawianej ustawy), natomiast to moze by¢ realnie zagrozone jedynie w
przypadku posiadania takiej iloéci narkotyku, ktéra stanowi przynajmniej jedna porcje i jej zazycie tym samym moze
realnie godzi¢ we wspomniane dobro prawne. Bez spelienia tego warunku zdaniem Sadu nie mozna natomiast
w ogble mowié o wypelieniu znamion omawianego wystepku i tym samym uaktualnia sie negatywna przestanka
okre$lona w art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Sad podziela bowiem stanowisko ugruntowane juz w orzecznictwie, iz narkotyk
bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musi spelnia¢ nie tylko kryterium
przynaleznoSci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez kryterium
ilo$ciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiagniecia chociazby potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r.,
sygn. akt IV KK 444/16, LEX nr 2306381; por. m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009
r., sygn. akt I KZP 22/09, OSNKW 2009/12/203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt IV KK
127/08, LEX nr 477887 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 1., sygn. akt IVKK 26/11, LEX nr 794512).
Natomiast w rozpatrywanej sytuacji, z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, aby narkotyk wymieniony w zarzucie spelnial wspomniane kryterium ilo§ciowe, watpliwosci
istniejacych w tym zakresie nie da sie usuna¢, a w tej sytuacji, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk, powinny by¢ one
rozstrzygane na korzy$é oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego podkreélenia wymaga, ze wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
moze by¢ popeliony tylko umyslnie, z zamiarem bezposérednim lub przynajmniej zamiarem ewentualnym, tj. gdy
sprawca, nie majgc pewnosci co do rodzaju posiadanych Srodkéw, przyjmuje, ze moze by¢ to $rodek odurzajacy
czy substancja psychotropowa, liczy sie w zwiazku z tym z mozliwo$cia popelnienia przestepstwa i na to sie godzi.
W ocenie Sadu ze wskazanych juz wzgledow brak jednak podstaw wystarczajacych do ustalenia, iz oskarzony
dzialal w rozpatrywanym przypadku z zamiarem chociazby ewentualnym, a nawet, zeby w ogole byl §wiadomy, ze
posiadane przez niego tabletki zawieraja substancje psychotropowa (nalezy przypomnie¢ wynikajacy z opinii biegtego
jej rzadki, specyficzny charakter, w zwigzku z czym substancja ta mogta w ogdle nie byé znana oskarzonemu).
Tym samym zdaniem Sadu nie mozna réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, aby wypelnione zostaly znamiona strony
podmiotowej omawianego wystepku, co takze powinno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego P. M. od popelnienia
przedmiotowego czynu.

W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonego P. M. od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu
oskarzenia.

Wracajac do kwestii zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonemu w ramach zarzutu postawionego mu w punkcie
I aktu oskarzenia zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie
przedmiotowego czynu.

Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odnoénie poczytalnosci oskarzonego P. M., jednak z
tre$ci wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani niepelnosprawny intelektualnie (upo$ledzony umystowo), brak przy tym wystarczajacych podstaw do
jednoznacznego rozpoznania u opiniowanego zespotu uzaleznienia od narkotykéw (pomimo deklaracji, iz wezesniej
siegal po amfetamine), to ostatnie nie ma przy tym wplywu na ocene jego poczytalno$ci w niniejszej sprawie.
Ponadto w wywiadzie u oskarzonego rozpoznano nerwice natrectw oraz cechy zaburzonej osobowos$ci, w chwili
badania zglaszal on takze skargi o charakterze zaburzen adaptacyjnych (depresyjno-lekowych) uwarunkowanych
sytuacyjnie. P. M. zna jednak podstawowe zasady etyczno-moralne oraz zasady funkcjonowania w spoleczenstwie i
interpretuje je prawidlowo, zas sprawno$c jego funkcji intelektualnych, ksztaltujaca sie w granicach normy, pozwala
mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Brak podstaw do przyjecia, aby
oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych
zaburzen $§wiadomoéci, ktore znosityby lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnosé¢ do rozpoznania znaczenia
przypisanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym w odniesieniu do przypisanego mu



czynu P. M. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal przedmiotowa opinie sadowo-psychiatryczng za pelnowartoSciowy dowdd i nie znalazl podstaw do
kwestionowania wskazanych w opinii wnioskow, albowiem jest ona jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala
sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng oraz niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, co wskazuje na obiektywizm bieglych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzony P. M. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawat sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
bioragc pod uwage powszechna wiedze o karalnoSci posiadania bez wymaganego prawem pozwolenia broni palnej i
amunicji do niej oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuscil, ma charakter
przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony P. M. dzialal w zakresie dotyczacym omawianego
czynu umysSlnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac posiadaé opisana w zarzucie bron i amunicje i jednocze$nie
zdajac sobie sprawe, ze nie posiada pozwolenia na ich posiadanie. Z oméwionych juz weze$niej wzgledow zdaniem
Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, aby oskarzony P. M. pozostawal w nieusprawiedliwionym czy tym bardziej
usprawiedliwionym btedzie co do bezprawno$ci przedmiotowego czynu uwazajac, ze wspomniane jednostki broni oraz
amunicje mozna posiadac bez pozwolenia.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu. Czyn ten niewgtpliwie nalezato zakwalifikowac¢ jako wystepek z art. 263 § 2 kk, albowiem posiadane
przez oskarzonego, opisane wyzej szes¢ jednostek broni stanowi bron palng w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 ze zm., zwanej dalej ustawa), przy uwzglednieniu
roéwniez tresci art. 6 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym ustalonych ich przerébek, ewentualnie stanowig istotne
czedci broni palnej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy, ktore w konsekwencji, z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy,
uwaza sie za bron. Z kolei posiadane przez oskarzonego i opisane wyzej 140 sztuk naboi ré6znego typu stanowi
amunicje do broni palnej w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy, w niektorych przypadkach ponownie z
uwzglednieniem réwniez art. 5 ust. 3 ustawy dotyczacego istotnych czeéci amunicji, ktore to czesci z uwagi na tresé
art. 5 ust. 1 ustawy uwaza sie za amunicje. Natomiast do posiadania broni palnej i amunicji do tej broni, stosownie do
treéci art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy, konieczne jest uzyskanie stosownego pozwolenia wydanego przez wlasciwego
miejscowo komendanta wojewodzkiego Policji, za$ oskarzony P. M. pozwolenia takiego nie uzyskal. Zdaniem Sadu
w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi réwniez zadna z sytuacji wskazanych w art. 11 ustawy o broni i amunicji,
w ktorych pozwolenie na bron nie jest wymagane. W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony posiadal bron palng
i amunicje do niej bez wymaganego zezwolenia i tym samym swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa
z art. 263 § 2 kk.

Sad podziela przy tym stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2001
r. (sygn. akt V KKN 273/01, Prok. i Pr. 2002/4/5), iz typ przestepstwa okre§lony w art. 263 § 2 kk jest typem
szczegblnym w tym sensie, ze ustawodawca kryminalizuje tu okre$lony stan (posiadanie broni) pomimo braku
indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenie na posiadanie broni) i aby ustalié, czy sprawca
swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa, wystarczy stwierdzenie tych dwbch okoliczno$ci. W ocenie
Sadu obydwie okoliczno$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony po pierwsze posiadal
bron palng i amunicje do niej, po drugie w inkryminowanym czasie nie mial zezwolenia na posiadanie tejze broni i
amunicji. Doda¢ nalezy, iz posiadaniem broni lub amunicji w rozumieniu art. 263 § 2 kk jest kazde wladanie nimi,
jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnosé (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1993 r., sygn. akt WR 107/93, OSNKW 1993/11-12/74) i posiadanie takie nie jest
do konica tozsame z posiadaniem w rozumieniu przepisdéw prawa cywilnego — obejmuje zaré6wno cywilnoprawne
posiadanie samoistne i zalezne, jak i np. przechowywanie broni z upowaznienia innej osoby czy nawet jej krotkotrwale
noszenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 listopada 2004 r., sygn. akt II AKa 119/04, KZS
2005/3/26). Innymi stowy kazde faktyczne wladanie tego rodzaju rzeczami, nawet jezeli jest to krotkotrwale wladanie
bronig palna i amunicja bez wymaganego zezwolenia, jest posiadaniem tych przedmiotéow w ujeciu art. 263 § 2 kk i



wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w tym przepisie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05
kwietnia 2000 r., sygnatura akt IT AKa 14/00, Prok. i Pr. 2001/4/22). W konsekwencji réwniez i ustalone w niniejszej
sprawie zachowanie oskarzonego P. M. wypelia zdaniem Sadu znamiona wystepku okre$lonego we wskazanym
przepisie, albowiem oskarzony posiadal opisane wyzej bron i amunicje samoistnie, jak wlasciciel, a niemozliwe jest
jedynie precyzyjne ustalenie okresu, w jakim posiadal poszczegoblne egzemplarze broni i amunicji.

Uznajac oskarzonego P. M. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu kwalifikowanego z art. 263 § 2 kk Sad na
mocy art. 263 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu kara w takiej
wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego
oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli na osiagniecie
celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad przy uwzglednieniu tresci art. 263 § 2 kk mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoséci od 6 miesiecy do 8 lat. W tej sytuacji orzeczona wobec oskarzonego kara nie moze by¢ uznana za
niewspotmierna i nadmiernie surows, skoro jest ona zdecydowanie blizsza dolnej granicy mozliwej do wymierzenia
kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo.

Okolicznoscia obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego jest dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego, w szczego6lnosci jego uprzednia kilkukrotna karalno$é, aczkolwiek za przestepstwa innego
rodzaju. OkolicznoScia taka jest rowniez fakt, iz oskarzony posiadal nielegalnie kilka jednostek broni palnej oraz
znaczng liczbe sztuk amunicji, co wplywa na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, ktory
to stopien jest stosunkowo wysoki. Z kolei jako okolicznos$ci tagodzace Sad potraktowal czeSciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy w zakresie dotyczacym przypisanego mu czynu, a takze okoliczno$¢, iz brak jest podstaw do
ustalenia, aby oskarzony uzywal broni i amunicji, ktére nielegalnie posiadal.

Analizujac przesltanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego P. M., albowiem byl on juz wczes$niej, i to
kilkukrotnie, skazany na kare pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 kk a contrario).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. M. kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 8
grudnia 2016 r. godz. 15:20 do dnia 17 maja 2017 r. godz. 13:20 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodéw rzeczowych Sad na podstawie art. 44 §
6 kk orzekl wobec oskarzonego P. M. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych w postaci 6 sztuk
rewolwer6éw oraz amunicji réznego rodzaju i kalibru, opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych znajdujacym sie
na karcie 239 akt sprawy pod pozycjami 1 i 2, albowiem niewatpliwie dowody te stanowig przedmiot przypisanego
oskarzonemu przestepstwa polegajacego na zakazie posiadania bez zezwolenia wlasnie tych przedmiotow.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego, na podstawie ogblnej zasady okreslonej
w art. 627 § 1 kpk, uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego w tym zakresie z tego obowiagzku, zasadzit
od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.213,33 zl tytulem kosztéow sadowych, w tym kwote 180,00
z} tytulem oplaty (jej wysoko§é wynika z kolei z treéci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych). Pozostale zasadzone koszty stanowia wydatki Skarbu Pafistwa poniesione zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego w zwigzku z postepowaniem dotyczacym
czynu, za ktory oskarzony zostal skazany. Natomiast na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem
w czedci, w ktoérej oskarzony zostal uniewinniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa.



