Sygn. akt IT K 1179/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2016 r. w G. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, ze M. L. (1), zam. pod ww. adresem
w mieszkaniu nr (...) na VI pietrze wielorodzinnego budynku, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym
1,13 mg alkoholu etylowego w litrze wydychanego powietrza, krzyczal, odgrazal sie, méwiac bardzo niewyraznie i
belkotliwie, a takze wymachiwal nerwowo rekami w kierunku znajdujacego sie pod jego opieka kota masci bialej w
ciemne plamy, bedacego na balkonie wskazanego mieszkania, a nastepnie, kiedy ten siedzial na bialej, plastikowej
donicy umieszczonej po zewnetrznej stronie balustrady balkonowej, chwycil te donice, przechylil ja i upuscil, w
wyniku czego kot razem z donica spadl na grunt przed budynkiem mieszkalnym. Po upadku na ziemie kot dawal
oznaki zycia, trzast sie w konwulsjach pourazowych. Naocznymi §wiadkami sytuacji majacej miejsce na balkonie
mieszkania nr (...) byla A. K. (1) (w chwili zdarzenia stala na balkonie na drugim pietrze i palila papierosa) oraz
A. M. (1), ktéra znajdowala sie bezposrednio pod klatka schodowa (...), oczekujac na znajomego G. P., z ktorym
to miala uda¢ sie na wycieczke rowerowa. Widzaca calg sytuacje A. K. (1) zadzwonila pod numer alarmowy 112, a
takze probowala skontaktowac sie ze strazg miejska. Na miejscu zaczely pojawiaé sie réwniez inne, przypadkowe
osoby. W miedzyczasie dwoch, nieustalonych co do tozsamoéci mlodszych mezczyzn, widzac zaistniale okoliczno$ci
ustalili numer do pogotowia dla zwierzat oraz dokonali wezwania na miejsce wykwalifikowanej osoby celem udzielenia
zwierzeciu niezbednej pomocy. Do lezacego na trawniku kota zszedl w tym samym czasie M. L. (1), jednakze A. K. (1) i
inne znajdujace sie w tym miejscu osoby uniemozliwily oskarzonemu dostep do zwierzecia z uwagi na zaobserwowane
wecze$niej jego zachowanie oraz wyczuwalng, silng won alkoholu. Oskarzony okazat A. K. (1) reke moéwiac--, ze kot go
zaatakowal. Nastepnie mezczyzna podszed! do rozbitej doniczki, nad ktorej strata ubolewal. Znajdujacy sie na miejscu,
zbulwersowani ludzie krzyczeli w kierunku oskarzonego wyrazajac dezaprobate dla jego zachowania. M. L. (1) odezwal
sie wulgarnie, a z jego wypowiedzi wynikalo, ze zwierze stanowito dla oskarzonego klopot i ucigzliwoéci.

Dowody: zeznania §wiadkow: A. K. — k. 10v., 243-243v., A. M. — k. 40v., 256v., G. P. — k. 55v., G. R. — k. 69, 243v.-244,
H. H. — k.56v.-57; zeznania funkcjonariuszy Policji T. M.i K. A. — k.19v., 116v, 21v., ; protoko6l ogledzin — k.3-6; protoko6t
badania trzezwo$ci oskarzonego — k.9; dokumentacja fotograficzna — k. 12-14, 59-63.

Wezwany telefonicznie przedstawiciel pogotowia dla zwierzat — G. B. (1) — przeniost kota do samochodu osobowego
marki F. (...), pozostawiajac A. K. (1) numer kontaktowy do swojego przelozonego w celu mozliwosSci uzyskania
informacji o miejscu do ktbérego zwierze zostalo przetransportowane.

Dowody: zeznania §wiadkow A. K. — k. 10v., 243-243v., A. M. - k. 40v., 256v., G. B. — k.242 v.-243; zeznania
funkcjonariuszy Policji T. M. i K. A. — k.19v., 116 v., 21v.

Kot zostal przewieziony do kliniki weterynaryjnej w G., znajdujacej sie przy ul. (...). Zwierze znajdowalo sie w ciezkim
stanie z trudnym oddechem, na calym ciele mialo wylewy krwawe. Po dokonanych badaniach diagnostycznych, w tym
szczegblowych RTG, lekarz weterynarii stwierdzil, ze kot nie ma mozliwoSci wstania z pozycji lezacej oraz poruszania
sie, ma stluczenie oraz odme pluc, zwichniety kregostup, pekniety trzon kregu kregostupa, ztamanie mostku, wzdety
zotadek i jelita oraz szereg innych obrazen, ktére ze wzgledu na rozlegtoé¢ zmian i rokowania powodowaly konieczno$é
eutanazji zwierzecia z uwagi na fakt, iz dalsze utrzymywanie go przy zyciu byloby niehumanitarne.

Dowody: zeznania: lekarza weterynarii K. Z. — k. 124v.-125, G. B. — k.23v., 243; dokumentacja medyczna — k.127-130;
dokumentacja fotograficzna — k.144-156.

CzynnoSci na miejscu zdarzenia wykonywali rowniez funkcjonariusze Policji, ktérzy przeprowadzili ogledziny miejsca
upadku kota, mieszkania zajmowanego przez oskarzonego. Nadto funkcjonariusze o godz. 21:15 zatrzymali M. L. (1)



ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie znecenia sie nad zwierzetami oraz przekazali go do dyspozycji KP Vw G. celem
wykonania dalszych czynnoSci.

Przed opisanym wyzej zdarzeniem w mieszkaniu oskarzonego mialo miejsce spotkanie towarzyskie, w trakcie ktérego
spozywano alkohol. W spotkaniu tym uczestniczyl M. L. (1), L. D., R. N. (1) oraz matka oskarzonego B. C. (1), ktéra
w trakcie incydentu z kotem spala w pokoju przy tarasie, natomiast L. D. i R. N. (1) nie widzieli samego zdarzenia
majacego miejsce na balkonie.

Dowody: zeznania funkcjonariuszy Policji T. M. i K. A. — k.19v., 116 v., 21v.; protokél ogledzin — k. 3-6; protokoét
zatrzymania M. L. —k. 7; zeznania $wiadkoéw: R. N. — k.16-17, L. D. — k.38, B. C. — k.137v.-138.

Oskarzony M. L. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe (od klasy IV kontynuowal nauke w szkole specjalnej, przyuczat
sie takze do zawodu murarza). Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada pracy ani zadnych oséb na utrzymaniu,
zamieszkuje w mieszkaniu matki, ktéra go utrzymuje. Nie uzyskuje takze zadnych dochodéw, ani nie posiada
jakiegokolwiek warto$ciowego majatku. Zajmuje sie zbieractwem. Nie byl dotychczas karany. M. L. (1) nie jest
chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo. W inkryminowanym okresie nie znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych, mégl przewidzie¢ skutki swojego postepowania. Oskarzony znajdowatl sie natomiast w stanie po
spozyciu alkoholu — bylo to upicie proste. Nie stosowal sie do zalecen lekarskich odno$nie zachowania abstynencji.

Dowody: dane osobo-poznawcze — k. 46-47v., 134-135; opinia sadowo-psychiatryczna — k. 72-74; uzupelniajaca opinia
sadowo-psychiatryczna — k.110-111.

W postepowaniu przygotowawczym M. L. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien.
Wskazal wylacznie, iz nie byl wladcicielem kota. Ten mial znajdowaé sie u niego pod opieka od kilku dni i mial go
otrzymac od nieznanego z imienia i nazwiska kolegi, z ktérym obecnie nie utrzymuje kontaktu.

Wyjasnienia oskarzonego M. L. - k. 46-47v., 134-135.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, ktory w przewazajacym zakresie opieral sie na zeznaniach przesluchanych w sprawie Swiadkow,
ktérych depozycje byly logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelnialy, nie zawieraly sprzecznos$ci, a nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez dowody o
charakterze dokumentowym pozwolily na poczynienie jednoznacznych i niebudzacych zadnych watpliwo$ci ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezy wskazaé, iz zgromadzone w aktach sprawach dokumenty zostaly sporzadzone
przez umocowane do tego osoby i we wlasciwej formie. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana przez strony postepowania. W konsekwencji nalezalo je uzna¢ za w pelni wartoSciowy
material dowodowy. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt réwniez opinie sadowo — psychiatryczna dot. stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglych dysponujgcych stosowna wiedza
specjalna. Uzna¢ ja nalezy za w pehli profesjonalng, rzetelng oraz zupelna, zostala réwniez w sposob wlasciwy i
wyczerpujacy uzasadniona. TreSci opinii nie kwestionowala zadna ze stron i rowniez w ocenie Sadu nie budzi ona
zadnych watpliwoéci, w zwigzku z czym Sad opieral sie rowniez na niej dokonujac ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Z zeznan $§wiadkéw, w szczegolnosSci A. K., A. M. oraz G. R. bez watpienia wynika, ze oskarzony M. L.
(1) znajdowat sie w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego, o czym $wiadczy wymachiwanie rekami oraz krzyk
na znajdujacego sie na balkonie kota, a nadto byl pod silnym wplywem alkoholu, ktérego stezenie w wydychanym
powietrzu wynosilo ponad 2 promile alkoholu etylowego. Ww. S§wiadkowie bez watpliwosci wskazali, ze oskarzony
wzial do reki doniczke na ktorej siedzial kot, a nastepnie przechylil ja i wypuscil z rak, czego skutkiem byt upadek
zwierzecia oraz doniczki na grunt przy budynku. Z zeznan $wiadkéw wynika rowniez, iz kot po upadku pozostal przy



zyciu, jednakze targaly nim konwulsje pourazowe, a nadto wydawal z siebie dZzwieki zwigzane z doznanymi urazami,
nie mogl réwniez ruszyt sie z miejsca. Zalaczona do akt dokumentacja medyczna leczenia zwierzecia pozwala na
sformulowanie wniosku, iz w wyniku rzeczonego dzialania oskarzonego kot ponidst szereg negatywnych skutkéw w
postaci uszkodzen narzaddéw wewnetrznych oraz powlok zewnetrznych ciata, w wyniku czego, majac na uwadze bardzo
ciezki stan czworonoga i towarzyszgce mu cierpienie, prowadzacy leczenie lekarz weterynarii zdecydowal sie na jego
u$pienie z powoddéw humanitarnych.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego. Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w art. 35 ust. 1a stanowi, ze ten, kto zneca sie nad
zwierzetami podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Dyspozycja § 2 tegoz przepisu stanowi za$, ze jezeli sprawca
czynu dziala ze szczegdlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzony swoim dzialaniem bez watpienia wyczerpal znamiona czynu zabronionego penalizowanego przez ww.
przepisy. Krzyczac, gestykulujac, straszac bez powodu bezbronne zwierze, ktorym niewatpliwie jest udomowiony kot,
a przede wszystkim chwytajac doniczke znajdujaca sie na VI pietrze tarasu w budynku wielorodzinnym, na ktorej
ukrylo sie w obawie przed oskarzonym przerazone zwierze i zrzucajac je nastepnie z niego kilkana$cie metréw na
twarde podloze pod balkonami blokowymi, oskarzony dzialal w spos6b niezwykle brutalny, bezmy$lny, pozbawiony
jakiejkolwiek empatii oraz wrazliwosci na bdl i cierpienie. Doprowadzil znajdujace sie pod jego opieka zwierze do
rozleglych urazéw wielonarzadowych, choéby takich jak pekniecie trzonu kregu L1, przesuniecie sylwetki serca oraz
stluczenie i odme pluc w efekcie czego konieczne bylo dokonanie eutanazji zwierzecia z przyczyn humanitarnych.
Majac powyzsze na uwadze, zwazajgc na to, ze oskarzony jest osoba dorosla, w pelni §wiadoma, bez defektéw natury
prawidlowego i logicznego rozumowania, a nadto w chwili czynu nie znajdowat sie w stanie ograniczajacym lub
wylaczajacym rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, tym samym uznaé¢ nalezy,
ze poprzez dzialanie z zimna krwig, bez jakiegokolwiek zastanowienia, wykazujac razacy brak poszanowania dla
zycia zwierzat, ale takze obowiazujacego porzadku prawnego, jak roéwniez podstawowych zasad egzystencji w
spoleczenstwie, uzna¢ nalezalo, ze oskarzony ze szczegdlnym okrucienstwem doprowadzil kota do stanu ciezkiego
cierpienia, w wyniku ktorego nieodzownym bylo dokonanie eutanazji zwierzecia. Dzialanie M. L. (1) uzna¢ nalezalo za
w pelni umyslne, a nadto bezposrednio zmierzajace do wywolania pozadanego skutku w postaci krzywdy zwierzecia,
ktory to skutek byt w stanie przewidzie¢, bowiem nie sposob przypuscic, azeby ktokolwiek mogl nie zdawac sobie
sprawy jakie reperkusje dla takiego zwierzecia moze wywolaé zrzucenie go wraz z doniczka z VI pietra budynku na
twarde podloze.

Uzasadnienie w czesci dot. kary orzeczonej wobec oskarzonego M. L. (1) w sprawie Il K 1179/16 Sad
sporzqdzil w dniu 23.04.2018 r.

ZARZADZENIE
1. (..).
2. (..).
3. (...

G., dnia 22 maja 2018 r.



