Sygn. akt Il K 951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 .
sprawy:
P.T., synaJ.i M. zdomusS., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 maja 2016 r. w G. w ruchu lagdowym na ul. (...) w G. znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, co zostalo
potwierdzone badaniem urzadzeniem Alkometr A2.0 A. z wynikiem pierwsze badanie o godz. 07:48 — 0,31 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie o godz. 08:03 — 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...)

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. ustala, iz oskarzony P. T. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek kwalifikowany z art. 178a § 1 kk, i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, a postawa,
wlaéciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego, na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego P. T. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego P. T. §wiadczenie
pieniezne w kwocie 2.000 zlotych (dwoch tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 03
maja 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego P. T. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 160,00 z} (stu szeSédziesieciu zlotych) tytulem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 60,00 zi
(szeécdziesieciu zlotych).



Sygn. akt II K 951/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2016 r. P. T. po skontaktowaniu sie z matka swojego dziecka dowiedziat sie, ze nastepnego dnia nie
bedzie mogl spotkaé sie ze swojg cérka, majaca tego dnia urodziny. Zdenerwowany ta wiadomoscia, przebywajac w
mieszkaniu swojej konkubiny w G. Nowym (...), postanowil napi¢ sie ze znajomymi alkoholu. W godzinach od mniej
wiecej 21:00 do mniej wiecej 24:00 spozyt drinki z whisky w iloéci nie mniejszej niz 200 ml, nastepnego dnia mial
mieé wolne w pracy i nie zamierzat nigdzie udawacé sie samochodem, okolo péinocy polozyl sie spac.

Nastepnego dnia, tj. 03 maja 2016 r. przed godz. 07:00 P. T. zostal obudzony telefonem od swojego szefa, ktory
zapytal go, czy moze przyj$¢ do pracy, bo jeden z kucharzy sie rozchorowal. P. T. bojac sie utraty pracy zgodzit sie
na to. Zastanawial sie, czy wobec spozycia alkoholu w dniu poprzednim moze prowadzi¢ samochéd, zadzwonil do
dwoch znajomych, czy by go nie podwiezli, ci jednak odmoéwili wskazujac, ze rowniez spozywali alkohol, prébowat
sie rowniez bezskutecznie dodzwoni¢ w tym samym celu do kuzyna. Ostatecznie po wykapaniu sie i ubraniu P. T.
uznal, Ze czuje sie na tyle dobrze, Ze pojedzie samochodem do pracy. Okoto godz. 07:10 wsiadl do samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) i zaczal nim kierowa¢, udajac sie w kierunku S.. Po przejechaniu pewnego odcinka okolo godz.
07:15 na ul. (...) na wysoko$ci posesji numer (...) P. T. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
Policji, w tym E. O.. W trakcie kontroli dokonywanej przez funkcjonariuszy Policji wyczuli oni od P. T. won alkoholu.
W zwigzku z tym zostal on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg urzadzenia
A. 6020, badania przeprowadzone odpowiednio w godzinach 07:19 i 07:34 daly wyniki 0,28 mg/l i 0,29 mg/1
alkoholu w wydychanym przez wyzej wymienionego powietrzu, co wykazalo, iz kierowal on pojazdem znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci. W konsekwencji P. T. zostal przewieziony do Komisariatu V Policji w G., gdzie zostal poddany
ponownemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy urzadzenia Alkometr A2.0,
wyniki badan przeprowadzonych odpowiednio w godzinach 07:48 i 08:03 wyniosly 0,31 mg/1i 0,30 mg/1 alkoholu w
wydychanym przez P. T. powietrzu. W rozmowie z policjantami P. T. przyznal, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol
w postaci whisky. W zwiazku z powyzszym P. T. zostalo zatrzymane prawo jazdy oraz przeprowadzono z jego udziatem
dalsze czynnoSci.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. T. k. 15v.-16, 67; zeznania $§wiadka L. O. k. 8v.-9, 68; protokoly uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych ze §wiadectwami wzorcowania k. 3-4, 5-6/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyt P. T. o to, ze w dniu 03 maja 2016 r. w G. w ruchu ladowym na
ul. (...) w G. znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, co zostalo potwierdzone badaniem urzadzeniem Alkometr A2.0 A.
z wynikiem pierwsze badanie o godz. 07:48 — 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie o godz.
08:03 — 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...), tj.
o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 45-46/

Oskarzony P. T. jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 2 lat, na jego utrzymaniu pozostaje dziecko, na ktore placi
alimenty w wysoko$ci 500 zl. Posiada wyksztalcenie uzyskane w szkole niemieckiej, z zawodu jest kucharzem, w toku
postepowania wykonywal prace z wynagrodzeniem w kwocie do 1.500 zl miesiecznie, aktualnie nie jest zatrudniony.
Nie posiada majatku. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego stan
zdrowia jest dobry. P. T. nie byt dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 17, 66; dane o karalnoéci k. 60/



Oskarzony P. T. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu 02 maja 2016 r. dowiedzial sie od matki swojej corki, ze nie bedzie mial mozliwoéci spotkac
sie z corka nastepnego dnia, kiedy miala ona urodziny, wiadomo$¢ ta zdenerwowata go i zasmucila, w zwigzku z czym
postanowil napié sie alkoholu, zrobil sobie trzy mocne drinki i wypil je w godzinach od 21:00 do 24:00, na drugi dzien
mial wolne i nie planowal nigdzie jezdzi¢. Wskazal, ze nastepnego dnia obudzil go telefon, dzwonit jego szef i zapytal,
czy moze przyj$¢ do pracy, bo jeden z kucharzy sie rozchorowal, on bojac sie utraty pracy zgodzil sie na to. Stwierdzil,
ze zastanawial sie, czy ma jeszcze we krwi alkohol, wykapal sie i ubral, zadzwonil do kolegdow, czy by go nie podwiezli,
ale oni sami mieli wypite, czul sie dobrze i postanowil, Zze sam pojedzie. Wyjasnil, ze wsiadl do samochodu i jadac
ul. (...) natknat sie na kontrole drogowa, zostal przebadany przez Policje i okazalo sie, ze jest pod wplywem alkoholu.
Wryrazil zal za swdj czyn i podkreslil, ze gdyby nie ten telefon z pracy, to by nie wsiadl do samochodu, za$ nie pojechal
taksowka, bo nie ma pieniedzy.

Przestluchany na rozprawie oskarzony P. T. ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zlozyt
wyjaénienia analogiczne do tych zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Doprecyzowal, ze wieczorem
dnia poprzedniego wypil whisky i bylo to wiecej niz pot butelki 0,7 1, ostatniego drinka wypil zaraz przed tym, jak
potozyl sie spaé, zas za kierownice nastepnego dnia wsiadl okolo godz. 07.10-07:30, przejechal moze z kilometr.
Podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia wskazujac jedynie, ze przebywal nie w swoim mieszkaniu, tylko u konkubiny w
Nowym (...) juz w poblizu B. i stamtad pojechal, chciat dojecha¢ do pracy w S.. Dodal, ze to bylo na szybko i dlatego
nie pojechal komunikacja miejska, bo musialby sie przesiadac.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. T. k. 15v.-16, 67/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwo$ci wniosku, iz oskarzony P. T. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujgc ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodéw osobowych podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaréwno
wyjasnienia oskarzonego P. T., jak i zeznania §wiadka L. O., to jest funkcjonariusza Policji, ktory podjal kontrole
drogowa wobec oskarzonego. Zar6wno wyjaénienia oskarzonego, jak i zeznania $wiadka sa logiczne, jasne,
konsekwentne oraz koresponduja wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym. W konsekwencji
brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Oskarzony P. T. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Opisal okolicznoSci, ktére doprowadzily, ze
w dniu 02 maja 2016 r. w godzinach wieczornych spozywal alkohol w postaci drinkéw z whisky, a nastepnego
dnia rano prowadzil samochdd, w trakcie ktorej to czynnoSci zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do
kontroli drogowej. Wyjasnienia oskarzonego w kwestii tego, gdzie i kiedy prowadzil pojazd, koresponduja z innymi
dowodami. Oskarzony podal przy tym w przyblizeniu, kiedy i ile spozyt alkoholu, stwierdzajac poczatkowo, iz byly
to trzy mocne drinki, a na rozprawie, ze bylo to whisky w iloSci wiecej niz p6l butelki 0,7 1. Nieco odmienng
ilo$¢ 200 ml whisky oskarzony podal wczes$niej do protokoldéw z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym. Pomimo tych réznic, mogacych wynikaé z braku pamieci oskarzonego, nalezy stwierdzié, iz oskarzony
jednoznacznie przyznal, ze poprzedniego dnia p6Znym wieczorem spozyt stosunkowo znaczng ilo§é alkoholu, za$
wspomniane réznice nie wpltywaja zdaniem Sadu w zaden sposéb na jednoznaczny charakter ustalenia, dokonanego
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, iz oskarzony w trakcie prowadzenia pojazdu znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci. Oskarzony nie kwestionowatl ani wynikéw przeprowadzonych badan, ani tez tego, ze w chwili
zatrzymania go do kontroli drogowej prowadzil samochod.



P. T. przyznal przy tym, ze przed prowadzeniem pojazdu zastanawiat sie, czy ma jeszcze we krwi alkohol, a nawet
probowal naklonié inne osoby do podwiezienia go do pracy, co w ocenie Sadu wyraznie wskazuje, iz sam mial
watpliwosci, czy jego stan pozwala mu na prowadzenie samochodu, a pomimo tego nie zweryfikowal ich w zaden
sposob i zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu, pomimo istniejacej przeciez mozliwosci skorzystania z alternatywne;j
formy podro6zy. Majgc na uwadze wyniki przeprowadzonych badan oskarzonego na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, jak réwniez okolicznoé¢, iz oskarzony zakonczyt spozywanie stosunkowo znacznej iloéci alkoholu w niezbyt
dlugim czasie przed kierowaniem pojazdu, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego,
oskarzony niewatpliwie musial mie¢ §wiadomo$¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci, i godzit sie na to,
pomimo tego prowadzac samochdd w ruchu ladowym.

Z kolei zeznania §wiadka L. O. dotycza przebiegu interwencji podjetej wobec osoby oskarzonego i brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze znajdujg one potwierdzenie w pozostalych dowodach.
W szczegolnosci z zeznan tych wynika, ze podczas podjetej przez $wiadka kontroli drogowej wobec osoby oskarzonego
wyczuwalna byla od tego ostatniego won alkoholu, zas przeprowadzone nastepnie na miejscu kontroli oraz w siedzibie
Komisariatu V Policji w G. badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
wykazaly stan nietrzezZwo$ci oskarzonego.

Odnoszac sie z kolei do dowod6éw w postaci dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wla$ciwej
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwosSci Sadu, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. W
konsekwencji nalezalo uznadé je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Z dokumentéw w postaci dwoch protokotow
uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze §wiadectwami ich wzorcowania w sposob jednoznaczny wynika, ze
oskarzony P. T. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art.
115 § 16 kk.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzony P. T. dopuécil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odno$nie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie poczytalnoSci oskarzonego. W efekcie nalezy
uznaé, ze oskarzony P. T. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnosScia zdawal sobie sprawe z charakteru
popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego
czynu, ktéry stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnosSci, albowiem jest to
aktualnie wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal, nawet pomimo tego, ze przez wiele lat zamieszkiwal
na terenie Niemiec. Zdaniem Sadu P. T. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu w sposéb umysiny.
Oskarzony niewatpliwie prowadzit pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim, tj. chcial go prowadzi¢, co wynika
jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego. Natomiast odno$nie kwestii znajdowania sie przez oskarzonego w
czasie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci, zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta byla objeta zamiarem ewentualnym
oskarzonego, albowiem oskarzony, przy uwzglednieniu, ze spozywal p6éznym wieczorem dnia poprzedniego przed
dniem, w ktérym w godzinach rannych prowadzil pojazd, alkohol w stosunkowo znacznej iloéci, niewatpliwie
przewidywal mozliwosé, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, i na to sie godzit.
Innymi stowy oskarzony mial §wiadomo$¢, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci moze znajdowac sie w stanie
nietrzezwosci, i godzil sie z ta mozliwoscia, co znajduje potwierdzenie rowniez w tre$ci omoéwionych wyzej wyjaénien
oskarzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art.

178a § 1 kk. Oskarzony bez watpienia znajdowat sie w stanie nietrzezZwo$ci w rozumieniu

art. 115 § 16 kk, albowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez niego powietrza przekroczyla graniczna,
minimalng warto$§¢ 0,25 mg. Znajdujgc sie w takim stanie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego w ruchu ladowym. Tym samym P. T. wypekil wszystkie znamiona strony przedmiotowej



przestepstwa z art. 178a § 1 Kk, a jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu wypelnione zostaly takze znamiona strony
podmiotowej tego przestepstwa.

Uznajac, iz oskarzony P. T. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego wystepek
kwalifikowany z art. 178a § 1 kk, Sad uznat jednocze$nie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a
postawa, wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie,
ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. W konsekwencji na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego P. T. Sad warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 2 lata.

W ocenie Sadu spelnione zostaly w niniejszej sprawie okreSlone w art. 66 § 1 i 2 kk przeslanki do zastosowania
wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przede wszystkim wskazac nalezy,
iz przypisany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara, ktora nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosSci, a P. T.
nie byl uprzednio karany — ani za przestepstwo umyslne, ani za jakiekolwiek inne przestepstwo. W ocenie Sadu
dotychczasowy sposob zycia niekaranego, prowadzacego ustabilizowane zycie oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze nawet pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, za$ przypisany mu czyn stanowi jedynie niechlubny epizod
W jego zyciu, ktéry nie zostanie powtérzony.

Na podstawie okolicznoSci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego
oskarzonemu czynu nie sa znaczne, co jest konieczne dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Odnoénie kwestii winy oskarzonego wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie oskarzony dzialal umyslnie,
jednakze zarzucany mu wystepek moze by¢ popelniony jedynie umyslnie, tak wiec okoliczno$¢ ta nie powinna miec
decydujacego znaczenia dla oceny stopnia winy oskarzonego w konteksScie oceny mozliwoS$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Natomiast stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu nie jest zdaniem Sadu znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przy przestepstwie
z art. 178a § 1 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji, za$ celem tego przepisu jest wyeliminowanie z ruchu os6b
prowadzacych w stanie nietrzezwoSci pojazdy mechaniczne. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci omawianego
wystepku w danej sytuacji nalezy wiec ocenic przede wszystkim stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji
konkretnego czynu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stopien ten nie byl znaczny. Wprawdzie przepis art. 178a
§ 1 kk penalizuje jakikolwiek prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, jednakze w rozpatrywanym przypadku z
uwagi nieznaczny stopien nietrzeZwosci oskarzonego, jedynie w niewielkim zakresie przekraczajacy graniczna warto$é
0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, od ktérej mozna mowié o stanie nietrzeZwosci, oraz prowadzenie przez
niego pojazdu w dniu wolnym od pracy, w godzinach rannych, kiedy natezenie ruchu nie bylo znaczne (potwierdzil
to $wiadek E. O.) i na stosunkowo niedlugim odcinku drogi nalezy w ocenie Sadu uznadé, iz stopieh wspomnianego
zagrozenia dla bezpieczenistwa w komunikacji ze strony oskarzonego nie byt wysoki.

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec P. T., ustalajac okres proby na 2
lata, co w ocenie Sadu bedzie wystarczajace dla skontrolowania, czy oskarzony nie dopuséci sie ponownego naruszenia
porzadku prawnego.

Warunkowo umarzajac postepowanie Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekt wobec
oskarzonego P. T. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Wskazaé nalezy, ze w
przypadku skazania P. T. za zarzucany mu czyn orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju bytoby obligatoryjne z uwagi na tre$c
art. 42 § 2 kk, i to na okres nie krotszy niz 3 lata. Analogicznie, w ocenie Sadu, nawet pomimo warunkowego
umorzenia postepowania istnieje konieczno$é zastosowania przedmiotowego $§rodka karnego wzgledem oskarzonego,
albowiem swoim zachowaniem wykazal on, ze stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji nawet pomimo
specyficznych okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu czynu, skutkujacych uznaniem, iz stopien jego spolecznej
szkodliwoéci nie byl znaczny. Zastosowanie przedmiotowego Srodka w minimalnym dopuszczalnym wymiarze
czasowym 1 roku ma cel zar6wno zapobiegawczy — nalezy zapewnic, aby w przypadku ewentualnej analogicznej
sytuacji oskarzony nie dopuscil sie zblizonego zachowania — jak i represyjny, albowiem zastosowany $rodek wobec



warunkowego umorzenia postepowania stanowi realng dolegliwo$¢ przypominajaca oskarzonemu, iz popelniony
przez niego czyn spotkat sie z jakakolwiek bezposrednia i odczuwalna konsekwencja.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 03 maja 2016
r. do dnia 18 stycznia 2017 1.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 43a § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego
P. T. $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Nalezy uznacé, ze wobec sytuacji materialnej oskarzonego ustalona kwota Swiadczenia jest nie tylko
adekwatna do charakteru popelnionego przez niego czynu, ale i nie przekracza mozliwos$ci finansowych oskarzonego
i nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernej ucigzliwo$ci. Zastosowanie przedmiotowego Srodka réwniez ma na celu
odczucie przez oskarzonego realnej dolegliwoSci zwigzanej z popelieniem przypisanego mu czynu, a ponadto ma
w ocenie Sadu istotne znaczenie dla ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ swiadczenia
jest, z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonego nie jest szczegoélnie wysoki, i tak nizsza od minimalnej mozliwej do orzeczenia
wysokoSci §wiadczenia w przypadku ewentualnego skazania oskarzonego za przypisany mu czyn i zdaniem Sadu
adekwatna do charakteru tego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego P. T.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,00 z} tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplate w kwocie 60,00 z} (jej wysoko$éé
wynika z treSci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostale koszty skladaja
sie wydatki poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa, zwiazane z ryczaltem za doreczenie
korespondencji i uzyskaniem danych o karalnoéci oskarzonego. Sad uznal, ze sytuacja finansowa oskarzonego nie
predysponuje go do skorzystania w jakimkolwiek zakresie z instytucji zwolnienia z obowiazku ich zaplaty.



