Sygn. akt Il K766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 pazdziernika, 29 grudnia 2016 r., 23 lutego, 24 marca 2017 .
sprawy:

A. K., synaT.iA. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 marca 2016 roku w G., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéow stuzbowych, uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. S. i sierz. J. M. oraz poprzez
uderzenie piesScia w klatke piersiowa st. sierz. K. S. i kopnieciu w klatke piersiowa sierz. J. M. naruszyl ich nietykalno$é
cielesng

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego A. K. w ramach zarzutu postawionego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego,
ze w dniu 23 marca 2016 roku w G. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl funkcjonariuszy
publicznych — funkcjonariuszy Policji K. S. i J. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych, jak réwniez poprzez uderzenie pieScia w klatke piersiowa K. S. i kopniecie w klatke piersiowa J. M.
naruszyl nietykalno$é cielesna wymienionych funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 222 § 1tkkwzw.zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1bi § 2 kk w zw.
z art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary ograniczenia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 23 marca
2016 r. godz. 06:30 do dnia 24 marca 2016 r. godz. 14:00, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. K. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270,00 zl (dwustu siedemdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate
w kwocie 120,00 zt (stu dwudziestu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 22/23 marca 2016 r. w wynajmowanym przez A. K. i M. O. lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...)
wymienionych odwiedzili koledzy tego pierwszego, wspolnie spozywali oni alkohol w postaci wodki. GoScie opuscili
mieszkanie okolo godz. 02:00, natomiast A. K. i M. O. po ich wyjéciu nie ktadli sie jeszcze przez jaki$ czas spad.
Nastepnie wymienieni zaczeli uprawiaé seks. Odglosy tym wywolane uslyszal mieszkajacy w tej samej klatce u swojej
babci wlokalu numer (...) B. P., ktory zinterpretowat je tak, jakby kobiecie dziala sie krzywda i kto$ ja gwalcil lub nawet
dusil. W konsekwencji o godz. 05:21 B. P. anonimowo zadzwonit z uzytkowanego przez siebie numeru (...) na numer
alarmowy 112, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia interwencji Policji. Jednocze$nie wskazal, ze tam nie mieszka,
jak rowniez, ze w przypadku niemozno$ci dostania sie na klatke schodowa nalezy dzwoni¢ do lokalu numer (...).

Na skutek wskazanego wyzej zgloszenia pod wymieniony adres zostal wyslany patrol Policji w osobach K. S.iJ. M.,
na miejsce dotarli oni okolo godz. 05:30. Funkcjonariusze probowali dostac sie do mieszkania numer (...), dzwoniac i
pukajac, jednak nikt im nie otworzyl, A. K. slyszac dzwonienie podszed} do drzwi, jednak poczatkowo ich nie otworzyl,
nie mial mozliwo$ci zobaczy¢ przez drzwi, kto sie przed nimi znajduje, albowiem drzwi nie posiadaja wizjera. Wobec
powyzszego funkcjonariusze Policji udali sie zgodnie ze zgloszeniem do mieszkania numer (...), gdzie przez chwile
rozmawiali z C. M. i M. M. (1), ci poinformowali ich, Ze nie zglaszali potrzeby przeprowadzenia interwencji i Ze nie
styszeli zadnych odgloséw z mieszkania numer (...) znajdujacego sie pod ich mieszkaniem. W tym czasie A. K. otworzyl
drzwi od swojego mieszkania, co uslyszeli funkcjonariusze Policji i J. M. szybko zszedl na dél pod te drzwi. A. K.
widzac funkcjonariusza Policji odlozyl na podloge w przedpokoju trzymang w reku noge od stolu, ktora wzial ze soba ze
wzgledow bezpieczenstwa, nie wiedzac wezesniej, kto dzwoni do mieszkania. J. M. powiedzial do A. K., aby ten cofnatl
sie do przedpokoju mieszkania, i zamierzat do niego wej$¢, A. K. odpowiedzial mu, ze nie ma nakazu, i nie zamierzat go
wpusci¢ do mieszkania, na pytanie J. M., czy w mieszkaniu znajduje sie jakakolwiek kobieta, A. K. niezgodnie z prawda
odpowiedzial, Ze nie, nie wiedzac do konca, jakie sa cele i intencje funkcjonariuszy Policji i bedac przekonanym, ze
przeprowadzana przez nich interwencja nie moze dotyczy¢ M. O.. Ta ostatnia w tym czasie znajdowala sie w pokoju
sypialnym, A. K. poprosil ja wczeéniej, by z tego pokoju nie wychodzila.

W tym czasie pod drzwi mieszkania numer (...) zszed! réwniez K. S., wczeéniej koniczacy rozmowe z panstwem M..
Przy probie zamkniecia drzwi mieszkania przez A. K. J. M. postawil noge w drzwiach, uniemozliwiajac ich zamkniecie.
Na jego pytanie, czy moga wej$¢ do mieszkania i sprawdzié, czy znajduje sie tam kobieta, A. K. odmoéwil i ponownie
probowal zamknaé drzwi, uderzajac w postawiong w nich noge J. M.. Funkcjonariusze wobec zachowania A. K.
powzieli watpliwosci, czy ten czego$ nie ukrywa, i postanowili wej$¢ do mieszkania w celu weryfikacji zasadnosci
otrzymanego zgloszenia. W tym celu przepchneli drzwi mieszkania, jako pierwszy wchodzil do niego K. S., a w tym
czasie J. M. staral sie przytrzymaé drzwi. Gdy K. S. wchodzit do mieszkania, A. K. uderzyt go piescig w klatke piersiowa,
naruszajac w ten sposob jego nietykalnos$é cielesna, na skutek tego uderzenia K. S. nie odnio6st zadnych obrazen. Wobec
takiego zachowania A. K. funkcjonariusze Policji postanowili go obezwladnié, stosujac w tym celu poczatkowo site
fizyczna w postaci chwytéw obezwladniajacych. A. K. stawial opor, zachowywal sie agresywnie, doszlo do szamotaniny
pomiedzy nim a funkcjonariuszami. Wobec nieskuteczno$ci chwytow obezwladniajacych funkcjonariusze zastosowali
wobec A. K. gaz, nastepnie udalo im sie polozy¢ go na brzuchu na podtodze w przedpokoju, po czym postanowili sku¢ go
kajdankami zalozonymi na rece trzymane z tylu. W tym celu K. S. przygotowal kajdanki, zas J. M. staral sie przytrzymac
nogi A. K., ktory caly czas probowal wyszarpac sie funkcjonariuszom. W tym momencie lezacy juz A. K. wierzgajac
nogami kopnat J. M. w klatke piersiowa, naruszajac w ten sposéb jego nietykalno$c cielesna, jednakze nie powodujac
zadnych obrazen. Funkcjonariuszom w konicu udalo sie zalozy¢ kajdanki A. K. i w ten spos6b go obezwladnié¢. Podczas
trwajgcej w opisany sposob interwencji A. K. wielokrotnie zniewazat obu funkcjonariuszy Policji, uzywajgc wobec nich
stlow powszechnie uznanych za obelzywe takich jak ,.c. ,,(...)”, méwil do nich, aby ,(...)”, powolywatl sie rowniez na
posiadanie ojca w Policji mowiac, ze jeszcze sie spotkaja.



W pewnym momencie, gdy A. K. juzlezal, na przedpokoj wyszla przebywajaca weze$niej w pokoju M. O., ktoéra wzywala
funkcjonariuszy Policji, by zostawili jej partnera, wpychala sie miedzy nich, probowala oswobodzi¢ A. K.. Wobec
takiego jej zachowania jeden z funkcjonariuszy obezwladnil ja i zalozyl rowniez jej kajdanki, jednak oczko kajdanek
zsunelo sie ze szczuplej reki wymienionej, a wowczas M. O. zdjela szlafrok i zaczela chodzi¢ po mieszkaniu nago,
moéwigce do funkcjonariuszy, ze skoro ci zabieraja jej chlopaka, to maja zabraé¢ rowniez ja, i to naga, nie reagowala na
pro$by funkcjonariuszy, by sie ubrala. M. O. wyjasnila natomiast funkcjonariuszom, ze weze$niej w mieszkaniu nie
stalo sie jej nic zlego. Po pewnym czasie na miejsce przyjechatl drugi patrol Policji, ktory przewiozt M. O. do Pogotowia
(...) dla Osdb Nietrzezwych, z ktérego po sprawdzeniu, ze ma 0,40 promila alkoholu we krwi zostala po pewnym czasie
wypuszczona. Juz wezesniej funkcjonariusze Policji z pierwszego patrolu dokonali zatrzymania A. K., ktory zostal
przewieziony na Komisariat IX Policji w G. celem przeprowadzenia dalszych czynnoéci z jego udziatem.

Po opisanych wyzej wydarzeniach u A. K. stwierdzono bolesno$¢ karku i zeber w odcinku tylnym oraz podbiegniecia
krwawe grzbietu, za$§ u M. O. bolesnos¢ zeber w odcinku przednio-bocznym i $rddrecza oraz podbiegniecia krwawe
przedramienia.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 31-32 (czytelny odpis k. 40), 132-134; czeSciowo zeznania
$wiadka M. O. k. 21-22, 163-165; zeznania $wiadka K. S. k. 5-7, 134-136; zeznania $wiadka J. M. k. 13-15, 136-138;
cze$ciowo zeznania $wiadka B. P. k. 68v., 108-200; zeznania §wiadka K. M. k. 63v.; zeznania $§wiadka M. M. (1) k.
53v.-54; zeznania Swiadka C. M. k. 56v.-57; stenogram zgloszenia interwencji k. 47; informacja z P4 Sp. z 0.0. k. 60-61;
fotografie k. 108-110; protokoél doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia k. 91; protokot zatrzymania osoby A. K. k.
2; dokumentacja medyczna k. 89-90/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. K. o to, ze w dniu 23 marca 2016 roku w G., podczas
i w zwiazku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych, uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl
funkcjonariuszy Policji st. sierz. K. S. i sierz. J. M. oraz poprzez uderzenie piescia w klatke piersiows st. sierz. K. S. i
kopnieciu w klatke piersiowa sierz. J. M. naruszyl ich nietykalno$¢ cielesna, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb.
z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 72-73/

Oskarzony A. K. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest kucharzem, pracuje w swoim zawodzie z wynagrodzeniem 1.300-1.400 z} miesiecznie. Nie posiada
majatku, jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien. A. K.
nie byl dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 131, 34; dane o karalnosci k. 193/

Oskarzony A. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu 23 marca 2016 r. o godzinie miedzy 04:00 a 05:00 rano, gdy byl w 16zku ze swoja
dziewczyna M. O. w wynajmowanym przez nich mieszkaniu, uslyszal dzwonek do drzwi, za$ nie spodziewajac sie o tej
porze gosci dla bezpieczenistwa odkrecit noge od stolika i podszed! do drzwi. Wskazal, ze gdy otworzyt drzwi z pietra
wyzej zeszla Policja, odlozyl wowczas noge od stolu, za$ na pytanie funkcjonariusza Policji, czy jest tu jakas$ kobieta,
odpowiedzial, Ze nie ma i chcial to zakonczy¢, na to policjanci weszli do mieszkania, on staral sie zamknaé¢ drzwi,
poniewaz nie mieli nakazu, a z racji tego, ze nie chcial ich wpusci¢, weszli sila. Wyjasnil, ze zaczela sie szamotanina,
z pokoju wyszla M., policjanci na jej widok rozpylili gaz mu prosto w oczy i skuli go kajdankami. Oskarzony opisal
ponadto, ze nastepnie przyjechaly posilki wezwane przez Policje i zawieziono go na komisariat. Dodal, Zze mozliwe, iz
co$ powiedzial albo byt pobudzony, bo ta cala sytuacja byla dla niego zaskoczeniem.

Skladajac wyja$nienia podczas rozprawy oskarzony A. K. ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu
czynow i zlozyl obszerne wyja$nienia. Opisal, ze 23 marca w nocy odwiedzili ich znajomi, ale wyszli w nocy koto
godz. 02:00, po czym polozyli sie z M. do t6zka miedzy godz. 03:00 a 04:00, nie spali, ale nie zachowywali sie



gloéno. Stwierdzil, ze okolo godz. 05:00 zadzwonil dzwonek, wstal, zeby sprawdzi¢ kto to, nikt sie nie odzywal, nie
otwieral drzwi, byl to jednorazowy sygnal, zaniepokoilo go to, mys$lal, ze moze to by¢ byly jego dziewczyny i dla obrony
postanowil wykreci¢ nozke od stolika, M. kazal nie wychodzi¢ z pokoju i otworzyl drzwi. Wskazal, ze okazalo sie, ze
to policjant, jak go zobaczyl odlozyl ndzke od stolika na podloge, zapytal sie, o co chodzi, jeden z funkcjonariuszy
powiedzial, ze dostali zgloszenie i szukaja dziewczyny, on odpowiedzial, ze w mieszkaniu nie ma zadnej dziewczyny,
poniewaz jego dziewczyna byta w tym momencie w16zku nago i nie chcial, zeby kto$ ja ogladal czy tym bardziej zabieral
zmieszkania, wiedzial tez, ze to nie jest dziewczyna, ktorej oni poszukuja, i ze to jakas pomylka, ponadto nie zrozumial,
o co chodzi policjantom. Wyjasnil, ze z gory zszed} drugi policjant i dalo sie odczué, ze napieraja z checig wejécia do
mieszkania, powiedzial do nich, ze jezeli chca wej$¢ do mieszkania to niech wréca z nakazem o normalnej porze i chcial
zamkna¢ drzwi, na to jeden z funkcjonariuszy uniemozliwil mu to wstawiajac noge do $§rodka mieszkania i blokujac
drzwi, a drugi psiknal mu gazem w oczy, on odruchowo zaslonil twarz, a w tym momencie jeden z policjantéw zlapal
go za rece i wykrecil je do tylu stosujgc chwyt obezwladniajgcy, rungl w przedpokoju na brzuch i uderzyt o kafle glowa.
Wskazal, ze skuty kajdankami lezal na podlodze, wowczas z pokoju wyszta M. w szlafroku, policjanci zaciagneli go
do pokoju, cala sytuacja byla dla niego wielkim zaskoczeniem i w zwigzku z tym probowal sie oswobodzi¢, wyrywac,
dostawal kilkakrotnie gazem, policjanci byli wulgarni i mozliwe, ze byla taka sytuacja, ze on rowniez odpowiedzial
na pytanie typu ,lez kurwa pedale” stowami ,to boli kurwa, prosze pus¢ mnie”, jednakze nie obrazil policjantéw, nie
mial zamiaru uderzy¢ zadnego z policjantow, a gdyby mial taki zamiar, to celowalby w twarz, a nie w klatke piersiowa.
Oskarzony wyjaénil ponadto, ze jak zostal zaciagniety do pokoju, to jeden z funkcjonariuszy siedzial kolanem na jego
glowie Sciskajac i duszac go palcem wskazujacym i kciukiem za krtan, prosil M. O. o polanie go woda celem zlagodzenia
boélu zadanego gazem, M. rowniez byla obrazana przez policjantow, nie pozwolono jej wej$¢ do pokoju ze szklanka
wody, w konicu polala go z plastikowego kubeczka, wtedy rowniez zostala skrepowana kajdankami, za duzo nie widziat,
bo mial spuchnieta twarz. Podkreslil, Ze jego zdaniem policjanci ktamia, ze jednego z nich uderzyl w klatke piersiowa,
a drugiego kopnal, z cala pewnoscia nie obrazil zadnego z tych funkcjonariuszy, to oni go zniewazyli, za$ przez to, ze
on zostal zatrzymany na dwie doby, a jego dziewczyna zostala przewieziona bezpodstawnie na izbe wytrzezwien, to
policjanci musieli mie¢ jaki§ powdd calego zajScia i dodali do swojej wersji, ze mial ich rzekomo zaatakowac i obrazié.
Oskarzony odniost sie rowniez do osoby $wiadka B. P., ktory jest sagsiadem z klatki i nie mogl widzieé i slyszeé calego
zaj$cia z samochodu z parkingu, poniewaz jezeli sie siedzi w samochodzie naprzeciwko klatki, to wida¢ jedynie nogi
osoby, ktdra stoi na polpietrze na parterze przed jego drzwiami.

Odpowiadajac na pytania oskarzony A. K. dodal, ze jak zostal polozony na ziemi, to lezal na brzuchu, rece mial
skrepowane kajdankami z tytu, jeden z funkcjonariuszy siedzial na jego karku kolanem, gaz poszedt mu w oczy, w
twarz, mial zamkniete oczy, ale staratl sie je co jaki$ czas otworzy¢, byla tez sytuacja, ze otworzyl oczy, a jego kobieta
byla naga, p6zniej dowiedzial sie od niej, ze bylo to w momencie zakladania kajdanek, zrobil to funkcjonariusz w ten
sposéb, ze osunal jej sie szlafrok, przy czym M. O. od razu jak wyszla z pokoju powiedziata funkcjonariuszom, zeby
go zostawili i ze w tym mieszkaniu zadna kobieta nie jest krzywdzona. Dodal, ze gaz byt wobec niego stosowany takze
po przyjezdzie positkoéw Policji, nie wiedzial, o co chodzi, do tego stopnia, ze klamal, Ze jego ojciec pracuje w Policji,
zeby zaczeli normalnie z nim rozmawiaé. Wskazal, ze policjanci zanim weszli do mieszkania powiedzieli, ze dostali
wezwanie i szukaja kobiety, nie thumaczyli nic dokladniej, on zrozumial, ze to tak jakby byla poszukiwana kobieta i
byl pewien, ze to nie jest jego kobieta, nie chcial tych funkcjonariuszy wpusci¢ do mieszkania. Wskazal, Ze nie mial
nigdy zadnego konfliktu z B. P.. Po odczytaniu poprzednich wyja$nien stwierdzil, ze tak wyjaénial, ale byt wtedy po
areszcie i byl wykonczony, nic nie jadl przez dwa dni i podtrzymuje tylko te, ze byl wykonczony i mozliwe, ze czego$
tam nie dopowiedzial.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. K. k. 31-32 (czytelny odpis k. 40), 132-134/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony A. K. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym Sad doprecyzowal opis przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal on charakter



zachowania oskarzonego i jego sposéb dzialania oraz zawieral w sobie wszystkie znamiona przypisanego mu
przestepstwa.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad kierowal sie jednak przede wszystkim zeznaniami $§wiadkéw bedacych
pokrzywdzonymi funkcjonariuszami Policji, tj. K. S. i J. M., ktdre w przewazajacym zakresie koresponduja ze soba,
sq jasne, logiczne i konsekwentne, w zwigzku z czym nalezalo je uznaé za wiarygodne z pewnymi, wskazanymi
dalej zastrzezeniami nie rzutujacymi jednak zdaniem Sadu na ocene wiarygodno$ci ich caloksztaltu. Za wiarygodne
Sad uznal takze zeznania $wiadkow K. M., M. M. (1) i C. M., ktére w ocenie Sadu takze byly spojne, jasne i
korespondowaly ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, jednakze zeznania tych
$wiadkow mialy jedynie drugorzedne, uzupeliajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pewne, wskazane dalej
watpliwoéci wzbudzily natomiast zeznania $§wiadka B. P., ktore w zwigzku z tym Sad uznal za jedynie czeSciowo
wiarygodne i tylko w pewnym zakresie uwzglednial przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu
za wiarygodne jedynie w pewnym zakresie — w jakim koresponduja z pozostalym materialem dowodowym — nalezalo
natomiast uzna¢ wyjaénienia oskarzonego A. K. i zeznania §wiadka M. O., za§ w pozostalym zakresie nalezy je w
przypadku wyjasnien oskarzonego ocenié jako przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, za§ w przypadku
$wiadka M. O. jako przejaw wspierania tej linii obrony, zwlaszcza jezeli chodzi o zeznania tego Swiadka zlozone na
rozprawie. Za w pelni warto$ciowy material dowodowy Sad uznal natomiast dowody dokumentarne, ktére jednak, z
uwagi na ich charakter oraz tre$¢ stawianego oskarzonemu zarzutu, mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, oméwione w dalszych cze$ciach uzasadnienia.

Jak juz wyzej wskazano, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania pokrzywdzonych
bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. K. S. i J. M.. W ocenie Sadu przynajmniej z kilku wzgledéw nalezalo je uznac
za wiarygodne, ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznan obu pokrzywdzonych zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy to obaj pokrzywdzeni skladali zeznania na krotko po zaistnieniu opisywanego zdarzenia
i niewatpliwie ich pamieé¢ co do jego szczegotow byla znacznie lepsza niz podczas skladania zeznan na rozprawie.
Swiadkowie ci zlozyli wowcezas szczegdlowe, korespondujace ze sobg i z wiekszoscig innych dowodéw (za wyjatkiem
wyjasnien oskarzonego i po czeSci zeznan $wiadka M. O.), jasne i logiczne zeznania, pozwalajace na precyzyjne
ustalenie przebiegu calego zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r. W konsekwencji Sad uznat przedmiotowe zeznania za
wiarygodne. W ocenie Sadu zaden z pokrzywdzonych nie mial przy tym interesu w celowym podawaniu niezgodnych
z prawdg okoliczno$ci, ktore bylyby niekorzystne dla oskarzonego A. K.. Za istnieniem takiego interesu nie przemawia
sam przebieg wydarzen z dnia 23 marca 2016 r., z zeznan funkcjonariuszy oraz innych dowodéw wynika bowiem,
iz interwencje podjeli oni ze zgloszenia osoby postronnej, ktére byli zobligowani zweryfikowaé, i w tej sytuacji
nie sposob stwierdzi¢, aby mieli interes w sposobie przeprowadzenia i zakonczenia przedmiotowej interwencji, zas
jej przebieg w dalszej fazie, polaczony z zastosowaniem wobec oskarzonego i w mniejszym zakresie takze M. O.
§rodkow przymusu, byl juz zwigzany z zachowaniem tych ostatnich, w przypadku oskarzonego z zachowaniami
bedacymi przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Doda¢ nalezy, iz obaj funkcjonariusze nie podejmowali
wezedniej zadnej interwencji wobec oskarzonego, tym bardziej nie sposéb wiec uzna¢, aby mogli mieé¢ jakikolwiek
interes w celowym, falszywym obcigzaniu oskarzonego w niniejszej sprawie. Nadto ze wskazan do$wiadczenia
zyciowego wynika, iz przebieg interwencji nie mial mimo wszystko charakteru tak wyjatkowego w codziennej stuzbie
funkcjonariuszy Policji (moze poza czeScia zachowan M. O.), by zachowanie oskarzonego w inkryminowanym czasie
moglo zdenerwowaé funkcjonariuszy w takim stopniu, aby celowo podawali oni okolicznos$ci obciazajace oskarzonego
i niezgodne z prawda, ryzykujac tym samym utrate pracy, a nawet poniesienie odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywych zeznah. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu z zeznan $§wiadkoéw wynika, ze podawali oni tylko te okolicznosci,
ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce, i nie ubarwiali swoich wersji w sposob niekorzystny dla oskarzonego.

Podczas skladania wspomnianych zeznan w toku postepowania przygotowawczego obaj pokrzywdzeni zgodnie opisali
zdarzenie i z ich zeznan w czeSciach najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy wynika jednoznacznie, ze oskarzony
A. K., zachowujac sie agresywnie i wulgarnie, najpierw w momencie wchodzenia K. S. do mieszkania uderzyt go pie$cia
w klatke piersiowsg, nastepnie juz w mieszkaniu w trakcie obezwladniania go przez funkcjonariuszy, gdy lezat juz na



podlodze kopnat J. M. w klatke piersiowa, a ponadto w toku calego zdarzenia zniewazal obu funkcjonariuszy Policji
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, takimi jak ,c.” i ,c.”. Obaj pokrzywdzeni stwierdzili takze, ze czuli sie
zniewazeni zachowaniem oskarzonego.

Nieco inaczej nalezy ocenié¢ zeznania $wiadkéw K. S. i J. M. zlozone na rozprawie. Obaj pokrzywdzeni wprost
przyznali woéwczas, ze nie pamietaja juz dobrze szczeg6low zdarzenia. Stwierdzenia takie wobec uplywu znacznego
okresu od opisywanego zdarzenia do daty skladania zeznan na rozprawie przez obu §wiadkéw, przy uwzglednieniu
znacznej ilo$ci podobnych interwencji, co wplywa na zacieranie sie pamieci o zdarzeniu, sa logiczne i zgodne ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji Sad, jak juz wyzej sygnalizowano, opieral sie przede wszystkim
na zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzonych w toku postepowania przygotowawczego, krétko po opisywanym
przez nich zdarzeniu, kiedy ich pamie¢ o wydarzeniach byla §wiezsza i niewatpliwie pelniejsza. Zeznania te sg
natomiast, co zostalo juz wyzej podkreslone, zgodne ze soba. Z kolei pewne niescislosci i sprzecznos$ci w zeznaniach
pokrzywdzonych zlozonych na rozprawie, dotyczace takich okolicznos$ci jak to, w jakim doktadnie chronologicznym
porzadku toczyly sie zdarzenia i na czym polegaly, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu dynamiki zdarzenia, nie sa
na tyle powazne i znaczne, aby mogly podwaza¢ wiarygodno$é zeznan tych Swiadkéw i w konsekwencji aby mogly
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nalezy je thumaczy¢ wspomnianym wyzej zatarciem sie pamieci
Swiadkow co do szczegotow zdarzenia. K. S. nie potrafil na rozprawie ani przytoczy¢ dokladnych stéw, jakimi zostal
zniewazony przez oskarzonego, ani wskaza¢ sposobu uderzenia go i drugiego z funkcjonariuszy przez oskarzonego,
jednak po odczytaniu poprzednich zeznan podtrzymal je, w tym potwierdzil, ze oskarzony uderzyt J. M. gdy juz lezal.
Z kolei J. M. na rozprawie zeznal, ze kopniecie z kolana w klatke piersiowg otrzymal od oskarzonego w momencie,
gdy probowat obali¢ go na podloge, a wiec odmiennie niz poprzednio, natomiast moment uderzenia K. S. opisal tak
jak wezeéniej, podobnie potwierdzil uzycie przez oskarzonego wobec nich wulgarnych stéw, nie potrafigc ich jednak
przytoczy¢. Po odczytaniu poprzednich zeznan J. M. podtrzymal je, podkreslil, ze poprzednie zeznania nalezy uznaé
za bardziej aktualne i zZe na rozprawie fakty i ich kolejno$¢é mogly juz sie mu pomyli¢. W konsekwencji, uwzgledniajac
caloksztalt zeznan obu pokrzywdzonych, jako podstawe poczynionych ustalen faktycznych nalezalo zdaniem Sadu
przyjac ich zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadkow M. M. (1) i C. M., do ktoérych we
wstepnej fazie interwencji udali sie funkcjonariusze Policji z uwagi na tre$¢ anonimowego zgloszenia dokonanego
przez B. P.. Z zeznan tych $wiadkow nie wynika, aby slyszeli oni jakiekolwiek odglosy z mieszkania zajmowanego
przez oskarzonego i jego partnerke, ktoére uzasadnialyby zgloszenie potrzeby przeprowadzenia interwencji Policji,
a takze aby widzieli badz slyszeli dalszy przebieg interwencji funkcjonariuszy Policji poza pojedynczymi krzykami
prawdopodobnie oskarzonego w przypadku M. M. (1). W konsekwencji zeznania tych swiadkow, aczkolwiek nie
budzace zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci, nie mogly staé sie podstawg faktyczng ustalen w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania $wiadka K. M., na ktorego zarejestrowany
jest numer (...), z ktérego dokonano zgloszenia potrzeby przeprowadzenia interwencji Policji na numer alarmowy
112 (okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci dowodu w postaci informacji z P4 Sp. z 0.0. — k. 60-61). Swiadek
ten wskazal, ze w dacie objetej zarzutem nie byl obecny w miejscu zdarzenia, natomiast ze wskazanego wyzej numeru
telefonu korzystat B. P..

Zeznania B. P. nalezy natomiast ocenia¢ w polaczeniu z innymi dowodami, w szczegdlnosci trescia stenogramu
zgloszenia interwencji (k. 47) i fotografii wejscia do klatki schodowej (k. 110). Swiadek ten potwierdzil bowiem, iz to on
w dacie zdarzenia zglosil potrzebe przeprowadzenia interwencji Policji z uwagi na odglosy dochodzace z mieszkania
numer (...) zajmowanego przez oskarzonego i jego partnerke, ktore zintepretowal jako przejaw wyrzadzania krzywdy
slyszanej kobiecie, podczas gdy w Swietle wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadka M. O. byly to prawdopodobnie
odglosy zwigzane z uprawianiem przez nich seksu i w istocie nie wydarzylo sie wowczas nic, co uzasadnialoby
dokonanie zgloszenia zdarzenia na numer alarmowy. Innymi slowy to wlasnie bledna interpretacja przez Swiadka
B. P. zaistnialego zdarzenia doprowadzila do podjecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji i w konsekwencji do
zdarzen objetych zarzutem rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Co do samego przebiegu interwencji §wiadek B. P.



w trakcie pierwszego przesluchania opisal, ze zdarzenie obserwowal z samochodu stojacego przed klatka schodowa,
gdzie miat czekaé na doreczenie przesylki, i widzial, jak oskarzony wybiegl na klatke schodowg z jaka$ deska w reku,
po podejSciu policjantéow ja schowal, nastepnie doszlo do rozmowy pomiedzy nimi, oskarzony krzyknal, ze nie ma
tutaj zadnej kobiety, po czym podnidst reke na jednego z funkcjonariuszy i nastepnie policjanci weszli do mieszkania,
a po pewnym czasie przyjechaly positki.

Tak wiec wersja podana przez Swiadka B. P., aczkolwiek ogolna, co do zasady koresponduje z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, za§ wskazane przez niego podniesienie reki na funkcjonariusza Policji bylo zapewne
uderzeniem K. S. majacym miejsce w chwili wchodzenia przez niego do mieszkania. Niemniej jednak wersja ta
musi budzi¢ pewne watpliwos$ci co do jej wiarygodno$ci pod katem tego, skad Swiadek obserwowat zdarzenie. Ze
wspomnianej wyzej fotografii wynika bowiem, ze z podanego przez siebie miejsca, tj. samochodu stojacego przed
klatka schodowa, $wiadek nie mialby mozliwo$ci dokladnego zauwazenia przebiegu zdarzenia (widoczna jest tylko
dolna cze$¢ ciala osoby stojacej na klatce schodowej), podobnie budzi watpliwosci, czy moglby slysze¢ w tym miejscu
jakiekolwiek stlowa wypowiadane na klatce schodowej. Ponadto z wyjasnien oskarzonego i zeznan M. O. wynika,
ze B. P. w owym czasie byl ich sasiadem mieszkajacym w lokalu numer (...) wraz ze swoja babcia i znajduje to
potwierdzenie w informacji adresowej uzyskanej przez Sad w trakcie poszukiwania Swiadka. W takiej sytuacji wydaje
sie nieprawdopodobne, aby omawiany $wiadek czekal we wczesnej godzinie rannej w samochodzie na doreczenie
przesylki pod klatka, w ktorej w istocie mieszkal. Jezeli powiazac¢ taki wniosek z treScia wspomnianego stenogramu
zgloszenia interwencji, w ktorej pojawia sie stwierdzenie, ze odglosy majace stanowi¢ powdd zgloszenia potrzeby
przeprowadzenia interwencji dobiegaja z mieszkania obok, nalezy uzna¢, ze B. P. w owym czasie przebywal w
mieszkaniu numer (...) i zapewne stamtad wlasnie obserwowal nastepnie przebieg interwencji funkcjonariuszy
Policji. Z kolei odmienne twierdzenia podawane przez niego zaréwno w samym zgloszeniu, gdzie starat sie zachowa¢
anonimowo$¢ i chociazby dlatego wskazal na mieszkanie panstwa M., jak i p6Zniej w zeznaniach, wynikaly zapewne
z niecheci do mieszania sie do zaistnialego zdarzenia i uczestniczenia w nim, a w przypadku zeznan by¢ moze takze
z tego, ze $wiadek ten zrozumial, iz dokonane przez niego zgloszenie bylo nieuzasadnione. Na rozprawie B. P. juz
catkowicie zaslanial sie niepamiecia co do szczegbdlow zdarzenia, co zdaniem Sadu bylo postawa obronna $wiadka,
zdajacego sobie sprawe, ze jego wczeSniejsze zeznania nie sg do konca wiarygodne, i nie potrafiacego wybrnaé z
zaistnialej sytuacji. Trudno bowiem uznaé, ze tak jak w przypadku funkcjonariuszy Policji uptyw czasu mogt az tak
znaczaco zatrze¢ w pamieci omawianego $wiadka szczegoly zdarzenia, skoro dla wymienionego zdarzenie to na pewno
mialo zdecydowanie bardziej wyjatkowy charakter niz dla policjantéw. W konsekwencji o ile brak jest podstaw do
podwazenia krotkiej czeSci pierwszych zeznan §wiadka B. P. dotyczacej przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji,
gdyz jest ona zgodna z zeznaniami tych ostatnich, o tyle w pozostalych cze$ciach wiarygodnos$é zeznan tego $§wiadka
budzi wskazane wyzej watpliwoSci.

Majac na uwadze oméwione wyzej dowody Sad w znacznej czeSci odmowil wiarygodnoéci wyjasénieniom oskarzonego
A. K.. Zdaniem Sadu nalezy je uznaé za wiarygodne tylko w tych czeSciach, w ktérych wspélgraja one z innymi,
omodwionymi wyzej dowodami, a przynajmniej nie stoja z nimi w sprzeczno$ci, co dotyczy zwlaszcza opisanych
przez oskarzonego wydarzen poprzedzajacych wejscie funkcjonariuszy Policji do jego mieszkania. Natomiast w
czesSci najistotniejszej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczacej przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji,
wyjadnienia te z uwagi na ich sprzeczno$¢ z pozostalymi, oméwionymi juz dowodami, w tym zwlaszcza zeznaniami
pokrzywdzonych, sa niewiarygodne. W ocenie Sadu wyjasnienia takiej a nie innej treéci stanowia przejaw przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu doprowadzenie do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn. Niewatpliwie bowiem oskarzony, ze wspomnianego wzgledu, mial interes w podawaniu
w niniejszej sprawie korzystnych dla siebie okolicznoSci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem

rzeczywistym.

Oskarzony A. K. konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z jego wyjasnien wynika,
ze podczas podjetej interwencji nie uderzyt on ani jednego, ani drugiego funkcjonariusza Policji, jak réwniez nie
zniewazal ich, albowiem mogt wprawdzie wypowiadaé pewne wulgarne stlowa spowodowane przebiegiem sytuacji i
zdenerwowaniem, ale nie mialy one charakteru wyzwisk skierowanych wobec funkcjonariuszy Policji. Wyjasnienia



takiej tresci stojg jednak w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych, uznanymi przez Sad ze wskazanych
juz wzgledow za wiarygodne. Oskarzony w swojej relacji, zwlaszcza tej ztozonej na rozprawie, skupil sie natomiast na
srodkach zastosowanych wobec niego, jak réwniez M. O., przez funkcjonariuszy Policji, przy czym jego twierdzenia
w tym zakresie tylko cze$ciowo koresponduja z zeznaniami policjantéw, albowiem oskarzony wskazywal m. in., ze
gaz zostal zastosowany juz w momencie wchodzenia do mieszkania, podczas gdy w Swietle relacji pokrzywdzonych
nastgpilo to juz poézniej, po uznaniu przez nich, ze samo zastosowanie chwytéw obezwladniajacych nie przynosi
skutku. Nie do konca jasne i zrozumiale jest stwierdzenie oskarzonego, iz nie mial zamiaru uderzy¢ zadnego z
policjantéw, a gdyby mial taki zamiar, to celowalby w twarz, a nie w klatke piersiowa, zwlaszcza w kontekscie uderzenia
J. M. juz w trakcie szamotaniny, gdy oskarzony lezal, za$ funkcjonariusze Policji starali sie go obezwladnié. Oskarzony
w swoich wyja$nieniach wskazywal na agresywne i wulgarne zachowanie funkcjonariuszy Policji, co w ocenie Sadu
jest kolejnym przejawem przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu wykazanie, ze to nie jego zachowanie, lecz
zachowanie pokrzywdzonych, byto nieprawidlowe i niezgodne z prawem. I o ile mozna zrozumie¢ pewne twierdzenia
oskarzonego zwigzane z tym, ze w istocie nie istnialy podstawy do przeprowadzenia interwencji Policji w zajmowanym
przez niego mieszkaniu, o tyle ustalona i wynikajaca z zeznan pokrzywdzonych reakcja oskarzonego na zaistnialg
sytuacje byla sprzeczna z prawem, za$ odmienne twierdzenia oskarzonego nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

Podobnie do wyjasnien oskarzonego A. K. nalezy oceni¢ zeznania Swiadka M. O.. Nalezy podkresli¢, ze jako partnerka
oskarzonego $wiadek ta niewatpliwie rowniez miala interes w podawaniu korzystnej dla oskarzonego wersji wydarzen
nawet wowczas, jezeli nie byla oan zgodna ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byto unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej przez oskarzonego za zarzucany mu w niniejszej sprawie czyn. Z tego wzgledu zeznania M. O. nalezalo oceniaé
ostroznie, a przy uwzglednieniu, ze w pewnym zakresie sa one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, a ponadto
nie s do konca konsekwentne, zeznania te Sad uznal za w pewnej czeSci niewiarygodne. Z zeznan omawianego
$wiadka zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika, ze niewatpliwie nie widziala ona poczatkowej
fazy interwencji Policji i w pomieszczeniu, w ktorym znajdowali sie pokrzywdzeni z oskarzonym, pojawila sie dopiero
po pewnym czasie, za$ wezeéniejszy przebieg interwencji jedynie slyszata. Swiadek zaprzeczyla, aby slyszala zniewagi
kierowane przez oskarzonego wobec pokrzywdzonych i padaly jedynie wyzwiska nie skierowane jednak bezpoérednio
do policjantow, co jako sprzeczne z zeznaniami tych ostatnich nalezy uzna¢ za niewiarygodne. M. O. przyznala
natomiast, ze slyszala szamotanine, za$ po wyjéciu z pokoju zauwazyla swojego partnera juz lezacego z rekami z tyhu i
przytrzymywanego przez policjantow, co oznacza, ze opisane przez pokrzywdzonych uderzenia ich przez oskarzonego
musialy nastgpi¢ weczeéniej, za§ M. O. nie mogla ich widzie¢ i jej zeznania s3 w konsekwencji nieprzydatne do
zweryfikowania, czy przedmiotowe uderzenia mialy miejsce.

Jeszcze wiecej watpliwo$ci budza zeznania $§wiadka M. O. zlozone na rozprawie, kiedy to $wiadek podala dalsze
okoliczno$ci, z reguly stawiajace funkcjonariuszy Policji w zlym Swietle, ktérych nie podata w trakcie pierwszego
przestuchania. W szczegolnoéci odmiennie wskazala, ze sprowadzenie oskarzonego na ziemie nastapilo juz w jej
obecnoSci, wskazywala na wulgarne zachowanie policjantéw takze wobec niej czy na to, ze to w rzeczywisto$ci
zachowanie jednego z funkcjonariuszy doprowadzito do spadniecia jej szlafroku, podczas gdy wezeéniej wskazywala,
ze szlafrok sam sie obsunal. Zdaniem Sadu wskazuje to na postawe §wiadka zmierzajaca do jak najpowazniejszego
obcigzania funkcjonariuszy Policji z jednoczesnym wskazaniem na prawidlowe zachowanie jej partnera, co stoi w
sprzeczno$ci z omowionymi weze$niej dowodami, a po czeéci nie koresponduje nawet z wezeSniejszymi zeznaniami
$wiadka. Po odczytaniu tych ostatnich M. O. zdaniem Sadu nie potrafila réwniez jasno i logicznie odnie$¢ sie do ich
tresci, wskazujac, ze wszystko jest tam przekrecone, nie potrafigc jednak logicznie poda¢ szczegbélow w tym zakresie.

Odnoszac sie do pozostalych dowodéw dokumentarnych wskazaé nalezy na dokumentacje medyczna dotyczaca A.
K. i M. O. (k. 89-90). Wynika z niej, ze po zdarzeniu z dnia 23 marca 2016 r. stwierdzono u nich wprawdzie
pewne obrazenia, jednak maja one taki charakter (u A. K. bolesno$¢ karku i zeber w odcinku tylnym oraz
podbiegniecia krwawe grzbietu, u M. O. bolesno$¢ zeber w odcinku przednio-bocznym i Srédrecza oraz podbiegniecia
krwawe przedramienia), ze ich powstanie mozna logicznie thumaczy¢ zastosowaniem wobec nich $rodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji, czego ci ostatni nie kwestionowali. Dowody te nie maja natomiast
istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonemu, w szczegolnos$ci nie wykluczaja w zaden



sposob wiarygodno$ci relacji zlozonej przez pokrzywdzonych, z ktora nie stoja w sprzecznosci. Podobnie nalezy ocenic¢
dowod w postaci protokotu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k. 91) dotyczacy M. O. — potwierdza on jedynie
przeprowadzenie takiej czynnosci, jak réwniez stwierdzone stezenie alkoholu we krwi wymienionej, nie rzutuje jednak
na ocene inych dowodéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Z dowodéw w postaci fotografii (k. 108-110) poza wskazang juz wcze$niej kwestia niemoznoéci dokladnego
obserwowania zdarzenia objetego zarzutem przez §wiadka B. P. ze wskazywanego przez niego miejsca w samochodzie
wynika, ze w drzwiach lokalu numer (...) zajmowanego przez oskarzonego i jego partnerke nie ma wizjera. Okoliczno§é
ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro oskarzony nawet w $wietle jego wyjasnien
zaraz po otwarciu drzwi mieszkania zorientowal sie, ze osobami probujacymi dostaé sie do tego mieszkania sg
funkcjonariusze Policji. Dowdd ten zostal natomiast zapewne zlozony do akt z uwagi na stwierdzenie zawarte w
pierwszych zeznaniach swiadka K. S., iz osoba prawdopodobnie zagladata przez wizjer. Stwierdzenie takie nie moglo
by¢ tym samym zgodne z prawda, jednakze nie mialo ono charakteru kategorycznego, a ponadto nie dotyczy kwestii
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei dowod w postaci protokotu zatrzymania osoby A. K. (k. 2) potwierdza fakt przeprowadzenia takiej czynnoSci i
rowniez nie mial kluczowego znaczenia dla oceny zasadnoéci postawionego oskarzonemu zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oskarzonego A. K. w ramach zarzutu postawionego mu w akcie oskarzenia uznal za
winnego popelnienia tego, ze w dniu 23 marca 2016 roku w G. uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe
zniewazyl funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy Policji K. S. i J. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych, jak rowniez poprzez uderzenie piescia w klatke piersiowa K. S. i kopniecie w klatke
piersiowa J. M. naruszy} nietykalno$é cielesna wymienionych funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci mozliwoéé¢ przypisania oskarzonemu A. K. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna (w toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci co do
jego poczytalnosci) z pewnoS$cig zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$é
pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umysinie, w zamiarze bezpo$rednim. Nalezy
uznaé, ze oskarzony chcial zniewazy¢ podejmujacych wobec niego interwencje funkcjonariuszy Policji, kierujac
wobec nich stowa okazujace pogarde, w sposob jednoznaczny zniewazajace, przy czym motywacja oskarzonych byla
tutaj powigzana z czynnoS$ciami podjetymi przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy w ramach pelnienia przez nich
obowiazkoéw stuzbowych, polegajacych na podjeciu interwencji wobec oskarzonego w zwigzku z uzyskanym weze$niej
zgloszeniem potrzeby przeprowadzenia interwencji, nawet jezeli potrzeba taka ze wskazanych juz wzgleddéw nie
istniala, o czym funkcjonariusze nie mogli jednak jeszcze woéwczas wiedzie¢. Podobnie oskarzony zdaniem Sadu
chcial naruszy¢ nietykalno$¢ cielesna obu funkcjonariuszy Policji poprzez uderzenie piescia w klatke piersiowa
jednego z nich i kopniecie w klatke piersiowa drugiego, takze w tym przypadku czynigc to w powiazaniu z
czynno$ciami podjetymi przez funkcjonariuszy w ramach obowigzkéw shuzbowych zwigzanych ze wspomniang
interwencja, niejako broniac sie przed jej przeprowadzeniem. W $wietle poczynionych ustalen co do momentu
naruszenia nietykalno$ci cielesnej obu funkcjonariuszy przez oskarzonego w ocenie Sadu nalezy wykluczyé sytuacje,
iz oskarzony naruszyl nietykalno$¢ tych funkcjonariuszy, takze J. M., nieSwiadomie, w trakcie szamotaniny wyniklej
w zwiazku z czynno$ciami majacymi na celu obezwladnienie oskarzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego. Oskarzony w szczegdlno$ci uderzajac pieScia w klatke piersiowa K. S. i kopiac w klatke piersiowa
J. M. naruszyl nietykalno$¢ cielesng wymienionych funkcjonariuszy publicznych (funkcjonariusze Policji s nimi z
uwagi na tres¢ art. 115 § 13 pkt 7 kk), albowiem takie zachowanie, nie powodujace u pokrzywdzonych jakichkolwiek
obrazen ciala mogacych skutkowaé naruszeniem czynnoéci narzadu ciala czy tez rozstrojem zdrowia, nalezy traktowac
wlasnie w kategorii naruszenia nietykalnosci cielesnej. Naruszenie to nastgpilo, jak juz wyzej wskazano, podczas i
w zwiazku z pelnieniem przez pokrzywdzonych obowigzkow stuzbowych, zwigzanych z podjeta na skutek zgloszenia
B. P. interwencja. Zwiazek ten wynika réwniez z okoliczno$ci, iz zachowanie oskarzonego polegajace na naruszeniu



nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji bylo niejako odpowiedzia na wspomniane czynnoéci stuzbowe, majaca
uniemozliwié pokrzywdzonym ich przeprowadzenie. W konsekwencji oskarzony swoim zachowaniem wypelnil
zdaniem Sadu wszystkie znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 222 § 1 kk.

Ponadto zachowanie oskarzonego wypelnia réwniez znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk. W
ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze A. K. wypowiedzial wobec funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje
wobec niego, stowa, ktére maja charakter zniewazajacy. Tak nalezy bowiem traktowaé stowa ,c.”, ,c. ktére maja
charakter obelzywy, obrazliwy, w sposb jednoznaczny wyrazajg pogarde. Zniewaga jest przestepstwem skierowanym
przeciwko godno$ci osobistej czlowieka, w przypadku zniewagi funkcjonariusza okre$lonej w art. 226 § 1 kk kolejnym,
nawet istotniejszym przedmiotem ochrony jest poszanowanie dla oséb realizujacych pelnieniem swych obowigzkow
dzialalno$¢ instytucji panstwowych jako niezbedny warunek prawidlowego funkcjonowania tej dzialalnosci. Majac
na uwadze pierwszy ze wskazanych przedmiotéw ochrony za zniewage uwaza sie zachowanie uwtaczajace godnosci,
wyrazajace lekcewazenie lub pogarde i tak nalezy ocenié zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariuszy Policji w
niniejszej sprawie, ktore przyjelo najpowszechniejsza postaé wypowiedzi stownej w postaci uzycia stoéw zdecydowanie
wulgarnych i pogardliwych. Takze w tym przypadku nalezy uznaé, iz zniewazenie pokrzywdzonych przez oskarzonego
nastapitlo podczas pelnienia przez nich wspomnianych wyzej obowiazkéw stuzbowych i mialo réwniez zwiazek z
pelieniem przedmiotowych obowigzkéw, stanowilo bowiem niejako odwet oskarzonego za podjete przez policjantéw
czynnosci. Obaj pokrzywdzeni wprost wskazali przy tym, ze poczuli sie zniewazeni stowami zaadresowanymi do nich
przez oskarzonego, co w z uwagi na tres¢ tych stéw nalezy uznaé za zrozumiale i usprawiedliwione.

W konsekwencji zachowanie oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W tym miejscu dodaé nalezy, iz zdaniem Sadu brak podstaw do ustalenia, aby zachowanie
to zostalo wywolane niewlaSciwym zachowaniem sie pokrzywdzonych bedacych funkcjonariuszami Policji, ktorzy
realizowali po prostu swoje obowiazki zwigzane z konieczno$cia weryfikacji otrzymanego zgloszenia potrzeby
przeprowadzenia interwencji. To oskarzony swoim zachowaniem im to uniemozliwial, co moglo w pokrzywdzonych
tym bardziej wzbudzi¢ obawe, ze przy uwzglednieniu treSci zgloszenia istnieje stan zagrozenia zdrowia czy nawet
zycia innej osoby — kobiety przebywajacej w tym samym mieszkaniu. Wprawdzie, co juz wyzej zasygnalizowano,
stan taki w istocie nie istnial, za$ zgloszenie bylo wynikiem blednej interpretacji zdarzenia przez $wiadka B. P.,
jednak funkcjonariusze w danym momencie nie mogli jeszcze zdawaé sobie z tego sprawy i przekonali sie o tym
dopiero w dalszej czeSci interwencji, co przyznali w swoich zeznaniach. Podkre$lenia wymaga natomiast, ze gdyby
oskarzony A. K. nie zaczal zachowywac sie wobec interweniujacych funkcjonariuszy Policji w sposob najpierw
uniemozliwiajacy im dokonanie weryfikacji zasadno$ci zgloszenia, a nastepnie agresywny, ktora to agresja przejawiala
sie wlaénie w naruszeniu nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonych i ich zniewazeniu, to niemal na pewno interwencja
funkcjonariuszy szybko zostalaby zakoniczona wyja$nieniem, ze zgloszenie bylo niezasadne. To oskarzony swoim
zachowaniem uniemozliwit taki przebieg wydarzen, zas dalsze czynno$ci wykonane przez funkcjonariuszy Policji
swoja podstawe mialy juz w podejrzeniu popelnienia przez oskarzonego czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie.
W konsekwencji zachowanie funkcjonariuszy Policji nie moze by¢ uznane za niewlasciwe, a tym samym brak podstaw
do zastosowania art. 222 § 2 kk albo art. 226 § 2 kk w zw. z art. 222 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego A. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na
podstawie art. 222 § 1 kk wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b i § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoéci jest odpowiednia i stosownie
do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych
w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz oskarzony dzialtal pod
wplywem alkoholu i bez wiekszego zastanowienia, za$ agresywny i wulgarny sposob zachowania sie oskarzonego jest



zdaniem Sadu okolicznoscia obciazajaca przy okre§laniu wymiaru kary, albowiem wplywa na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Zkolei jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, a takze to, ze oskarzony miat
zasadne prze$wiadczenie, iz pokrzywdzeni bedacy funkcjonariuszami Policji nie mieli realnych podstaw do podjecia
interwencji w zajmowanym przez niego mieszkaniu, co moze w pewien sposob tlumaczyé reakcje oskarzonego,
aczkolwiek jej nie usprawiedliwia, i co wplywa na ocene stopnia winy oskarzonego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci we wskazanym
wyzej wymiarze. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk Sad z uwagi na tres¢ art. 11 § 3 kk i art. 222 § 1 kk jako przewidujacego kare surowsza
mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny, kare ograniczenia wolnoSci albo kare pozbawienia wolno$ci do lat 3.
Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonego, przy uwzglednieniu takze jego dotychczasowego trybu zycia i niekaralno$ci,
wystarczajace bedzie wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci. Kare taka Sad mogt wymierzy¢, stosownie do treSci
art. 34 § 1 kk, w wysokoséci od jednego miesiaca do dwbch lat. Tak wiec orzeczona wobec oskarzonego kara jest
daleka od maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary i w ocenie Sadu nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg i
nieadekwatng do charakteru popelnionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary ograniczenia wolnosSci Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 23 marca 2016 r.
godz. 06:30 do dnia 24 marca 2016 r. godz. 14:00, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest
réwnowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627
kpk zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 270,00 z} tytulem kosztow sadowych, w tym oplate
w kwocie 120,00 zl (wysoko$¢ oplaty wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Pahstwa w
toku postepowania zwigzane z uzyskaniem danych o karalno$ci oskarzonego oraz tzw. ryczaltem pocztowym.



