Sygn. akt IT K 714/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 pazdziernika 2016 r., 09 marca, 25 maja, 05 lipca i 24 sierpnia 2017 r.

w postepowaniu w stosunku do nieobecnego

sprawy:

D. N., syna H. i J., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

jako osoba odpowiedzialna, ktorej podpis widnieje na zeznaniu CIT-8 za 2012 r. spdlki (...) Sp. z 0.0., a jednoczeénie
prezes spolki (...) Sp. z o0.0. podat nieprawde w zeznaniu rocznym CIT-8 o wysoko$ci dochodow osiagnietych przez
spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. za 2012 r., zZtozonym w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w dniu 27.05.2013 ..
poprzez zawyzenie kosztow spotki wskutek nieudokumentowania zdarzen gospodarczych majacych miejsce w roku
2012, wskutek nieprzechowywania ksigg rachunkowych oraz dokumentacji Zrodlowej, dotyczacej prowadzonej w 2012
r. dzialalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b (...) Sp. z 0.0. za
2012 r. w kwocie 40.856,00 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 62 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks

I. oskarzonego D. N. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego,
ze w dniu 27 maja 2013 r. w G., bedac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. osoba zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi, wskazanej osoby prawnej, i osoba, ktéra podpisala zeznanie roczne CIT-8 o
wysokosci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych — (...) Sp. z 0.0. w G. za
rok podatkowy 2012 r., podal nieprawde w tym zeznaniu, zlozonym w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., poprzez
zawyzenie kosztow uzyskania przychodow spotki wskutek nieudokumentowania zdarzen gospodarczych majacych
miejsce w roku 2012, przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b (...) Sp. z 0.0. w G. za 2012 r. w
kwocie 40.856,00 zl, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na
podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 z} (stu zlotych);

II. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz.
233 ze zm.) oraz § 2, § 4 ust. 1, 314, § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1805) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. B.



kwote 1,324,64 zl (jednego tysiaca trzystu dwudziestu czterech zlotych 64/100) brutto tytutem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od
oskarzonego D. N. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.954,64 z} (jednego tysiaca dziewieciuset pie¢dziesieciu czterech
zlotych 64/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 500,00 z} (pieciuset zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 714/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N. wroku 2012 by} Prezesem jednoosobowego Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w G. i w konsekwencji osoba zajmujgcag
sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, wskazanej osoby prawne;.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. D. N. zlozyl na Policji zawiadomienie o popelnieniu w tym dniu przestepstwa
polegajacego na kradziezy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), uzywanego przez wskazana wyzej spétke w ramach
umowy leasingu, wraz z zawarto$cig, w sklad ktorej mial wchodzi¢ m. in. sprzet komputerowy, oprogramowanie i
skoroszyty zawierajace dokumentacje przedmiotowej sp6iki, ktéra miala zostaé zapisana réwniez na serwerach, takze
skradzionych z przedmiotowym pojazdem. Przeprowadzone w toku postepowania zainicjowanego tym zgloszeniem
czynnoéci nie doprowadzily do ustalenia sprawcy przestepstwa i postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. umorzono
Sledztwo prowadzone w sprawie wskazanego wyzej czynu wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W dniu 27 maja 2013 r. D. N. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z0.0. w G. zlozyl w Drugim Urzedzie Skarbowym podpisane
przez siebie zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez wskazanego podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych CIT-8 za rok podatkowy 2012. W zeznaniu D. N. wskazal, ze przychody, jak i koszty
uzyskania przychod6w podatnika w postaci wskazanej wyzej sp6tki wyniosly po 8.829.235,41 zl, tym samym sp6tka nie
osiagnela dochodu i nie byla obowigzana do zaplacenia jakiegokolwiek podatku. W ten sposéb D. N. podal nieprawde
w przedmiotowym zeznaniu poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw spoétki wskutek nieudokumentowania
zdarzen gospodarczych majacych miejsce w roku 2012, przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb
(...) Sp. z 0.0. w G. za 2012 r. w kwocie 40.856,00 zl.

W okresie od kwietnia do maja 2014 r. u podatnika (...) Sp. z 0.0. w G. funkcjonariusze Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. przeprowadzili kontrole podatkowa, ktérej konsekwencja bylo wydanie w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. decyzji, ktora okre$lono zobowiazanie podatkowe przedmiotowego
podatnika w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2012 r. w wysokosci 40.856 zl. W trakcie przedmiotowe;j
kontroli podatkowej ustalono, iz D. N. po zgloszeniu wskazanej wyzej kradziezy, obejmujacej m. in. dokumentacje
spolki, nie przedstawil funkcjonariuszom dokonujacym kontroli dokumentacji sp6iki i nie podjal zadnych dzialan
majacych na celu odtworzenie utraconej dokumentacji, ani przed wszczeciem kontroli, ani po jej wszczeciu, gdy byl
do tego wzywany. Wskazal natomiast, ze jedynym odbiorca wykonanych przez prowadzong przez niego spolke ustug
byla firma (...) Sp. z 0.0. w M.. CzynnoSci kontrolne przeprowadzone w tej ostatniej spolce nie doprowadzily do
uzyskania dokumentacji dotyczacej transakeji pomiedzy te spotka a (...) Sp. z 0.0. w G., réwniez z uwagi na powolang
okoliczno$é utraty przedmiotowej dokumentacji, jak i pozostalej dokumentacji spotki, w wyniku kradziezy samochodu
w dniu 21 marca 2014 r. wraz ze znajdujaca sie wewnatrz przedmiotowa dokumentacja. Przedlozone zostaly
jedynie potwierdzenia dokonania z rachunku bankowego przelewow pomiedzy przedmiotowymi spotkami — byly to
przelewy w obie strony zblizonych kwot w kroétkich odstepach czasowych, nie uzyskano dalszej dokumentacji mogacej
potwierdzaé, jakich transakcji dotyczyly te przelewy. Zgromadzono wprawdzie pewna dokumentacje dotyczaca
prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w G. dzialalno$ci w dwdch sferach — zwigzanej z oprogramowaniem i z handlem w
zwigzku z prowadzeniem sklepu monopolowego — jednakze nie pozwolila ona na ustalenie, jaki byl faktyczny rozmiar



dzialalnoSci prowadzonej przez te spoétke w obu sferach oraz jakie byly faktyczne wielkosci dokonanego zakupu i
sprzedazy ushlug oraz towaréw, a w konsekwencji niemozliwe bylo ustalenie faktycznie uzyskanego przez te firme
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w 2012 r. dochodu. Majgc to na uwadze podstawe opodatkowania okres§lono w
formie oszacowania, z uwagi na brak ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia. Laczny
dochdd oszacowany okre$lono na 215.029,56 zl, podstawe opodatkowania na 215.029,00 zl, za§ sam nalezny podatek
dochodowy od 0s6b prawnych na kwote 40.856 zl.

D. N. nie zaskarzyl opisanej wyzej decyzji i stala sie ona ostateczna. (...) Sp. z 0.0. w G. do dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie nie zaplacil przedmiotowego podatku.

/Dowdd: dokumenty z dolaczonych akt 1 Ds. 2182/12 Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. k. 1, 2, 10-14, 17-18, 42-44,
47-48, 73-78, 82, 87-88 przedmiotowych, dolaczonych akt; kopia zeznania podatkowego CIT-8 k. 22-23; pisemne
zawiadomienie o przestepstwie skarbowym k. 1; kopia protokotu kontroli podatkowej k. 10-21; informacja z Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami w postaci zalacznikow do protokolu kontroli podatkowej k. 241; kopia
decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. k. 2-8; informacja z Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami
k. 224-239; informacja o stanie zalegloéci podatkowych k. 212/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl D. N. o to, ze jako osoba odpowiedzialna, ktorej podpis
widnieje na zeznaniu CIT-8 za 2012 r. spolki (...) Sp. z 0.0., a jednocze$nie prezes spoiki (...) Sp. z o0.0. podal
nieprawde w zeznaniu rocznym CIT-8 o wysoko$ci dochodéw osiagnietych przez spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
G. za 2012 1., zlozonym w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. w dniu 27.05.2013 r.. poprzez zawyzenie kosztow spotki
wskutek nieudokumentowania zdarzen gospodarczych majacych miejsce w roku 2012, wskutek nieprzechowywania
ksigg rachunkowych oraz dokumentacji zrédlowej, dotyczacej prowadzonej w 2012 r. dzialalnoSci gospodarczej, a co
za tym idzie narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb (...) Sp. z 0.0. za 2012 r. w kwocie 40.856,00 zl, j.
o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 62 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks.

/Akt oskarzenia k. 101/
Oskarzony D. N. nie byt uprzednio karany.
/Dowod: dane o karalnoéci k. 254/

Oskarzony D. N. nie zlozyl w niniejszej sprawie wyja$nien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 125/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony D. N. dopuécil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym Sad dokonal jednak modyfikacji opisu przedmiotowego czynu, a takze zmiany jego kwalifikacji
prawnej.

Do powyzszego wniosku Sad doszed! po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwosci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktéry to stan faktyczny wskazuje na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, z koniecznoscia jednak zmiany jego opisu i w konsekwencji kwalifikacji.
Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wladciwej



formie, ich autentycznos$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony, a w zwiazku z
tym nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia wynikajg w szczego6lnosci z dowoddéw dokumentarnych w postaci kopii zeznania podatkowego CIT-8 (k.
22-23), z ktérego wynika tre$¢ zeznania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych zlozonego
przez (...) Sp.zo.0. w G. za 2012 r., w tym to, iz sp6lka ta nie wykazala dochodu za ten rok. Z kolei z szeregu dalszych
dokumentoéw w postaci kopii protokotu kontroli podatkowej (k. 10-21), stanowiacej jego uzupelienie informacji z
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami w postaci zalacznikéw do protokotu kontroli podatkowej (k. 241),
kopii decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. (k. 2-8) i pisemnego zawiadomienia o przestepstwie
skarbowym (k. 1) wynikaja dalsze okoliczno$ci, w $§wietle ktérych nalezy uznaé, iz wspomniane wcze$niej zeznanie
podatkowe zawieralo nieprawde w zakresie zawyzenia nieudokumentowanych w zaden sposéb kosztow uzyskania
przychodu przez podatnika skladajacego to zeznanie, a tym samym oskarzony skladajac je narazil na uszczuplenie
podatek dochodowy od oséb prawnych w kwocie ustalonej w wyniku oszacowania (na skutek braku dokumentacji
pozwalajacej na jej wyliczenie) podstawy opodatkowania, tj. w kwocie 40.856,00 zl. Z kolei z dokumentu w postaci
informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k. 212) wynika, ze zobowigzanie podatkowe w tym zakresie w dalszym
ciggu nie zostalo uregulowane.

Powyzsze dokumenty znajduja uzupeklienie w dowodach w postaci dokumentéw z dolaczonych akt 1 Ds. 2182/12
Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. (k. 1, 2, 10-14, 17-18, 42-44, 47-48, 73-78, 82, 87-88 przedmiotowych akt). Wynika
z nich, ze oskarzony D. N. w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zlozyl na Policji zawiadomienie o popelnieniu w tym
dniu przestepstwa polegajacego na kradziezy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) uzywanego przez spolke (...) Sp.
z 0.0. w G. w ramach leasingu wraz z zawarto$cig, w tym caloScia dokumentacji firmowej, za§ prowadzone w tym
zakresie §ledztwo zostalo, pomimo przeprowadzenia szeregu czynnos$ci dowodowych, umorzone wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa. W Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego okoliczno$ci zwigzane z tym zawiadomieniem
moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, zwlaszcza w kontekscie tego, ze glowny
kontrahent (...) Sp.z 0.0, tj. (...) Sp. z 0.0. w M., powiazany przy tym takze personalnie ze sp6tka prowadzona przez
oskarzonego, w $wietle dalszych dokumentéw, w szczego6lnosci informacji z Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami
(k. 224-239), p6zniej takze zglosil utrate wszystkich dokumentéw w wyniku kradziezy samochodu, w ktérym miatly sie
znajdowac. Watpliwo$ci moze budzi¢ takze to, dlaczego w obu przypadkach w istocie calo$é dokumentacji firm byla
przechowywana w samochodach zar6wno w formie papierowej, jak i elektronicznej, aczkolwiek w przypadku (...) Sp.
z 0.0. w G. moglo to by¢ po czeéci uzasadnione tym, ze byla ona akurat przewozona wraz ze sprzetem komputerowym
celem jej zapisania w formie elektronicznej. Oczywistym jest przy tym, ze zgloszenie obu kradziezy, w tym to dokonane
przez oskarzonego, moglo mie¢ na celu wlaénie usprawiedliwienie nieposiadania dokumentacji mogacej stanowi¢
podstawe wyliczenia podatku i tym samym ulatwi¢ dokonanie tzw. oszustwa podatkowego. Niemniej jednak w §wietle
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu nie mozna jednoznacznie podwazy¢ tego, ze do
kradziezy dokumentacji (...) Sp. z 0.0. jednak doszlo. To z kolei mialo wplyw na modyfikacje opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i na jego kwalifikacje prawna, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego D. N. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia za
winnego popelnienia tego, ze w dniu 27 maja 2013 r. w G., bedac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. osoba
zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, wskazanej osoby prawnej, i osoba, ktéra podpisala
zeznanie roczne CIT-8 o wysokoSci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych
— (...) Sp. z 0.0. w G. za rok podatkowy 2012 r., podal nieprawde w tym zeznaniu, zlozonym w Drugim Urzedzie
Skarbowym w G., poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodow spolki wskutek nieudokumentowania zdarzen
gospodarczych majacych miejsce w roku 2012, przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b (...)
Sp. z 0.0. w G. za 2012 r. w kwocie 40.856,00 zl, Wyeliminowal natomiast z opisu czynu nieprzechowywanie
przez oskarzonego ksigg rachunkowych oraz dokumentacji zrodlowej spotki, uznajgc, ze w tym zakresie, wobec
wspomnianej wyzej okolicznoSci kradziezy dokumentacji spoiki, zachowanie oskarzonego nie bylo zawinione.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu D. N. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci odno$nie stanu zdrowia psychicznego
i poczytalno$ci oskarzonego, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz D. N. jako osoba dorosla i w pehlni poczytalna
z pewno$cig rozumial znaczenie swojego czynu i miat mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisany mu czyn. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyélnie w rozumieniu art. 4 § 2 kks, w
zamiarze bezposrednim. Nalezy uznaé, iz oskarzony mial zamiar podania nieprawdy we wskazanym wyzej zeznaniu
podatkowym CIT-8 za 2012 r. i chcial tego, za$ jego zamiar obejmowal zawyzenie kosztow uzyskania przychodow
kierowanej przez niego spolki, ktére to dzialania zmierzaly do zanizenia podanego dochodu do opodatkowania, a w
konsekwencji do zanizenia kwoty podatku i jego uszczuplenia. Oskarzony niejako wykorzystal w tym celu kwestie
braku dokumentacji Zrodtowej, utraconej we wskazany juz sposob, co utrudnialo weryfikacje zlozonego przez niego
zeznania podatkowego. Nalezy przy tym podkres§li¢, iz na zla wole oskarzonego wskazuje rowniez okoliczno$c, iz nie
podjal on zadnych dzialan w celu odtworzenia utraconej dokumentacji.

W ocenie Sadu zachowanie przypisane oskarzonemu nalezalo zakwalifikowaé jako przestepstwo skarbowe
kwalifikowane z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Oskarzony, dzialajac jako osoba zajmujaca sie sprawami finansowymi podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych — (...) Sp.zo.0. w G. (stad ujecie w kwalifikacji art. 9 § 3 kks) wypelnil znamiona przestepstwa tzw. oszustwa
podatkowego, kwalifikowanego z art. 56 § 2 kks, albowiem podal w spos6b wyzej opisany nieprawde w zeznaniu
rocznym CIT-8 tego podatnika za 2012 r. (z uwagi na tre$¢ art. 3 pkt 5 ordynacji podatkowej nalezy je uznac za
sdeklaracje” w rozumieniu art. 56 kks) zlozonym organowi podatkowemu, jakim jest Drugi Urzad Skarbowy w G.,
przez co narazil przedmiotowy podatek na uszczuplenie i de facto go uszczuplil. Z uwagi na fakt, iz kwota podatku
narazonego na uszczuplenie (40.856,60 zl) stanowila malg warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 kks, ale przekraczala
ustawowy prob okre$lony w art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks, przypisane D. N. przestepstwo nalezalo potraktowac
jako typ oszustwa podatkowego okreSlony wlaénie w art. 56 § 2 kks.

Zdaniem Sadu brak jest natomiast podstaw do uzupekienia kwalifikacji prawnej tego czynu, jak przyjal w zarzucie
oskarzyciel publiczny, o przepisy art. 60 § 2 kks i art. 62 § 3 kks, a w konsekwencji takze o art. 7 § 1 kks. Przestepstwo
skarbowe kwalifikowane z art. 60 § 2 kks popehia ten, kto wbrew obowiazkowi nie przechowuje ksiegi w miejscu
wykonywania dzialalnoSci lub w miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba. Z kolei przestepstwo
skarbowe kwalifikowane z art. 62 § 3 kks popelnia ten, kto wbrew obowiazkowi nie przechowuje wystawionej lub
otrzymanej faktury lub rachunku, badZ dowodu zakupu towaru. Oskarzony w istocie nie przechowywal ani ksiag, ani
wskazanych wyzej dokumentow, i nie przedstawil ich w trakcie kontroli podatkowej (wobec braku wskazania daty
popehienia czynu trudno jednoznacznie stwierdzic, w jakiej dacie zdaniem oskarzyciela mial on w tym zakresie zostaé
popelniony przez oskarzonego). Jak juz jednak wyzej wskazano, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze nastgpilo to na skutek kradziezy przedmiotowej dokumentacji wraz z
samochodem uzywanym przez prowadzong przez niego spolke, co oznacza, ze jej dalsze nieprzechowywanie przez
oskarzonego, w tym w dacie zlozenia opisanego wyzej zeznania podatkowego, nie bylo przez niego zawinione i
tym samym oskarzony nie wypelnil znamion strony podmiotowej czynéw opisanych we wskazanych wyzej dwoch
przepisach.

Sad uznajac oskarzonego D. N. za winnego opisanego wyzej czynu na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11
3 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 zt. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 12 § 2 kks oraz
art. 13 § 1 kks jej dolegliwoé¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz za czyn kwalifikowany z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, z uwagi na tres¢ art. 56
§ 2 kks i art. 23 § 1 kks, Sad mogt wymierzyé¢ oskarzonemu kare grzywny w wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych.
Tak wiec orzeczona kara 50 stawek dziennych jest znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia i zdaniem



Sadu nie moze zostaé uznana za nadmiernie surowa. Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 100 zl Sad jedynie
nieznacznie przekroczyl minimalng kwote tej stawki wynikajaca z art. 23 § 3 kks, przy czym wskazaé nalezy, ze z uwagi
na tryb postepowania niemozliwe bylo uzyskanie aktualnych informacji odnosnie sytuacji materialnej oskarzonego,
co przemawialo przeciwko okresleniu wysokoéci stawki dziennej grzywny w wyzej kwocie.

Jako okoliczno§é¢ wplywajacg na zaostrzenie sadowego wymiaru kary Sad potraktowal rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, tj. stosunkowo duza wysoko$§¢ uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, co ma wplyw na stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu. Nalezy podkredli¢, iz kwota uszczuplonego w ramach przedmiotowego czynu
podatku w dosy¢ istotnym stopniu przekracza kwote ustawowego progu, wynikajaca z treSci art. 53 § 6 kks w zw. z
art. 53 § 3 kks, co ma znaczenie dla przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, ale sam stopien przekroczenia tego progu w
ocenie Sadu powinien by¢ brany pod uwage takze przy okreslaniu sadowego wymiaru kary. Okoliczno$cia obcigzajgca
jest rowniez to, Ze zalegla naleznosé publicznoprawna nie zostala w dalszym ciggu uregulowana.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym jego uprzednig
niekaralno$¢.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz radcy prawnego M. B. kwote 1,324,64 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk
wobec wydania wyroku skazujacego zasadzit od oskarzonego D. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.954,64 zl tytulem
kosztoéw sadowych, w tym kwote 500,00 zt tytulem oplaty (jej wysoko$é wynika z treSci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztéw procesu skladajg sie wydatki
poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa w zwiazku z tzw. ryczaltem pocztowym, uzyskaniem danych
o karalnoéci oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.



