Sygn. akt Il K 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 pazdziernika, 01 grudnia 2016 r., 23 lutego 2017 r. sprawy:
I. Z., syna E. i K. z domu G., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

wdniu 27.02.2016 r. w G. jadac droga publiczna ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny m-ki R. nrrej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezZwo$ci, co potwierdzitlo badanie urzadzeniem A. M. z wynikami 0,69 mg/1i 1,01 mg/1 oraz urzadzeniem
Alkometr A2.0 z wynikiem 0,89 mg/1i 0,89 mg/1

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego I. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tymi dodatkowymi
ustaleniami, iz oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym, za§ wskazane w opisie czynu wyniki badan okreslaja
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1
kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego I. Z. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego I. Z. §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie II wyroku Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27
lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2017 r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego I. Z. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.159,87 zt (jednego tysigca stu pieédziesieciu dziewieciu zlotych 87/100) tytulem kosztow sadowych,
w tym oplate w kwocie 100,00 zt (stu zlotych).
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UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2016 r. o godz. 18:00 na S. E. G. w G. odbywal sie mecz pilkarski druzyny (...). W meczu tym
uczestniczyl wraz ze znajomymi I. Z., ktory w jego trakcie spozywal alkohol w postaci piwa w lacznej iloéci okolo 5 piw
o pojemnoéci 0,5 litra. I. Z. pod stadion przyjechal samochodem marki R. o nr rej. (...), ktéry zaparkowal w okolicy
stadionu na bocznej ulicy w miejscu niestrzezonym. Po meczu okolo godz. 20:00 wiedzac, ze spozywal alkohol i nie
czuje sie w zwigzku z tym najlepiej, udat sie na piechote do miejsca zamieszkania przy ul. (...) w G.. Tam wzial prysznic i
zjadl posilek, a nastepnie bojac sie o swoj pojazd pozostawiony w miejscu niestrzezonym, takze z uwagi na jego otwarte
nadwozie typu kabriolet, postanowil wrocié¢ po pojazd i pojecha¢ nim do miejsca swojego zamieszkania.

I. Z. nieco po godz. 21:00 wrécil do swojego pojazdu i zaczal nim jechaé¢ w kierunku swojego miejsca zamieszkania.
Po przejechaniu pewnego odcinka drogi, okolo godz. 21:20 na ul. (...), zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G. W. P. i M. P., ktorzy zwrocili uwage na kierowany przez niego pojazd
z uwagi na to, ze jechal on tzw. szlaczkiem. W trakcie kontroli dokonywanej przez funkcjonariuszy Policji wyczuli
oni od I. Z. won alkoholu. W zwigzku z tym I. Z. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu za pomoca urzadzenia A. M., badania przeprowadzone odpowiednio w godzinach 21:26 i 21:40 daly wyniki
0,69 mg/1 i 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym przez wyzej wymienionego powietrzu, co wykazalo, iz kierowal on
pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Wskazal on funkcjonariuszom, ze wezeéniej okolo godz. 20:00 spozyl
dwa piwa o pojemnoéci 0,5 1. W konsekwencji I. Z. zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu VI Policji w G.,
gdzie zostal poddany ponownemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy urzadzenia
Alkometr A2.0, wyniki badan przeprowadzonych odpowiednio w godzinach 22:08 i 22:11 wyniosly 0,89 mg/1i 0,89
mg/] alkoholu w wydychanym przez I. Z. powietrzu. W zwigzku z tym 1. Z. zostalo zatrzymane prawo jazdy oraz
przeprowadzono z jego udzialem dalsze czynnoSci.

/Dowdd: czesciowo wyjaénienia oskarzonego I. Z. k. 21, 135-136; zeznania $wiadka W. P. k. 11-12, 137-138;
zeznania Swiadka M. P. k. 171; protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych ze §wiadectwem wzorcowania i
zaswiadczeniem k. 5-6, 7-8; protokol zatrzymania osoby I. Z. k. 2; wydruk z Mapy G. k. 143; opinia bieglego z zakresu
toksykologii k. 29-31/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyl I. Z. o to, ze w dniu 27.02.2016 r. w G. jadac drogg publiczna ul.
(...) prowadzil pojazd mechaniczny m-ki R. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, co potwierdzilo badanie
urzadzeniem A. M. z wynikami 0,69 mg/1i 1,01 mg/] oraz urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem 0,89 mg/1i 0,89
mg/l, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 45/

Oskarzony I. Z. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jego rodzice nie zyja. Posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem-kierowca, w toku postepowania pracowal jako magazynier w firmie
(...) Sp. z 0.0. zdochodem 2.100 zl brutto miesiecznie. Juz w toku postepowania uzyskal promese zatrudnienia w innej
firmie na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem 3.000 z} brutto miesiecznie. Weze$niej w 2013 r. oskarzony uzyskal
dochdd w wysokosci 45.471,18 zl, za§ w 2014 r. dochdd w wysokoéci 30.561,31 zl. Nie posiada majgtku. Oskarzony
nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego stan zdrowia jest dobry. Oskarzony I.
Z. nie byl dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 133; kopia odpisu skréconego aktu urodzenia k. 123; kopie odpiséw skroconych aktow
zgonu k. 124-125; umowa o prace z zakresem obowigzkow k. 120-122; kopia promesy zatrudnienia z informacja z (...)
k. 144-145; informacja o dochodach oskarzonego k. 33-35; dane o karalnoéci k. 126/

Oskarzony I. Z. przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Co do zasady skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i stwierdzil jedynie, ze w dniu zatrzymania



zadal badania krwi, lecz odméwiono mu tego badania, byl przestraszony i podpisywal wszystko, co mu podkladali,
nie wzial okularéw, wiec nie byl w stanie tego przeczytaé i nie zgadza sie z treScig zarzutu, poniewaz nie jest pewny
calej tej sytuacji. Przyznal, ze na meczu, ktory skonczyt sie po godz. 20:00, wypil alkohol w postaci jednego piwa,
do samochodu wsiad} okolo godz. 21:00, pojechal w strone domu i tam zostal zatrzymany, przy czym nie popelnit
zadnego wykroczenia, aby go zatrzymywac.

Przestluchany na rozprawie oskarzony I. Z. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia byl wcze$niej na meczu ze znajomymi, mecz skonczyl sie pomiedzy godz. 19:00 a godz. 20:00, na poczatku
meczu spozywal alkohol w postaci dwoch piw z nalewaka. Oskarzony nie byl w stanie odniesé sie do wnioskdw opinii
bieglego z zakresu toksykologii dotyczacych iloSci spozytego przez niego alkoholu. Wskazal, Ze na mecz dojechal
samochodem, ktory zostawil na bocznej ulicy przed stadionem, za$ po meczu poszedl do domu na piechote, poniewaz
zdawal sobie sprawe, ze w zwiazku ze spozywanym alkoholem nie czul sie najlepiej i bal sie jecha¢. Dodal, ze w
miedzyczasie wzigl prysznic, co$ zjadl i podjal decyzje, zeby zabra¢ ten samochdd, czul sie juz wéwczas dobrze,
wydawalo mu sie, ze jest w dobrej kondycji, tym bardziej, ze bylo to blisko. Wyjaénil, ze byla to chyba godz. 21:00,
nie byto duzego natezenia ruchu. Ponadto oskarzony obszernie odniost sie do swojej sytuacji zawodowej i zyciowej,
akcentujac potrzebe posiadania prawa jazdy w zwigzku z planowana praca i wnoszac o orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres jednego roku. I. Z. podtrzymal wezeéniejsze wyjaénienia nie potrafiac logicznie wyjaénié, dlaczego
to uczynil, skoro wezesniej nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, stwierdzit jedynie, ze zaistniala
sytuacja zodmowa przeprowadzenia badan jego krwi i w tym zakresie podtrzymuje weze$niejsze wyjasnienia. Z drugiej
strony podtrzymat wersje podang na rozprawie, ze wypit dwa piwa.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego I. Z. k. 21, 135-136/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwosci wniosku, iz oskarzony I. Z. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, konieczne bylo jedynie doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zaréwno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowod6w osobowych podkreslié nalezy, iz w ocenie Sadu wiarygodne sg zeznania §wiadkow W. P.i M. P., to
jest funkcjonariuszy Policji, ktorzy podjeli kontrole drogowa wobec oskarzonego. Zeznania tych $wiadkow sg logiczne,
jasne, w przypadku W. P. konsekwentne oraz koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z dowodami dokumentarnymi.
W konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, tym bardziej, ze §wiadkowie ci nie mieli
interesu w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Za cenniejsze nalezy uznaé zeznania §wiadka W. P., albowiem
$wiadek M. P. zostal przestuchany dopiero na etapie postepowania sadowego, i to w jego koncowej fazie, i nie pamietat
juz wiekszoSci szczegotow zdarzenia, co zdaniem Sadu z uwagi na uplyw czasu i znaczna liczbe podejmowanych przez
$wiadka interwencji w podobnych sprawach nalezy uznaé za usprawiedliwione.

Zeznania wskazanych §wiadkéw dotycza przebiegu interwencji podjetej wobec osoby oskarzonego i brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w dowodach
dokumentarnych. W szczegélnoéci z zeznan tych, zwlaszcza swiadka W. P., wynika, Zze podczas podjetej przez
Swiadkoéw kontroli drogowej wobec osoby oskarzonego wyczuwalna byla od tego ostatniego won alkoholu, przy czym
juz wezeéniej kierowany przez niego samochod poruszal sie tzw. szlaczkiem, co bylo zreszta przyczyna podjecia
interwencji. Stalo sie to przyczyna przeprowadzenia najpierw na miejscu kontroli, a nastepnie w siedzibie Komisariatu
VI Policji w G. badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, ktére to badania
wykazaly stan nietrzezwoS$ci oskarzonego. Co wiecej, W. P. zeznal, iz oskarzony z uwagi na spozycie alkoholu mial
pewne problemy z poruszaniem sie i byl z nim poczatkowo utrudniony kontakt. Z zeznan $wiadka W. P. wynika



rowniez, ze oskarzony, wbrew jego twierdzeniom, nie zadal wowczas badan krwi, okoliczno$c¢ taka nie wynika réwniez
z dokument6éw sporzadzonych w trakcie interwencji (§wiadek M. P. nie pamietal juz tej kwestii).

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwe;j
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwo$ci Sadu. W konsekwencji nalezalo uznac je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Z dokumentéw w postaci dwoch protokoldéw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze $wiadectwem
wzorcowania i za§wiadczeniem (k. 5-8) w sposéb zdaniem Sadu jednoznaczny wynika, ze oskarzony I. Z. w chwili
prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115 § 16 kk. W ocenie
Sadu nalezy natomiast zwréci¢ uwage na pewien brak konsekwencji w wynikach badan pierwszym z uzytych urzadzen,
albowiem pomiedzy wynikami 0,69 mg/l i 1,01 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu zaistniala stosunkowo
znaczna roznica (problem ten nie dotyczy juz jednoznacznych wynikéw badania drugim z urzadzen, gdzie oba
wyniki wyniosly 0,89 mg/1). Kwestia ta zostala poruszona w opinii bieglego z zakresu toksykologii i zostala logicznie
wytlumaczona tym, ze r6znica ta mogla wynikaé¢ ze sposobu dmuchania do urzadzenia przez oskarzonego i zdaniem
Sadu tym nalezy ja thumaczyé. Majac na uwadze, ze w $wietle tej samej opinii, przy uwzglednieniu deklarowanego
przez oskarzonego czasu spozycia alkoholu i wynikow badan, mozna przyjac, ze oskarzony w momencie pierwszego
badania znajdowat sie jeszcze w koncowej fazie wehlania alkoholu, za§ w momencie przeprowadzenia badan drugim z
urzadzen w poczatkowej fazie eliminacji alkoholu, nalezy uznaé, iz pomiedzy pierwszym i drugim badaniem pierwszym
z urzadzen stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego zapewne jeszcze wzrastalo. Wobec za$ niemoznoéci
jednoznacznego ustalenia, przy ktérym z badan pierwszym urzadzeniem wynik zostal zafalszowany na skutek sposobu
przeprowadzenia badania, nalezy zdaniem Sadu przyjac, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk, iz w chwili prowadzenia
pojazdu stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego bylo zblizone do wyniku pierwszego badania, wynoszacego 0,69
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nawet jednak przy przyjeciu takiego zalozenia, przy uwzglednieniu réwniez
nie budzacych watpliwoSci wynikéw badan przeprowadzonych za pomocg drugiego urzadzenia, nalezy w spos6b
jednoznaczny stwierdzi¢, iz oskarzony znajdowat sie w znacznym stanie nietrzezwosci, znacznie przekraczajacym
ustawowy, minimalny prog takiego stanu. To ostatnie znajduje potwierdzenie rowniez w zeznaniach $wiadka W. P.
dotyczacych sposobu zachowania oskarzonego w czasie interwencji, a wezeéniej sposobu jego jazdy samochodem.
W konsekwencji zdaniem Sadu wskazane wyzej zastrzezenia dotyczace wynikdéw badan nie wplywaja na pewnosc
ustalenia, iz oskarzony kierowat pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci.

Odnoszac sie do dowodu w postaci wspomnianej wyzej opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 29-31) stwierdzi¢
nalezy, iz poza wskazanymi wyzej twierdzeniami wynika z niej przede wszystkim, iz niezgodne ze stanem rzeczywistym
s3 obie podane przez oskarzonego wersje zdarzenia w zakresie iloSci spozytego przez niego w czasie meczu alkoholu,
tj. iz spozyl on jedno piwo o pojemnosci 0,5 litra (wersja podana w trakcie przestluchania w toku postepowania
przygotowawczego) albo iz spozyl on dwa piwa o takiej pojemnoéci (wersja podana do protokoléw uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych i nastepnie powtérzona przez oskarzonego podczas przestuchania na rozprawie). Biegly w
sposoéb jasny i logiczny wykazal, iz wersje te nie wspolgraja z wynikami badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu (przy czym biegly odnosil sie do wynikéw badan drugim urzadzeniem, co nalezy uznaé
za zasadne z uwagi na wspomniane wyzej zastrzezenia dotyczace wynikow badan przeprowadzonych pierwszym
urzadzeniem). Jednoczes$nie wskazal, ze uwzgledniajac te wyniki i podawany przez oskarzonego czas spozycia
alkoholu, musial on spozy¢ okolo 2,5 litra piwa o przecietnej zawartosci alkoholu (5,7 % objetoéci), ewentualnie
okolo 375 ml wodki, a wiec ilo§¢ znacznie wieksza od deklarowanej przez oskarzonego. Taka tez ilo$¢ przyjal Sad w
swoich ustaleniach. W zasadniczy sposob podwaza to wiarygodno$¢ relacji oskarzonego. Zdaniem Sadu natomiast
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej omawianej opinii bieglego — jest ona jasna,
zupelna, nalezycie i logicznie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez bieglego dysponujacego wymagana
wiedza specjalng i niezainteresowanego w sposobie rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji brak podstaw do
kwestionowania wnioskdéw przedmiotowej opinii.

Dowdd z postaci protokolu zatrzymania osoby oskarzonego I. Z. (k. 2) wskazuje na przeprowadzenie objetej nim
czynno&ci i nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy jedynie zaznaczyé¢, iz z jego tres$ci rowniez



nie wynika, aby oskarzony kwestionowatl prawidlowo$¢ podejmowanych wowczas wobec niego czynnoéci. Z kolei z
dowodu z wydruku z portalu Mapy G. (k. 143) wynika droga, jaka zmierzat przeby¢ oskarzony z miejsca pozostawienia
samochodu do miejsca swojego zamieszkania, ktora jest znana Sadowi takze z urzedu, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz
oskarzony przebyl tylko jej cze$¢ przed zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji do kontroli.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego I. Z. stwierdzié¢ nalezy, iz nie sa one do kofica konsekwentne, jasne i
logiczne, nie wspolgraja réwniez w pewnych fragmentach z innymi dowodami, a przez to Sad uznal je za jedynie
cze$ciowo wiarygodne. Taki walor Sad przyznal jedynie tym cze$ciom wyjasnien oskarzonego, ktére wspolgraja z
innymi dowodami lub przynajmniej nie stoja z nimi w sprzecznoSci.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
natomiast na rozprawie juz to uczynil. Tak wiec jego wyjasnienia nie s3 konsekwentne nawet w tej podstawowej
kwestii. Podczas pierwszego przestuchania co do zasady skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i podat
jedynie kilka kwestii, ktére zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za niewiarygodne. W szczego6lnosci wskazal, ze w dniu
zatrzymania zadal badania krwi, lecz odmdéwiono mu tego badania (okoliczno$¢ te podtrzymal na rozprawie), jak
roéwniez ze z uwagi na strach i brak okularéow podpisywat wszystko, co podktadano mu do podpisania, nie bedac
w stanie przeczytaé dokumentoéw. Takie twierdzenia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w zadnym innym
wiarygodnym dowodzie, ani w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ani w tresci samych dokumentéow sporzadzonych
w trakcie interwencji, w szczegolnoS$ci protokotdéw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych i protokole zatrzymania
osoby. Wskazania do§wiadczenia zyciowego ucza, ze funkcjonariusze Policji nie mieli zadnego interesu w odmowie
przeprowadzenia badan krwi. Co wiecej, poza wspomnianym wyzej zastrzezeniem dotyczacym réznicy wynikow
dwoch pierwszych badan urzadzeniem do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, wyniki
te zdaniem Sadu w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuja na stan nietrzeZwosci oskarzonego, za$ ten
nie podal jakichkolwiek logicznych okoliczno$ci, ktére moglyby je podwazaé, a jedynie lakonicznie i ogolnie
stwierdzil, ze nie zgadza sie z treScia zarzutu, poniewaz nie jest pewny calej tej sytuacji. Tre§¢ wspomnianych
dokumentéw w zaden sposob nie potwierdza rowniez pozostalych deklarowanych przez oskarzonego zastrzezen co
do sposobu przeprowadzenia interwencji wobec jego osoby. W tej sytuacji wspomniane wyzej twierdzenia zawarte
w wyjasnieniach oskarzonego stanowig zdaniem Sadu przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej
podwaza¢ warto$¢ dowoddéw przeprowadzonych wobec jego osoby w poczatkowej fazie postepowania, i w tej czeéci
wyjasnienia te nalezy uznaé za niewiarygodne. Z uwagi na sprzeczno$¢ z wnioskami omoéwionej juz opinii bieglego
z zakresu toksykologii podobnie za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjas$nienie oskarzonego, iz na meczu spozy! tylko
jedno piwo, przy czym stoi ono w sprzeczno$ci nawet z tre$cia poéZniejszych wyjasnien oskarzonego oraz jego twierdzen
podanych w trakcie badan w czasie interwencji. Z kolei twierdzenie oskarzonego, iz nie popeknil zadnego wykroczenia
drogowego, aby (byly podstawy, zeby) go zatrzymywadé, z uwagi na tre$¢ stawianego oskarzonemu zarzutu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie oskarzony I. Z. odmiennie niz poprzednio przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze
takze jego zlozone wéwczas wyjasnienia nalezy uznaé za tylko czeSciowo wiarygodne. Za niewiarygodne nalezy ocenié
w szczeg6lnosci, ze wskazanego juz wzgledu, twierdzenie oskarzonego, iz zadal badan krwi. Podobnie nalezy oceni¢,
robwniez z tego samego wzgledu co w przypadku jego pierwszych wyjasnien, podanie, iz w trakcie meczu spozyl tylko
dwa piwa, przy czym oskarzony nie byl w stanie odnie$¢ sie do wnioskéw opinii bieglego z zakresu toksykologii
dotyczacych iloSci spozytego przez niego alkoholu i kwestionujacych wiarygodno$é jego relacji w tym zakresie. Z
drugiej strony brak podstaw do kwestionowania twierdzen oskarzonego dotyczacych podejmowanych wowczas przez
niego czynnoéci, tzn. udania sie na piechote do domu i stwierdzenia tam po pewnym czasie, iz chce przestawié
samocho6d z miejsca parkowania w okolicy stadionu pod miejsce jego zamieszkania. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
oskarzony sam przyznal, iz zaraz po meczu zrezygnowal z prowadzenia samochodu, albowiem zdawal sobie sprawe,
ze w zwigzku ze spozywanym alkoholem nie czuje sie najlepiej, i bal sie jecha¢. Majac na uwadze, iz zmienit swoje
stanowisko po uplywie zaledwie okolo godziny, uwzgledniajac rowniez ustalong ilo$¢ spozytego przez oskarzonego
alkoholu, nie sposob uznaé, aby oskarzony mial podstawy do stwierdzenia, ze wowczas czul sie juz na tyle dobrze
i ze jest w na tyle dobrej kondycji, ze moze kierowa¢ samochodem. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych



badan oskarzonego na zawarto$éc alkoholu w wydychanym powietrzu, jak rowniez okoliczno$¢, iz oskarzony zakonczyl
spozywanie stosunkowo znacznej iloSci alkoholu w niezbyt dtugim czasie przed kierowaniem pojazdu, w ocenie Sadu,
przy uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego, oskarzony niewatpliwie musial mie¢ Swiadomo$é, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci, godzit sie na to, za§ odmienne twierdzenia oskarzonego zdaniem Sadu stanowia
przejaw przyjecia swoistej linii obrony, majacej na celu umniejszenie stopnia winy oskarzonego.

Oskarzony I. Z. w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie ponadto obszernie odnibst sie do swojej sytuacji
zawodowej i zyciowej, akcentujgc potrzebe posiadania prawa jazdy w zwigzku z planowang praca i wnoszgc o
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres jednego roku. Kwestie te nie mialy istotnego znaczenia dla
poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych zdarzenia objetego zarzutem, natomiast zostaly wziete pod uwage przez
Sad przy rozstrzyganiu odnos$nie kary i Srodkéw karnych wymierzonych oskarzonemu za popelniony przez niego czyn,
przy czym jednak nie uzasadnialy, ze wskazanych dalej wzgledow, zastosowania wobec oskarzonego wnioskowanej
przez niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Tak samo nalezy oceni¢ dotyczace tych samych kwestii
dowody dokumentarne w postaci kopii odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 123), kopii odpiséw skroconych aktow
zgonu (k. 124-125), umowy o prace z zakresem obowiazkéw (k. 120-122), kopii promesy zatrudnienia z informacja z
(...) (k. 144-145), informacji o dochodach oskarzonego (k. 33-35) czy wreszcie danych o karalnosci (k. 126). Dokumenty
te nie budzily zadnych watpliwoéci co do ich tresci.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mial zdaniem Sadu dowdd w postaci informacji z K. w G. z zalacznikami
(k. 154-159), dotyczacy skargi zlozonej przez 1. Z. na sposéb przeprowadzenia opisanej wyzej interwencji przez
funkcjonariuszy Policji. Oskarzony powolal sie w przedmiotowej skardze m. in. na te same okolicznos$ci, na ktére
powolal sie w wyjasnieniach zlozonych w niniejszej sprawie. Ze wskazanych juz wyzej wzgledéw w tym zakresie Sad
uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, podobnie nalezy oceni¢ tozsame twierdzenia oskarzonego zawarte
w skardze. Nalezy jedynie dodaé, ze ta ostatnia nie zostala uwzgledniona.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad uznal oskarzonego I. Z. za winnego popehienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tymi dodatkowymi ustaleniami, iz oskarzony prowadzil pojazd w ruchu ladowym
(jest to znamie przypisanego mu czynu, powinno wiec znaleZ¢ sie w jego opisie), za§ wskazane w opisie czynu wyniki
badan okreslaja zawarto$é alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odnoénie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie poczytalnoSci oskarzonego. W efekcie nalezy
uznaé, ze oskarzony I. Z. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnos$cig zdawal sobie sprawe z charakteru
popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego
czynu, ktéry stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnosci, albowiem jest to aktualnie
wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu I. Z. dopuécit sie popelnienia przypisanego mu
czynu w sposob umyslny. Oskarzony niewgtpliwie prowadzit pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim, tj. chcial
go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego. Natomiast odno$nie kwestii znajdowania sie
przez oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta byla objeta
zamiarem ewentualnym oskarzonego, albowiem oskarzony, przy uwzglednieniu, ze spozywal na krotko (zaledwie
nieco ponad godzine) przed prowadzeniem pojazdu alkohol w stosunkowo znacznej iloéci, niewatpliwie przewidywat
mozliwo$é, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, i na to sie godzil. Innymi slowy
oskarzony mial swiadomo$¢, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci moze znajdowacé sie w stanie nietrzezwosci,
i godzil sie z ta mozliwosciag. W ocenie Sadu ze wskazanych wzgledow nalezy wykluczy¢ sytuacje, iz oskarzony usiad}
za kierownicg pojazdu przypuszczajac, ze ilo$¢ i rodzaj spozytego alkoholu oraz czas jego spozycia nie stanowig juz w
danej chwili przeszkody dla prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, skoro spozycie stosunkowo znacznej
iloéci alkoholu nastapilo w nieodleglym czasie przed prowadzeniem przez oskarzonego pojazdu.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art.



178a § 1 kk. Oskarzony bez watpienia znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu

art. 115 § 16 kk, albowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez niego powietrza przekroczyla graniczna,
minimalng warto$¢ 0,25 mg. Znajdujac sie w takim stanie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego w ruchu lagdowym. Tym samym I. Z. wypelnil wszystkie znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 178a § 1 kk, a jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu wypelnione zostaly takze znamiona strony
podmiotowej tego przestepstwa.

Uznajac oskarzonego I. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia Sad na podstawie art.
178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do
tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Podkreslié nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie kara pozbawienia wolnosci do
lat 2, kara ograniczenia wolnoSci albo grzywna. Zdaniem Sadu wobec wskazanych dalej okolicznoéci lagodzacych
wystarczajace dla wypelnienia cel6w stojacych przed karg bylo orzeczenie wobec I. Z. najlagodniejszej z alternatywnie
grozacych mu kar, to jest kary grzywny, i nie bylo konieczne wymierzenie oskarzonemu kary surowszego rodzaju,
takze z uwagi na obligatoryjne i powazne w swoich skutkach srodki karne orzeczone przez Sad obok kary zasadnicze;j.
Zkolei wymiar orzeczonej kary grzywny jest odlegly od gornej granicy mozliwej do wymierzenia kary i znacznie blizszy
dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary grzywny (granice te sa okreslone w art. 33 § 1 kk i wynosza od 10 do 540
stawek dziennych grzywny) i w tej sytuacji wymierzonej kary nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca przy okres$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage to, iz oskarzony
kierowal pojazdem znajdujac sie w stosunkowo znacznym stanie nietrzeZwosci (nawet przy uwzglednieniu
omowionych wezesniej zastrzezen co do wynikéw badan przeprowadzonych pierwszym urzadzeniem), zdecydowanie
przekraczajacym ustawowe minimum, od ktérego nalezy méwic o takim stanie, co niewatpliwie wplywa na ocene
stopnia zagrozenia, jakie oskarzony stwarzal dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony wykazal sie przy
tym znaczacym brakiem odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikoéw ruchu drogowego, kierujac
pojazdem po uplywie kroétkiego czasu od spozycia stosunkowo znacznej ilo$ci alkoholu, co z kolei wplywa na ocene
stopnia winy oskarzonego jako znaczny. Ponadto nalezy zaznaczyé, iz oskarzony kierowat pojazdem w godzinach
wieczornych, na ulicach nie majacych charakteru ulic prawie nieuczeszczanych (np. polnych), tak wiec nawet w
przypadku ograniczonego z uwagi na pore dnia natezenia ruchu z pewnoscia stwarzal jednak realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, takze majac na uwadze wynikajacy z zeznan funkcjonariusza Policji sposéb
kierowania przez niego samochodem. Z kolei jako okoliczno$ci majace tagodzacy wplyw na sagdowy wymiar kary Sad
uznat uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i brak podstaw do kwestionowania zgodnoSci z prawem dotychczasowego
trybu jego Zycia, a po czeéci takze przyznanie sie przez oskarzonego do winy na etapie postepowania sadowego,
aczkolwiek, jak juz wyzej wskazano, nie mialo ono charakteru pelnego.

Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoéci Sad orzekl wobec oskarzonego I. Z. kare grzywny w wyzej wskazanym
wymiarze. Okre$lajac wysoko$¢é stawki dziennej grzywny w minimalnej wysokosci 10 zt Sad mial na uwadze przestanki
okreslone w art. 33 § 3 kk, w tym przede wszystkim aktualne zarobki oskarzonego i to, ze wobec zatrzymania prawa
jazdy jego mozliwo$ci zarobkowe obnizyly sie. Okoliczno$ci te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko okreSleniu
wysoko$ci stawki dziennej w wyzszej kwocie niz ustawowe minimum.

Doda¢ nalezy, iz Sad nie widzial podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko oskarzonemu w niniejszej sprawie. W tym zakresie aktualne pozostaja niektére przestanki okreslone
w postanowieniu z dnia 06 pazdziernika 2016 r. (k. 134) i stanowisko Sadu co do nich nie uleglo zmianie
po przeprowadzeniu postepowania sagdowego. W szczegbdlnoSci zdaniem Sadu nie zostaly spelnione warunki do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego w postaci tego, iz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego i stopien jego winy nie sg znaczne.



Sad na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego I. Z. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego jest obligatoryjne z uwagi na
tre$c art. 42 § 2 kk, z pozostawieniem Sadowi wyboru rodzaju pojazdoéw, ktérych zakaz dotyczy. W ocenie Sadu
zasadne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych z uwagi na rodzaj pojazdu, ktérym
kierowal w stanie nietrzeZwosci oskarzony. Przedmiotowy zakaz Sad mogl orzec, stosownie do tre$ci wskazanych wyzej
przepiséw, na okres od 3 do 10 lat. Sad orzekl zakaz na minimalny okres 3 lat, uznajac, ze z uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze strony oskarzonego nie jest na tyle znaczny,
aby konieczne bylo orzeczenie przedmiotowego zakazu w wyzszym wymiarze czasowym. Ponadto na podstawie art.
63 § 4 kk Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2017 .

Na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 43a § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego I. Z. §wiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Roéwniez
orzeczenie przedmiotowego Srodka jest obligatoryjne, zas Sad okreslit wysoko$¢ swiadczenia w minimalnej kwocie
5.000 zl, biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego. W konsekwencji w ocenie Sadu ustalona kwota
Swiadczenia jest nie tylko adekwatna do charakteru popelionego przez oskarzonego czynu, ale i nie przekracza
mozliwoS$ci finansowych, w tym zarobkowych oskarzonego, i nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwosci.
Zastosowanie przedmiotowego $rodka réwniez ma na celu odczucie przez oskarzonego realnej dolegliwo$ci zwigzanej
z popelnieniem przypisanego mu czynu, a ponadto ma w ocenie Sadu istotne znaczenie dla ksztalttowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekl réwniez o kosztdw procesu i wobec wydania wyroku skazujacego obciazyt nimi oskarzonego i zasadzil
od oskarzonego I. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.159,87 z} tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplate w kwocie
(jej wysokos¢ wynika z treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na
pozostalg cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zar6éwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego, zwigzane z kosztami korespondencji, oplatami za uzyskanie
danych o karalno$ci oskarzonego, kosztami uzyskania opinii bieglego oraz kosztami poniesionymi z tytutu udzielonej
oskarzonemu na pewnym etapie postepowania pomocy prawnej przez obronce z urzedu.



