Sygn. akt IT K 682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Zelgert
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 grudnia 2015 r., 11 lutego, 25 sierpnia i 05 pazdziernika 2016 r.
sprawy:
Z. K., synal. i1 E. z domu M., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. w G. uporczywie nekal J. K., E.
P. oraz L. L. (1) w ten sposoéb, iz nachodzit i niepokoil ich w miejscu zamieszkania, a J. K. takze w miejscu pracy,
wykonywal liczne polaczenia telefoniczne, zniewazal stowami wulgarnymi i obrazliwymi oraz kierowal wobec nich
grozby pozbawienia zycia, ktore wywolaly u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelienia, oraz w listopadzie
2014 r., lutym 2015 r. oraz w dniu 02.04.2015 r. w G. naruszyl nietykalno$¢ cielesng L. L. (1), przez co swoim
zachowaniem wzbudzil u pokrzywdzonych poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt ich prawnosé

tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk wzb. zart. 190 § 1 kk wzb. zart. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk;

II. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie weczeéniej niz w styczniu 2015 r. i nie pézniej niz w lutym 2015 r. w G.
zniewazyl H. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk;

ITI. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie wczeéniej niz w styczniu 2015 r. i nie pdzniej niz w lutym 2015 r. w G.
naruszyl nietykalno$¢ cielesna H. S. w ten sposob, ze chwycil w/w za ubranie i szarpal ja, jednocze$nie zniewazajac
ja slowami uznanymi za obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego Z. K. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia
tego, ze w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. w G. uporczywie nekal J. K., E. P. oraz L. L. (1) w ten
sposoéb, iz nachodzit i niepokoil ich w miejscu zamieszkania, wielokrotnie dzwoniac domofonem lub dzwonkiem do
drzwi wejéciowych mieszkania oraz dobijajac sie do tych drzwi, a J. K. takze w miejscu jej pracy, wykonywal liczne
polaczenia telefoniczne i w formie wiadomo$ci tekstowych sms na numery telefonéw J. K. i E. P., zniewazal ich
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ich obecnosci lub w zamiarze, aby zniewaga do nich dotarla, kierowat
wobec nich grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia albo uszkodzenia mienia, ktére wywolaly w zagrozonych
uzasadniong obawe ich spelnienia, za§ w odniesieniu do L. L. (1) naruszy! jego nietykalno$¢ cielesna w ten sposoéb,
ze w nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. uderzyl go reka w ramie, za§ w dniu 02 kwietnia 2015 r. popchnat go,



ktorymi to zachowaniami wzbudzil u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyl ich prywatno$¢, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 §
1kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 kk na podstawie art.
190a § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2015 r. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,
stanowiacego wystepek kwalifikowany z art. 216 § 1 Kk, i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 216 § 1
kkwzw. z art. 34 § 1i 2 kkiart. 35 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lutego 2015 r. wymierza oskarzonemu
kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. oskarzonego Z. K. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznaje za winnego popelienia
tego, ze w blizej nieustalonym dniu, jednak nie wczeéniej niz w styczniu 2015 r. i nie pdzniej niz w lutym 2015 r. w G.
naruszyl nietykalno$¢ cielesng H. S. w ten sposob, ze chwycil ja za ubranie i szarpal oraz uderzyt ja piescia w ramie, a
jednoczeénie zniewazyl ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 217
§ 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 kk na podstawie
art. 217 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 lutego 2015 r. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 31 maja 2015 r. laczy orzeczone wobec oskarzonego Z. K. w punktach Ii ITI wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzong w punkcie I wyroku jednostkowa kare ograniczenia wolnosci i wymierza oskarzonemu
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu
31 maja 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie IV wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2015 r. w
okresie proby oddaje oskarzonego Z. K. pod dozoér kuratora sagdowego;

VII. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 41a § 1i 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu 31 maja 2015 r. w ramach skazania za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku orzeka wobec
oskarzonego Z. K. Srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi J. K., E. P. oraz L. L. (1) oraz
zakazu zblizania sie do tych pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 30 (trzydzie$ci) metréw na okres 3 (trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ pokrzywdzonej J. K. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD-RW,
opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/959/15/P pod pozycja 1 (karta 129 akt sprawy);

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. P. kwote 1.254,60 zl (jednego tysiaca dwustu pieédziesieciu czterech ztotych
60/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

X. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego Z. K. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K.iD. K. zawarli zwiazek malzenski w 2006 r. i z tego zwigzku posiadajg trojke maloletnich, wspoélnych dzieci. Ich
pozycie nie bylo jednak zgodne, D. K. naduzywal bowiem alkoholu i z tej przyczyny J. K. na przelomie pazdziernika i
listopada 2014 r. ztozyta pozew rozwodowy. D. K. ze wspolnego mieszkania wyprowadzil sie juz wcze$niej, tj. w czerwcu
2014 1., aJ. K. z dzieémi zamieszkiwala od tego czasu wraz ze swoja matka E. P. oraz konkubentem matki L. L. (1). D.
K. pomieszkiwal woéwczas czeSciowo na dzialce oraz cze$ciowo w mieszkaniu swoich rodzicow. Poczatkowo D. K. nie
zgadzal sie na rozstanie i wraz z ojcem Z. K. nachodzil J. K., jednak po pewnym czasie relacje malzonkow ustabilizowaly
sie i ugodowo ustalili zasady opieki na dzie¢mi oraz pozostale kwestie do momentu uzyskania orzeczenia o rozwodzie.
Na rozstanie malzonkoéw nie zgadzal sie jednak wciaz Z. K., ktéry uwazal, ze J. K. nawigzala romans i to jest faktyczna
przyczyna podjetych przez nia czynnosci zmierzajacych do rozwigzania malzenstwa. W celu naklonienia J. K. do
powrotu do meza oraz celem odreagowania na niej rzekomej zdrady malzenskiej Z. K. zaczat ja niepokoi¢ i nachodzic¢
— zaré6wno w miejscu jej pracy, tj. w Centrum Handlowym (...) w G., jak i w miejscu zamieszkania.

Z. K. w okresie od pazdziernika 2014 r. wielokrotnie pojawiat sie w okolicy Centrum Handlowego (...), obserwujac
zazwyczaj wejScie stuzbowe na teren obiektu badz poruszal sie w jego bezposrednim sasiedztwie, co czesto mogla
zaobserwowac J. K. i co wywolywalo u niej niepokdj. Podczas takich wizyt Z. K. rozpytywal takze wspolpracownikow
swojej synowej znajdujacych sie w poblizu centrum, zar6wno o sama jej obecno$¢ w pracy, jak i o to, czy pozostaje w
zwigzku z ktéryms$ z pracownikéw Centrum Handlowego. Z. K. o te wlasnie kwestie w paZzdzierniku 2014 roku oraz
na przelomie grudnia 2014 roku i stycznia 2015 roku wypytywat kilkukrotnie K. H. i J. D., kolezanki z pracy J. K.. Z.
K. chcial rowniez rozmawiaé z przelozong J. K., jednak nie doszlo do spotkania z uwagi na to, ze oddalil sie z miejsca,
w ktérym mialo sie ono odby¢.

Z. K. wielokrotnie pojawial sie takze pod blokiem, w ktérym mieszka J. K. wraz z rodzing oraz w jego okolicach. Checac
wywolaé niepokéj J. K., E. P. oraz L. L. (1), Z. K. dzwonil wowczas wielokrotnie o r6znych porach, takze nocnych i
wezesnorannych, domofonem do mieszkania tych osob, by nastepnie sie nie odezwaé, lub zaczynal kierowac¢ w ich
strone slowa uznane powszechnie za obrazliwe badz grozil pozbawieniem zycia J. K. i pozostalym domownikom lub
zniszczeniem ich mienia. Z. K., wpisujac kod do drzwi klatki schodowej wielokrotnie pojawial sie takze pod samymi
drzwiami mieszkania J. K., juz wewnatrz budynku. Tam wielokrotnie dzwonil dzwonkiem do drzwi wejSciowych
mieszkania lub dobijal sie do nich rekoma, wykrzykujac przy tym czesto grozby i wulgarnie zniewazajac mieszkancow,
podobnie jak czynil to poprzez domofon. To ostatnie zachowanie Z. K. zostalo powstrzymane dopiero zmiang
kodu wejéciowego do drzwi klatki schodowej. Poczatkowo, oprécz pojawiania sie w miejscu jej zamieszkania, Z.
K., korzystajac z numeru abonenckiego 516 126 585, wykonywal takze szereg polaczen telefonicznych oraz wysylal
wiadomos$ci SMS na numer J. K., za ich pomoca kierujac do niej wulgarne wyzwiska i grozby pozbawienia zycia.
Sytuacja ulegla zmianie dopiero po tym, jak wymieniona zmienila numer telefonu i nie podala go Z. K.. Nie mogac
bezposrednio skontaktowac sie z synowa, Z. K. zaczal w ten sam sposob niepokoi¢ jej matke — E. P., dzwoniac
wielokrotnie na jej numer abonencki (...) lub wysylajac na niego wiadomosci sms. W momencie, gdy kobieta odbierala
polaczenie od Z. K., zniewazal on zaréwno ja, jak i J. K. stowami takimi jak ,(...)”, ,,(...)”, ,(...)” oraz grozil, zZe zabije
zar6wno jej corke, domniemanego partnera corki, jak i pozostalych czlonkéw rodziny, moéwiac, ze ,,J. jest pierwsza
do odstrzalu”, ,bedzie strzelanina, ze beda poobijani” czy ,wszystkich ubije”. Polaczenia tego typu, gdyz E. P. od
pewnego czasu przestala odbierac telefony z numeru Z. K., pr6bowal on nawiazywac o réznych porach, w tym nocnych,
po nieudanej probie zazwyczaj podejmowal, w krotkim czasie, takze szereg kolejnych. Z. K. nie zaprzestal takiego
niepokojenia E. P. nawet, gdy przestala odbieraé¢ kierowane do niej telefony, dzialajac wowczas juz tylko w celu jej
nekania poprzez proby wykonywania dalszych polaczen i wysylanie wiadomosci sms.

Grozby i obelgi, podobne jak w przypadku J. K. i E. P., Z. K. kierowal takze w stosunku do konkubenta E. L. £... W
nieustalonym dniu listopada 2014 roku L. L. (1) odprowadzat dzieci J. K. do szkoly, gdy w okolicy pojawil sie Z. K.. Po
tym jak zauwazyl L. L. (1) zaczal wykrzykiwac szereg wyzwisk oraz grozb ,,urwania mu tba” czy ,ubicia ich wszystkich”



a nastepnie uderzy! L. L. (1) reka w ramie i szybko oddalil sie z miejsca zdarzenia. Podobna sytuacja miala miejsce
takze w dniu 02 kwietnia 2015 r. okolo godziny 07:15 rano, kiedy L. L. (1) wychodzil do pracy. Z. K. wybiegl woéwczas
z sasiedniej klatki tego samego bloku i po tym jak dobiegt do L. L. (1) odepchnal go i probowal go uderzyé¢, jednak
po krotkiej szamotaninie L. L. (1) zdolat go obezwladnié, przytrzymujac lezacego napastnika za reke i noge. Wowczas
Z. K. poprosil, zeby wybaczyl mu takie zachowanie i go puscil, na co L. L. (1) przystal. Jednak po kroétkiej chwili, w
momencie gdy L. L. (1) poruszal sie juz w kierunku ulicy (...) i przystanku tramwajowego, Z. K. zaczal biec w jego strone
i wykrzykiwaé wulgarne sformulowania takie jak ,ty (...) ja cie zabije”, po czym wyciagnal z tylnej kieszeni spodni
krotki noz. L. L. (1) krzyknal wéwcezas do obserwujacej zdarzenie kobiety, by zadzwonila na Policje, wskutek czego Z.
K. oddalil sie, nie wchodzac w zaden fizyczny kontakt z L. L. (1).

W opisany wyzej sposob, w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. Z. K. uporczywie nekal J. K., E. P. oraz
L. L. (1) nachodzac i niepokojac ich w miejscu zamieszkania wielokrotnie dzwonigc domofonem lub dzwonkiem do
drzwi wej$ciowych mieszkania oraz dobijajac sie do tych drzwi, a J. K. takze w miejscu jej pracy, wykonywal liczne
polaczenia telefoniczne i w formie wiadomosSci tekstowych sms na numery telefonéw J. K. i E. P., zniewazal ich
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ich obecnosci lub w zamiarze, aby zniewaga do nich dotarta, kierowatl
wobec nich grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia albo uszkodzenia mienia, ktére wywolaly w zagrozonych
uzasadniong obawe ich spelnienia, za§ w odniesieniu do L. L. (1) naruszyl jego nietykalnos$é cielesna w listopadzie
2014 r. uderzajac go reka w ramie, zas w dniu 02 kwietnia 2015 r. popchychajac go, ktérymi to zachowaniami wzbudzit
u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl ich prywatno$é.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. k. 80v.-81, 328, 329; zeznania §wiadka J. K. k. 8, 14-16, 300-302;
zeznania $wiadka E. P. k. 24v.-27, 87v., 303-304; zeznania $wiadka L. L. (1) k. 36v.-37v., 304-305 ; zeznania
$wiadka J. D. k. 105-106; zeznania $wiadka K. H. k. 115-117, 329-330; zeznania $wiadka H. S. k. 41v.-42, 302-303;
zeznania $wiadka A. T. k. 99-100, 328-329; pisemne zawiadomienie o przestepstwie k. 2; protokoly ogledzin telefonu
komorkowego k. 30-31, 33-34; protokél ogledzin rzeczy i odtworzenia zapisu nagrania dzwieku wraz z plyta CD k.
45-46; wykaz polaczen telefonicznych k. 146-243/

Z. K. swoja agresje slowna i fizyczng kierowal takze wobec osob niebedacych czlonkami rodziny J. K.. W okresie
stycznia i lutego 2015 r. w opiece nad maloletnimi dzie¢mi J. K. pomagala sasiadka kobiety — H. S.. Zgodzila sie ona
odprowadzac je do szkoly w wypadkach, gdy E. P. chorowala, a J. K. i L. L. (1) byli w pracy. Sytuacja taka zdarzyla
sie w blizej nieustalonym dniu, nie wecze$niej jednak niz w styczniu 2015 r. i nie pdzniej niz w lutym 2015 r. H. S.
wyszla wowcezas z klatki wraz z dzieémi, co zauwazyl przebywajacy w poblizu Z. K.. Podbiegl on do H. S. i zaczal
jej ublizaé stowami ,a co ty (...), ty (...), nie bedziesz moich wnukéw prowadzi¢”. W tym momencie uwage zwrdcil
mu idacy w odlegloéci okolo 5 metrow, w przeciwnym kierunku A. T., ktoéry zazadal by mezczyzna zostawil kobiete
i dzieci w spokoju i nie wyrazal sie w taki sposdb. Wykorzystujac moment zamieszania H. S. wraz z dzieémi uciekla
z miejsca zdarzenia, za$§ A. T. udalo sie przegoni¢ Z. K.. Analogiczna sytuacja miala miejsce okolo 3 dni pdzniej, gdy
H. S. ponownie odprowadzata dzieci J. K. do szkoly. Wéwczas Z. K. podbiegt do kobiety, chwycil ja za kurtke, zaczal
szarpa¢ i obrazaé¢ méwiac, ze ,jest (...) i nie bedzie jego wnukoéw prowadzaé do szkoly” a nastepnie uderzyt ja pie$cia
w lewe ramie. Przestraszona kobieta zaczela wracac z dzie¢mi do bloku, za$ Z. K. widzac to uciekl z miejsca zdarzenia.

/Dowdd: zeznania Swiadka H. S. k. 41v.-42, 302-303; zeznania Swiadka A. T. k. 99-100, 328-329; zeznania $§wiadka
J. K. k. 8, 14-16, 300-302; zeznania $wiadka E. P. k. 24v.-27, 87v., 303-304; zeznania $wiadka L. L. (1) k. 36v.—37
V., 304-305/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt Z. K. o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. w G. uporczywie nekal J. K., E.
P. oraz L. L. (1) w ten sposoéb, iz nachodzil i niepokoil ich w miejscu zamieszkania, a J. K. takze w miejscu pracy,
wykonywal liczne polaczenia telefoniczne, zniewazal stowami wulgarnymi i obrazliwymi oraz kierowal wobec nich
grozby pozbawienia zycia, ktére wywolaly u pokrzywdzonych uzasadnionga obawe ich spelnienia, oraz w listopadzie
2014 1., lutym 2015 r. oraz w dniu 02.04.2015 r. w G. naruszyl nietykalno$c¢ cielesng L. L. (1), przez co swoim



zachowaniem wzbudzit u pokrzywdzonych poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt ich prawnosg, tj. o przestepstwo z
art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

II. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie wezeéniej niz w styczniu 2015 r. i nie pézniej niz w lutym 2015 r. w G.
zniewazyl H. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk;

ITI. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie wcze$niej niz w styczniu 2015 r. i nie p6Zniej niz w lutym 2015 r. w G.
naruszyl nietykalno$¢ cielesna H. S. w ten sposdb, ze chwycil w/w za ubranie i szarpal ja, jednocze$nie zniewazajac ja
slowami uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 244-247/

Oskarzony Z. K. jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko, na jego utrzymaniu pozostaje zona. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest sztauerem, w toku postepowania pracowal dorywczo jako pracownik ochrony, uzyskujac
dochody w wysokosci okoto 800 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyt
sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. Z. K. nie byt dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 327; dane o karalno$ci k. 346/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Z. K.
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Brak jest podstaw do uznania, aby w chwili popelienia zarzucanych mu
czynéw dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomoSci, jego sprawno$é
intelektualna mieéci sie w granicach normy i oskarzony potrafi przewidywaé¢ skutki wlasnego postepowania, zna
rowniez i potrafi przewidzie¢ skutki spozywania alkoholu. W inkryminowanym czasie u oskarzonego nie wystepowaty
inne zaklécenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw znosily lub ograniczaly w
stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 121-124/

Oskarzony Z. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popekienia zarzucanych
mu czyndéw. Wyjasnil, ze to co zostalo podane w zarzutach to nie jest prawda, sa to zmyslone rzeczy. Wskazal, ze
moze raz byl u swojej synowej J. K. w pracy zobaczy¢, czy pracuje, nie w konkretnym celu, zeby ja neka¢ i niepokoic,
chcial po prostu sprawdzic¢, czy pracuje, nie pytal o nig jej kolezanek, nie zaczepial nikogo. Oskarzony zaprzeczyl, by
przychodzil pod blok pokrzywdzonych na Z., by wydzwanial do nich do mieszkania domofonem, by wyzywal osobiscie,
przez telefon czy przez domofon. Wskazal rowniez, ze nie grozil pokrzywdzonym, ze ,,ich wszystkich pozabija, ze ich
ubije”, nie mowil, ze ,,J. jest pierwsza do odstrzalu”, ze ,bedzie kryminatl i strzelanina”, nie dobijat sie do drzwi ich
mieszkania ani w dzien ani w nocy. Wyjaénil, ze nie wydzwanial do J. K. i do E. P. telefonem, nie grozil im przez
telefon, nie wyzywal ich wulgarnie, nie wystawal pod ich blokiem, nie obserwowal ich i pokrzywdzeni oskarzonego nie
obchodza. Stwierdzil, Ze nigdy nie zaatakowat L. £. (1) na ulicy chcgc go bi¢, nie szarpal go, nie bil w ramie, dodajac, ze
pokrzywdzony jest chory, to po co mialby oskarzony chorego atakowa¢, nie ma czasu sie glupotami zajmowaé. Dodal,
ze nie grozil mu nigdy pozbawieniem zycia, nie skierowal do niego nigdy stéow ,leb ci urwe, ubije was wszystkich”, ,ty
(...)jacie zabije”, ,nie podaruje ci tego, zaszlachtuje cie jak (...)”, ,urwe cilebi(...) policje i sady i tak mi nic nie zrobia”.
Wskazal, ze rodzina pokrzywdzonych to patologia, a on nie chce zaczynac z patologia. Jak dalej wyjas$nil, nigdy nie
widzial, by sasiadka J. tych panstwa prowadzila jego wnuki do szkoly, nigdy zadnej osoby, ktéra prowadzila dzieci do
szkoly, nie zaatakowal i nie wyzywal wulgarnie ani nie szarpal. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie wie czemu oni tak
twierdza, ze takie rzeczy robil, chyba mu na zlo$¢, bo nie chcial z nimi pi¢ jak jeszcze ich dzieci byly razem. Potwierdzil,
ze dzwonil do (...) w G., zeby ich kontrolowali, bo tam jest patologia, alkoholizm i chcial, Zzeby sprawdzono, co tam
sie dzieje. Dodal, Ze nie chce, Zeby jego wnuki wychowywaly jakie$ obce osoby, szczegélnie jaki§ obcy facet, martwi
sie o wnuki.



Przestuchany na rozprawie oskarzony Z. K. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil, ze byl zdenerwowany, bo jego syna synowa wyrzucala do suszarni, na dziatke spa¢, bo przyjezdzal brat do
niej i on musial opuszczaé mieszkanie. Dodal, ze zdenerwowal sie, ze ten L. L. (2) oparzyt jego wnuczke, za$ teSciowa
w ogoble sie nie opiekowala dzieémi, nie raz dzwonila do niego pijana i moéwila, ze oni jada sie bawié¢ do Parkowej czy
na ranczo. Zdaniem oskarzonego rodzina pokrzywdzonych jest patologiczna, po Slubie mysleli, Zze oskarzony bedzie
z nimi pil. W dalszym toku rozprawy oskarzony o$wiadczyt dodatkowo, po wyshichaniu zeznan §wiadka A. T. na
okolicznosci zdarzenia z udzialem H. S., ze nie pamieta takiego zdarzenia. Podal, ze byl tam z kolega na piwie i jaka$
kobieta prowadzila dzieci i my$lal, Ze chce porwac te dzieciaki, nie wiedzial, co to za kobieta byla, w ogoéle jej nie znal
jej, pomyslal, ze porywa dzieci, bo prowadzila jego wnuki, dzieci nerwowe byly, one sa zawsze nerwowe. Przyznal przy
tym, Ze nie probowal pytaé tej pani, co ona robi z jego wnukami, bo jej na oczy nie widzial.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego Z. K. k. 80v-81., 328, 329/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony Z. K. dopuscil sie popelienia wszystkich trzech czynéw zarzucanych
mu w akcie oskarzenia, przy czym jednak Sad ze wskazanych dalej wzgledow doprecyzowal opis czynoéw objetych
zarzutami z punktow I i IIT aktu oskarzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych J. K., E. P., L. L. (1)
iH. S., ktore ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami uznal za wiarygodne, albowiem co do zasady sg one jasne,
logiczne, konsekwentne i koresponduja ze soba, jak rdwniez znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Podobnie i
z tych samych nalezy oceni¢ zeznania §wiadkéw A. T., K. H. i J. D., ktoére uzupehialy w przypadku zeznan pierwszego
ze $wiadkow zeznania pokrzywdzonej H. S. dotyczace zdarzenia objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia, za§ w
przypadku drugiego i trzeciego ze §wiadkow zeznania pokrzywdzonej J. K. i E. P. dotyczace zdarzen objetych zarzutem
z punktu I aktu oskarzenia. Lacznie zeznania te pozwolily zdaniem Sadu na poczynienie jednoznacznych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Ze wskazanych dalej wzgledow za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeéci, korespondujacej z innymi dowodami,
Sad uznal natomiast wyja$nienia oskarzonego Z. K., albowiem co do zasady nie korespondowaly one z innymi
dowodami i staly z nimi w sprzecznoSci, w pewnych czes$ciach byly rowniez niejasne i nielogiczne. W ocenie Sadu tre$c
tych wyjaénien stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego, i to w sposob nieudolny, linii obrony, majacej na celu
unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucane mu w postepowaniu w niniejszej sprawie czyny.

Sad za pelnowarto$ciowy material dowodowy uznal zgromadzone w toku postepowania dowody w postaci
dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Znaczenie poszczegdlnych z tych dowodow dla
rozstrzygniecia sprawy zostanie oméwione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do wyjasnien Z. K. podkredli¢ nalezy to, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane. Wyjas$nienia te jedynie
czeSciowo koresponduja z pozostalym materialem dowodowym i nie sg ani jasne ani logiczne, a przez to Sad uznatl
je za jedynie cze$ciowo wiarygodne, w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w innych dowodach
albo przynajmniej nie stoja z tymi dowodami w sprzecznosci. Nalezy podkresli¢, iz wyjasnienia te w znacznej czedci
ograniczaja sie do prostego zaprzeczania w zasadzie wszystkim okoliczno$ciom objetym zarzutami postawionymi
oskarzonemu w niniejszej sprawie. W efekcie Sadowi trudno obszerniej odniesé¢ sie do ich treéci, bowiem tej,
poza wspomnianym negowaniem objetych zarzutami okolicznoéci, nieomal one nie zawieraja. Wyja$nienia te
bardzo waskim zakresie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, jedynie w zakresie tego, iz oskarzony
potwierdzil swoja jednokrotna obecno$¢ w miejscu pracy J. K. oraz ze jednokrotnie widzial, ze H. S. prowadzi jego
wnuki w okolicy ich miejsca zamieszkania. Oskarzony nie wskazal wprawdzie danych osobowych pokrzywdzonej, a
odniost sie do wypowiedzi §wiadka A. T., jednak w sposdb niebudzacy watpliwos$ci stwierdzi¢ mozna, ze z pewno$cia



oskarzony mial wowczas na my$li sytuacje opisana w akcie oskarzenia, kiedy to H. S. odprowadzala dzieci J.
K. do szkoly. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego sa w przewazajacym zakresie przejawem przyjetej przez
oskarzonego, w spos6b doé¢ nieudolny i chaotyczny, linii obrony. Oczywistym jest bowiem, ze oskarzony mial interes
w celowym podawaniu okolicznoSci dla siebie korzystnych nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem
rzeczywistym. Oskarzony przyznal jedynie takie okolicznoS$ci, ktére w jego mniemaniu byly neutralne dla oceny
zasadno$ci postawionych mu zarzutéw albo tez w byly w jakis sposéb usprawiedliwione i w istocie tylko te okoliczno$ci
znajduja w pewnym zakresie swoje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie pozostalym materiale dowodowym.

Z. K. w swoich wyja$nieniach podkres$lal, ze w miejscu zamieszkania synowej J. K. byl moze raz i nigdy nie dopuscil
sie ani wobec niej, ani wobec jej matki czy L. L. (1) zadnego zachowania, ktore zostalo opisane w przedstawionych mu
zarzutach ani osobiScie, ani telefonicznie ani za pomoca domofonu. Oskarzony zaprzeczyl takze temu, by zaatakowat
jakakolwiek osobe, ktora odprowadzala jego wnuki do szkoly. Z zeznan pokrzywdzonych wynika jednak zgodnie, ze
oskarzony nachodzil ich w miejscu zamieszkania, pracy, grozil im pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia a takze
wulgarnie zniewazal sfowami uznanymi powszechnie za obelzywe, a takze w przypadku L. L. (1) i H. S. — naruszyt
ich nietykalno$c cielesna. Co wiecej, okolicznosci te znajdujg potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadkéw A. T., J.
D.iK. H., ktoérzy nie byli w zaden sposéb zainteresowani wynikiem postepowania i w przeciwienstwie do niektérych
z pokrzywdzonych, nie pozostawali w zadnym konflikcie z oskarzonym, a takze w dowodach dokumentarnych,
w szczegblnosci w postaci wykazu polgczen telefonicznych czy protokolu odtworzenia zapisu dzwieku. W Swietle
wszystkich tych dowodéw zaprzeczanie przez oskarzonego dopuszczeniu sie wszystkich zarzucanych mu zachowan
jawi sie w sposdb oczywisty jako niewiarygodne.

Warto zauwazy¢ takze, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach zamiast koncentrowac sie na tresci postawionych mu
zarzutdéw przyznal swoja nieche¢ wobec synowej i jej rodziny, jak i do§¢ abstrakcyjne sformulowal przeciwko nim
pewne zarzuty, nazywajac rodzine pokrzywdzonych patologiczna, zarzucajac cztlonkom tej rodziny alkoholizm czy brak
wlasciwej opieki nad wnukami oskarzonego, jednocze$nie nie wyjasniajgc jednak logicznie, jak podejmowane przez
niego zachowania wobec pokrzywdzonych mialyby temu przeciwdzialac.

Odnoé$nie zarzutéw dotyczacych pokrzywdzonej H. S. przyznal takze, ze widzial kobiete prowadzaca jego wnuki,
jednakze jego dalsze tlumaczenia, iz myslal, ze porywa ona jego dzieci sa zupelnie nielogiczne i niejasne, w
szczegoOlno$ci nie wynika z nich, w jaki spos6b wysnul taki wniosek, a mogt przeciez po prostu podejsé do
wymienionych i zapyta¢ badZz H. S., badZ bezposrednio wnuki, co sie dzieje, czego jednak nie uczynil. Warto przy
tym zauwazy¢, ze przyznajac, iz w jego mniemaniu kobieta prowadzaca dzieci miala je porywaé, oskarzony niejako
wskazuje na okoliczno$¢ majaca usprawiedliwiaé jego dzialania wobec tej kobiety, chociaz jednocze$nie zaprzeczyt,
aby dzialania takie, w tym objete zarzutami z punktéw II i IIT aktu oskarzenia, w ogoble nastapily, jego wyja$nienia
w tym zakresie nie sg wiec konsekwentne ani wewnetrznie spojne. Skoro bowiem oskarzony wyjasnil, ze w jego
mniemaniu jego wnuki byly porywane, to prowadzi to do wniosku, ze po pierwsze byl na miejscu zdarzenia, a po drugie,
ze podjal czynnoéci, ktore takiego thumaczenia w jego mniemaniu wymagaja. Gdyby bowiem, jak wyja$nil, nikogo nie
zaatakowal, to nie odczulby potrzeby jakiejkolwiek racjonalizacji swojego zachowania, a z drugiej strony jesli w istocie
mys$lal, ze jego wnuki sa porywane, to nie sposob przyjaé, by nic w reakcji na to nie uczynilt. Majac na wzgledzie tre$é
zeznan pokrzywdzonej H. S.i$wiadka A. T. nie sposéb uznaé za wiarygodne takich ttumaczen oskarzonego. Ani z tredci
stoéw, jakie wowczas oskarzony wykrzykiwal pod adresem H. S., ani z caloksztaltu sytuacji nie wynika bowiem, by Z.
K. dzialal blednie zorientowany co do charakteru sytuacji, chcac ochroni¢ wnuki przed jakimkolwiek zagrozeniem.
Przeciwnie — w oczywisty sposob zmierzal on do zaatakowania H. S. tylko z tej przyczyny, ze chwilowo sprawuje piecze
nad maloletnimi dzieémi J. K., i o takim charakterze sytuacji zreszta informowat go przeciez A. T..

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie oskarzonego, ze pokrzywdzeni wymienieni w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia
w ogoble go nie obchodzg i ,nie ma czasu na ghupoty”, skoro zaréwno z innych wypowiedzi oskarzonego, jak i
tym bardziej z innych dowodéw wynika, ze Z. K. byl gleboko zaangazowany emocjonalnie oskarzonego w konflikt
rodzinny majacy swoje zrodlo w kwestiach dotyczacych rozpadu malzenstwa jego syna z J. K., co z kolei wskazuje
na istnienie potencjalnych motywéw czy moze bardziej pobudek, ktére mogly popycha¢ oskarzonego do zachowan



relacjonowanych przez pokrzywdzonych i §wiadkéw, wbrew obojetnosci, ktéra zdaje sie sugerowaé oskarzony w
swoich wyja$nieniach.

W efekcie Sad nie opieral swoich ustalen na wyjasnieniach oskarzonego poza tym waskim zakresem, w ktorym
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzgc do omoéwienia zeznan pokrzywdzonych J. K., E. P. i L. L. (1) przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz
zostali oni przestuchani zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, i zlozyli obszerne,
szczegOlowe zeznania dotyczace poszcezegolnych zdarzen. Pomimo tego zeznania te sa co do zasady konsekwentne,
wspolgraja ze sobg oraz z pozostalymi dowodami, trudno réwniez odmowié im logiki badZ uznaé je za niejasne. W
ocenie Sadu za najbardziej wartoSciowe dowodowo nalezy przy tym uznaé zeznania pokrzywdzonych zloZone na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy to z pewnoscia najlepiej pamietali oni przebieg opisywanych zdarzen, za$ z
ich p6éZniejszych zeznan wynika jednoznacznie, ze ich pamiec¢ co do szczegdlow poszezegdlnych wydarzen stopniowo
sie zacierala, czym mozna i nalezy tlumaczy¢ zdaniem Sadu wiekszo$¢ drobnych réznic pojawiajacych sie w ich
zeznaniach. OkolicznoSci te, nawet przy uwzglednieniu, ze jako pokrzywdzeni wymienione osoby mialy potencjalny
interes w celowym obcigzaniu oskarzonego, przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem ich zeznan za w zdecydowanej
wiekszoSci wiarygodne.

Pokrzywdzeni w sposdb ze soba korespondujacy opisali zarowno swoja ogoélng sytuacje zwiazang z zachowaniami
oskarzonego, jak i schemat przebiegu konkretnych zdarzen, ktére powtarzaly sie w okresie od pazdziernika 2014 r.
do maja 2015 r., czynigc to nadto w sposdb konsekwentny i korespondujacy z zeznaniami pozostalych $wiadkéw,
a podwazajacy wiarygodno$¢ odmiennych wyjasnien oskarzonego. Przede wszystkim $§wiadkowie zgodnie podali,
iz oskarzony poczatkowo nekal, zniewazal i grozil jedynie J. K., by nastepnie swoje zachowania rozszerzyé¢ na
pozostalych domownikéw, w szczegdlnosci E. P.. Zgodnie podawali takze i sposoby oraz $rodki, za pomocg ktérych
Z. K. naruszal ich prywatnos$¢, nekat ich i kierowal wobec nich grozby pozbawienia Zycia lub zniszczenia mienia,
wymieniajgc tu telefon komérkowy E. P., domofon oraz dzwonek do drzwi. Swiadkowie zbieznie zrelacjonowali
takze sformulowania, jakich uzywat zazwyczaj w stosunku do nich oskarzony, co znalazlo przy tym czeSciowo swoje
potwierdzenie takze w zabezpieczonym nagraniu rozmowy telefonicznej E. P. i oskarzonego, cho¢ z uwagi na jakoéc
nagrania rekonstrukcja jej przebiegu byla mozliwa jedynie w pewnym zakresie. Co do zdarzen z listopada 2014 r. oraz
02 kwietnia 2015 1. jedynie Swiadek L. L. (1) podalich okoliczno$ci jako bezpoéredni ich uczestnik, natomiast pozostale
osoby pokrzywdzone przyznaly, ze nie byly przy nich obecne, za$ wiedze o ich przebiegu posiadaja wlasnie od L. L.
(1), przy czym wiedza ta co do zasady pokrywala sie z zeznaniami tego pokrzywdzonego, co potwierdza wiarygodno$¢
takze i jego relacji. Zeznania tych $wiadkow w zakresie, w jakim dotycza telefonicznego nekania E. P., znajduja przy
tym swoje potwierdzenie w dowodzie obiektywnym w postaci wykazu rozmoéw telefonicznych, z ktérego wynika iloéc
i czestotliwo$é polaczen i prob polaczen wykonywanych z numeru nalezacego do oskarzonego Z. K..

Sad uznal za wiarygodne zeznania tych pokrzywdzonych takze w zakresie tego, iz obawiali sie oni realizacji grozb
wypowiadanych pod ich adresem przez Z. K.. Za taka ocena przemawia kilka wzgledow. Po pierwsze wskazac nalezy,
iz w Swietle zeznan $§wiadkow, ktore w tej kwestii Sad uznal za wiarygodne, grozby te mialy charakter wielokrotny,
oskarzony czesto dokonywal wtargnie¢ bezposrednio pod drzwi ich mieszkania i wykazywal fizyczna agresje, wobec
czego realnie przekraczal granice pomiedzy wykrzykiwaniem wulgarnych i obrazliwych stow a interakcja z ich
adresatami. Po drugie pokrzywdzeni podejmowali faktyczne czynnoSci, ktore w ich mniemaniu mogly ich ochronic¢
przed oskarzonym, takie jak zmiana numeru telefonu czy kodu do domofonu i préba mediacji z jego zona i synem.
Po trzecie, w przypadku L. L. (1) oskarzony naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng i zamanifestowal posiadanie przy
sobie narzedzia, ktére moglo postuzy¢ do dalszej realizacji grozb, co takze przemawia za wiarygodno$cia obaw tego
pokrzywdzonego, mimo iz mial wiedze, iz jest w stanie sie przed oskarzonym w pewnym zakresie obroni¢.

Natomiast co do podejrzen omawianych pokrzywdzonych o pozostalych, potencjalnych zachowaniach oskarzonego Z.
K., takich jak np. zaklejenie zamkéw w drzwiach, oklejenie drzwi silikonem czy przeciecie opon w samochodzie, Sad
ocenil je jako osobiste opinie kazdego z tych $wiadkéw o sprawstwie oskarzonego. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie
to, co podkreslali sami §wiadkowie, ze nie maja oni pewnosci i konkretnych dowodéw co do sprawstwa oskarzonego



w powyzszym zakresie, albowiem zadne z nich nie zaobserwowalo momentu powstania tych szkéd ani tym bardziej
ich sprawcy. W efekcie Sad w tym zakresie pominal ich zeznania w tym zakresie, co nie ma przy tym istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu w punkecie I aktu oskarzenia, albowiem
wspomniane zachowania, zapewne wla$nie z uwagi na brak kategorycznych dowodéw, ze ich sprawca byl oskarzony,
nie zostaly objete przedmiotowym zarzutem. Omawiana okoliczno$¢ nie przekresla przy tym ogélnej wiarygodnosci
zeznan omawianych pokrzywdzonych, bowiem jednocze$nie zaznaczali oni konsekwentnie i wprost, ze nie posiadaja
na to zadnych dowodéw, nie widzieli oskarzonego i jedynie z uwagi na ogblna sytuacje domyslaja sie, ze dopuscit sie
takze takich zachowan, co wskazuje, iz skltadajac zeznania nie dazyli do jednoznacznego czy tym bardziej falszywego
obcigzania oskarzonego w takim zakresie, w jakim nie byli pewni zasadno$ci swoich wnioskow co do zachowan przez
niego podejmowanych.

Odnoszac sie z kolei do zeznan kolejnej pokrzywdzonej, H. S. stwierdzi¢ nalezy, iz podobnie jak w przypadku
pozostalych pokrzywdzonych byly one konsekwentne, wspolgraly z pozostalymi dowodami, byly takze spojne,
logiczne i jasne. W ocenie Sadu ponownie za najbardziej warto$ciowe dowodowo nalezy przy tym uzna¢ zeznania
pokrzywdzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to z pewnoS$cia najlepiej pamietala
przebieg opisywanych zdarzen, za$ drobne réznice pojawiajace sie w jej zeznaniach zlozonych na rozprawie mialy
zupekie nieistotny charakter. OkolicznoSci te przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem zeznan pokrzywdzonej za w
zdecydowanej wiekszosci wiarygodne, obiektywne i tym samym na ich podstawie Sad dokonal ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu w punktach IT1 IIT aktu oskarzenia. Pokrzywdzona szczegdtowo
opisala przebieg obydwu zdarzen z udzialem oskarzonego, podajac przy tym sformulowania, jakich uzyl wobec
niej oskarzony, oraz, w przypadku chronologicznie drugiego ze zdarzen, sposobu, w jaki oskarzony naruszyl jej
nietykalnoé¢ cielesna. W zakresie pierwszego ze zdarzen zeznania H. S. potwierdzenie znajduja ponadto w zeznaniach
$wiadka A. T., ktory bral w nim udziat jako osoba zupelie bezstronna i nie majaca rozeznania w sytuacji rodzinnej
J. K.. Relacje pokrzywdzonej potwierdzaja nadto pozostali pokrzywdzeni, ktorzy nie byli wprawdzie naocznymi
Swiadkami tych zdarzen, jednakze na podstawie relacji przekazanej im przez H. S. w spos6b analogiczny do zeznan
tej ostatniej opisali przebieg obu zdarzen, wobec czego przyjac nalezy, iz H. S. opisala im je w taki sam sposéb, jak w
swoich zeznaniach, co potwierdza ich wiarygodno$¢.

Swiadek A. T. zeznal przede wszystkim na okolicznoéci dotyczace zachowania oskarzonego objetego zarzutem z punktu
IT aktu oskarzenia. W pozostalym zakresie §wiadek jako osoba zamieszkujaca na tym samym osiedlu podatl jedynie
pewne zaslyszane informacje, jakie posiadal, i w tym zakresie jedynie ogolnie potwierdzil sytuacje pokrzywdzonych
wymienionych w punkcie I aktu oskarzenia, za$ jego zeznania maja w tym zakresie drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te sg natomiast istotne w zakresie dotyczacym wspomnianego zdarzenia objetego
zarzutem z punktu II aktu oskarzenia. W tej kwestii omawiany $§wiadek potwierdzil natomiast w caloSci zeznania
éwiadka H. S., ktora obronil przed atakiem Z. K.. Swiadek ten zrelacjonowal zaréwno stowa, jakie wykrzykiwal
oskarzony pod adresem pokrzywdzonej, jak i ogdlny dalszy przebieg zdarzenia. Sad uznal, iz zeznania tego Swiadka
byly konsekwentne, wspolgraly z zeznaniami pokrzywdzonej H. S. oraz z pozostalymi dowodami, byly takze spojne,
logiczne i jasne. W efekcie Sad uznal je za w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze $wiadek ten nie mial jakiegokolwiek
interesu w ewentualnym falszywym obcigzaniu oskarzonego w niniejszej sprawie.

Watpliwoéci nie budzila takze wiarygodnoéé zeznan §wiadkéow J. D. i K. H., kolezanek z pracy J. K.. Swiadkowie ci
potwierdzili, iz Z. K. w okresie objetym zarzutem z punktu I aktu oskarzenia czesto przebywal w poblizu Centrum
Handlowego (...), gdzie wypytywal pracownikéow o szczegbly dotyczace J. K., jak réwniez, ze podczas tych wizyt
oskarzony bywal agresywny. Nadto J. D. potwierdzila okoliczno$¢, iz Z. K. dobijal sie w jej obecno$ci do drzwi
wej$ciowych mieszkania J. K.. Osoby te nie byly w szczeg6lnie bliskiej relacji z pokrzywdzona J. K., za$ pozostatych
pokrzywdzonych w ogdle nie znali, zatem Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé obiektywizm ich zeznan. W
efekcie, majac na wzgledzie, ze zeznania te byly jasne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranych w sprawie
materialem dowodowym Sad uznat je za w pelni wiarygodne i na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne w zakresie
czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia.



Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za pelnowartosciowe dowody dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie.
Spoérod nich wskazaé nalezy w szczeg6lnoéci na protokoly ogledzin telefonéw komérkowych (k. 30-31, 33-34),
protokol ogledzin rzeczy i odtworzenia zapisu dzwieku wraz z plyta CD (k. 45-46, 35) oraz wykaz polaczen
telefonicznych (k. 146-243). Na podstawie tych dowoddéw Sad ustalil charakter, czestotliwo$¢ i ilo§¢ rozmow
telefonicznych i wiadomo$ci sms wysylanych przez Z. K. na numer E. P.. Wprawdzie na zabezpieczonych nagraniach
audio glos jest doé¢ niewyrazny, zatem Sad nie byl w stanie zrekonstruowac caloéci treéci danej rozmowy, jednak
te fragmenty, ktore sg rozpoznawalne, stanowig potwierdzenie zeznan pokrzywdzonych w zakresie tego, jakie
wypowiedzi wobec nich padaly z ust oskarzonego. Z wykazu polaczen wynika natomiast jednoznacznie, iz w okresie
od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. Z. K. wielokrotnie, o r6znych porach dnia i nocy, nawiazywat badz prébowat
nawigzywac szereg polaczen na numer E. P., jak rowniez wysylal do niej wiadomo$ci sms, co takze potwierdza zeznania
pokrzywdzonych. Pozostale dowody dokumentarne nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia uznat Z. K.
za winnego popelnienia tego, ze w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. w G. uporczywie nekat J. K., E. P.
oraz L. L. (1) w ten sposéb, iz nachodzil i niepokoil ich w miejscu zamieszkania, wielokrotnie dzwonigc domofonem
lub dzwonkiem do drzwi wej$ciowych mieszkania oraz dobijajac sie do tych drzwi, a J. K. takze w miejscu jej pracy,
wykonywatl liczne polaczenia telefoniczne i w formie wiadomosci tekstowych sms na numery telefonéw J. K. i E. P.,
zniewazal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ich obecnosci lub w zamiarze, aby zniewaga do nich
dotarla, kierowal wobec nich grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia albo uszkodzenia mienia, ktére wywolaly w
zagrozonych uzasadniong obawe ich spelnienia, zas w odniesieniu do L. L. (1) naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna w
ten sposoéb, ze w nieustalonym dniu w listopadzie 2014 r. uderzyt go reka w ramie, za§ w dniu 02 kwietnia 2015 r.
popchnal go, ktérymi to zachowaniami wzbudzil u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
iistotnie naruszyl ich prywatnos¢.

Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, za$
w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia uznal oskarzonego za winnego popelnienia tego,
ze w blizej nieustalonym dniu, jednak nie wczeéniej niz w styczniu 2015 r. i nie pdzniej niz w lutym 2015 r. w G.
naruszyt nietykalno$¢ cielesng H. S. w ten sposob, ze chwycil jg za ubranie i szarpat oraz uderzyt ja piesScia w ramie,
a jednocze$nie zniewazyl ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Sad w zakresie czynow objetych zarzutami z punktéw I i ITI aktu oskarzenia na podstawie zgromadzonych dowodow
doprecyzowal opisy tych czynow tak, aby w pelni oddawaly charakter i spos6b zachowania oskarzonego, jak rowniez
zawieraly w sobie wszystkie znamiona przypisanych mu wystepkow.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwos¢ przypisania oskarzonemu Z. K. winy w zakresie wszystkich
trzech przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$énie poczytalnosSci
oskarzonego, niemniej jednak z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo i brak podstaw do ustalenia, aby w chwili popelienia przypisanych mu czynéw dzialal on w
stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen swiadomosci, za$ jego sprawnos$é intelektualna
mieSci sie w granicach normy i oskarzony potrafi przewidywaé skutki wlasnego postepowania, jak rowniez skutki
dzialania alkoholu na jego organizm. W inkryminowanym czasie u oskarzonego nie wystepowaly inne zakl6cenia
czynnosci psychicznych, ktore w odniesieniu do przypisanych mu czynéw znosity lub ograniczaly w stopniu znacznym
jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec nie zachodza w jego
przypadku warunki okreélone w art. 31 § 1 lub 2 kk. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wnioskow przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna, jest
jasna, zupelna, logiczna i nalezycie uzasadniona.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony jako osoba w pelni poczytalna i dorosta z pewnos$cia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionych przez siebie czynéw i mial mozliwo$¢é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czynéw, z ktérych kazdy stanowi nagminnie popelniane przestepstwo, wskazuje na to, iz oskarzony



bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z karalno$ci kazdego z nich. W ocenie Sadu oskarzony w przypadku
wszystkich przypisanych mu czynéw dzialal umys$lnie. W zakresie czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z
punktu I aktu oskarzenia zdaniem Sgdu oskarzony umyslnie, chcac tego, uporczywie nekat J. K., E. P. oraz L. L.
(1) na sposoby wskazane w opisie przedmiotowego czynu, w tym zniewazal ich slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe w ich obecno$ci lub w zamiarze, aby zniewaga do nich dotarla, kierowal wobec nich grozby pozbawienia
zycia oraz zniszczenia albo uszkodzenia mienia, za§ w odniesieniu do L. L. (1) naruszyl rowniez jego nietykalnoéé
cielesna, i wszystkie te zachowania podejmowatl umyslnie, chcac tego, w zamiarze wzbudzenia u pokrzywdzonych
poczucia zagrozenia i naruszenia ich prywatnoSci. Podobnie nalezy oceni¢ zamiar oskarzonego w zakresie dotyczacym
czynoéw zarzucanych mu w punkcie II i IIT aktu oskarzenia. W ocenie Sadu nalezy uznac, ze oskarzony dziatal w
peli $wiadomie i umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, albowiem zdawal sobie sprawe, ze uzywa w stosunku do
pokrzywdzonej stow uznanych powszechnie za obelzywe i wulgarne w celu zniewazenia jej i chcial tego oraz z takim
samym zamiarem w przypadku drugiego z omawianych zdarzen uderzajac pokrzywdzong w ramie i szarpiac ja
naruszyt jej nietykalnoé¢ cielesna, czego takze chcial dokonac.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnosnie kwalifikacji prawnej czyn6w przypisanych oskarzonemu.

Czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowaé przede
wszystkim jako wystepek z art. 190a § 1 kk, albowiem w tym przypadku oskarzony, podejmujac zachowania opisywane
przez pokrzywdzonych, istotnie naruszyl ich prywatno$¢ oraz wzbudzil w nich poczucie zagrozenia, o czym juz zreszta
nadmieniono. Zachowania te mialy nadto z pewnoscia charakter uporczywy, bowiem oskarzony dziatal wielokrotnie,
na przestrzeni kilku miesiecy, nie ustepujac w zadnym aspekcie az do momentu, w ktéorym pokrzywdzeni zlozyli
zawiadomienie o przestepstwie, jak roOwniez nie reagujac na zadne pro$by ani proby zlagodzenia sytuacji.

Nalezy przy tym podkreslié, iz czyn okreSlony w art. 190a § 1 kk moze by¢ skierowany przeciwko kazdemu czlowiekowi,
z tym ze przepis ten przewiduje, iz w tej roli moze wystepowac inna osoba, wobec ktorej wymierzone jest nekanie,
lub osoba jej najblizsza (w rozumieniu art. 115 § 11 kk). Sprawca (stalker), jak wynika z praktyki, niejednokrotnie w
celu pognebienia osoby nekanej poprzez naruszenie jej wolnoéci osobistej oraz prywatnoéci, bezposrednio oddzialuje
takze na osoby szczegdlnie bliskie pokrzywdzonego, glownie dziecko czy partnera. Ma to na celu wywolanie u niej
niepokoju, skrepowania, wywarcie presji czy zademonstrowanie przewagi sily, a tym samym wzbudzenie wiekszego
poczucia zagrozenia i bezbronnosci (por. P. Furman, Proba analizy konstrukeji ustawowej przestepstwa uporczywego
nekania z art. 190a kk, CzZPKiNP 2012/3/46-47; M. Jachimowicz, Przestepstwo stalkingu w §wietle noweli do kodeksu
karnego, WPP 2011/3/40). W konsekwenc;ji przestepstwo nekania (stalkingu) z uwagi na to, ze wystepuje nie tylko w
relacjach partnerskich, ale rowniez rodzinnych moze powodowac, iz osoba nim pokrzywdzong bedzie nie tylko jedna
osoba, ale rowniez wiecej oséb. Bedzie to mialo miejsce woéwcezas, gdy zamiarem sprawcy bedzie nekanie (dreczenie,
dokuczenie, niepokojenie) nie tylko jednej konkretnej osoby, ale wiekszej liczy 0s6b polaczonych ze soba wezlem
blisko$ci w rozumieniu art. 115 § 11 kk, a jego dzialania nakierowane na r6zne osoby wywotlajg u nich skutek, o ktérym
mowa w przepisie art. 190a § 1 kk. W zalezno$ci wiec od ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie,
zachowania oskarzonego polegajace na nekaniu wiecej niz jednej osoby moga stanowic jedno przestepstwo z art. 190a
§ 1 kk lub tez tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych, ktérych dobra prawne zostaly naruszone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt V KK 329/15, LEX nr 1940573).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych
zachowania podejmowane przez oskarzonego wynikaly z jednego konfliktu istniejacego pomiedzy nim a poczatkowo
jego synowa J. K., a nastepnie takze czlonkami rodziny tej ostatniej, oraz byly podejmowane w tym samym czasie
i miejscu. Zdaniem Sadu zachowania oskarzonego skierowane byly lacznie przeciwko wszystkim pokrzywdzonym,
zwigzanym ze soba wiezami rodzinnymi, niezaleznie od tego, kogo bezposrednio dotyczyly poszczegoblne z nich, i
mimo, ze naruszaly dobra prawne kazdego z pokrzywdzonych, stanowily w konsekwencji jedno przestepstwo z art.

190a § 1 kk.

Kwalifikacje prawna przedmiotowego czynu uzupeliaja ponadto 190 § 1 Kk, art. 216 § 1 kk, art. 217 § 1 kk, a w
konsekwencji réwniez art. 11 § 2 kk, albowiem oskarzony w celu realizacji celow okreslonych w art. 190a § 1 kk



jednocze$nie zniewazal pokrzywdzonych stowami powszechnie uznanymi za obelzywe w ich obecno$ci lub w zamiarze,
aby zniewaga do nich dotarla (art. 216 § 1 kk), kierowal wobec nich grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia
albo uszkodzenia mienia, ktére wywolaly w zagrozonych uzasadniong obawe ich spelienia (art. 190 § 1 kk), za$
w odniesieniu do L. L. (1) takze naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna (art. 217 § 1 kk). W efekcie przedmiotowy
czyn nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk
w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Majac przy tym na uwadze, ze przestepstwo kwalifikowane z art.
190a § 1 kk z uwagi na znamie uporczywosci ze swojej istotny ma charakter przestepstwa wieloczynowego, nie
byto podstaw do uwzglednienia w kwalifikacji prawnej omawianego czynu art. 12 kk, a w konsekwencji kierowanie
przez oskarzonego dziatan przestepczych przeciwko dobrom osobistym kilku oséb nie stalo na przeszkodzie uznania
zachowania oskarzonego za jeden czyn (vide tre$¢ art. 12 kk ostatnie zdanie).

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IT wyroku nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 216 § 1 kk.
Oskarzony w tym przypadku niewatpliwie bowiem zniewazyt H. S., wypowiadajac pod jej adresem slowa uznane
powszechnie za obelzywe. Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III wyroku nalezato zakwalifikowac jako
wystepek z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk. Oskarzony w tym przypadku niewatpliwie naruszy}
bowiem nietykalno$¢ cielesng H. S. w ten sposob, ze chwycil ja za ubranie i szarpal oraz uderzyl ja pie$cia w ramie, a
jednoczeénie zniewazyt ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

Uznajac oskarzonego Z. K. za winnego popelnienia wskazanych wyzej trzech czynéw Sad za czyn kwalifikowany z art.
190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przypisany mu w
ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 11 § 3 kk na podstawie art. 190a § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2015 r. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Z kolei za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 216 § 1 kKk w zw. z
art. 34 § 1i 2 kki art. 35 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 lutego 2015 r. wymierzy} oskarzonemu kare
2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Natomiast za czyn kwalifikowany z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 kk na podstawie art. 217 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 28 lutego 2015 r. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
ocenie Sadu kary w takiej wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czyn6w oraz pozwoli
na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec szeregu znacznych zmian
stanu prawnego w okresie pomiedzy datami czynow przypisanych oskarzonemu a data wyrokowania konieczne bylo
rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile same przepisy
art. 190a § 1 kk, art. 190 § 1 kk, art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw
majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w
dacie popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili
orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
popelnienia przez niego omawianych wyzej przestepstw i w konsekwencji zastosowac nalezalo przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania. Z przyjeciem takiego stanowiska przemawia w szczego6lnosci okoliczno$é, iz w
obecnym stanie prawnym zawieszajac kare pozbawienia wolno$ci, a na podstawie wskazanych dalej okolicznos$ci
obcigzajacych Sad widzial potrzebe wymierzenia oskarzonemu w przypadku czynéw przypisanych mu w ramach
zarzutéw w punktow I i III aktu oskarzenia wlaénie takich kar, z uwagi na tres$¢ art. 72 § 1 kk, Sad nie orzekajac
srodka karnego obligatoryjnie orzeka jeden z obowigzkéw okreslonych w tym przepisie, podczas gdy w stanie prawnym
poprzednio obowigzujacym takie orzeczenie mialo charakter zawsze fakultatywny. Z kolei w ocenie Sadu nie bylo
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego w zakresie kary wymierzonej za czyn przypisany w ramach zarzutu z



punktu I aktu oskarzenia w trybie art. 37a kk kary innej rodzajowo niz kara pozbawienia wolno$ci, tak wiec okolicznoéc
mozliwoS$ci zastosowania tego ostatniego przepisu, obowigzujacego od dnia 01 lipca 2015 r., nie przemawiala za
zastosowaniem w niniejszej sprawie przepiséw obowigzujacych w dacie orzekania. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu
nalezalo uzna¢, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w datach
popehienia poszczegblnych czynow.

OkolicznoS$cig obcigzajaca w przypadku wszystkich czyndéw przypisanych oskarzonemu jest to, iz oskarzony dziatal
agresywnie, bez zadnych istotniejszych powodéw, reagujac w ten sposéb pod wplywem emocji i bez glebszego
zastanowienia na nieodpowiadajace mu zachowania innych osob, w tym takze tych, ktérych nawet osobiscie nie
znal, a tylko pomagaly osobom, z ktérymi by} skonfliktowany, co dotyczy H. S.. Oskarzony nie poczuwal sie nadto
w zaden sposob do przeproszenia pokrzywdzonych ani zazegnania konfliktu oraz nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy
za swoje zachowania. Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu
oskarzenia okoliczno$cia obcigzajaca jest wielokrotny, rozciagniety w czasie charakter dzialania oskarzonego oraz to,
iz zachowania oskarzonego objete tym czynem godzily w rézne dobra prawne trzech réznych oséb pokrzywdzonych.

Jako okoliczno$é¢ lagodzacg w zakresie dotyczacym wszystkich trzech kar Sad potraktowal uprzednia niekaralnosé
oskarzonego.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kary we wskazanym wyzej
wymiarze. Nalezy zaznaczyé, ze za czyn opisany w punkcie I wyroku Sad méglt wymierzyé oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoSci w wysokoéci od miesigca do 3 lat, za czyn opisany w punkcie II wyroku kare grzywny
albo ograniczenia wolnoéci, za$ za czyn opisany w punkcie III wyroku kare grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoS$ci od miesigca do roku. Z uwagi na wspomniane wyzej okolicznoSci obcigzajace w ocenie Sadu
nie spos6b uznaé, aby orzeczone kary mogly byé¢ uznane za nadmiernie surowe i nieadekwatne do charakteru
popetionych przez oskarzonego czyndw i stopnia jego winy, okoliczno$ci te przemawialy réwniez, w przypadku czynu
opisanego w punkcie II wyroku przeciwko wymierzeniu oskarzonemu jedynie lagodniejszej rodzajowo kary grzywny,
za$ w przypadku czynu opisanego w punkcie III wyroku przeciwko wymierzeniu oskarzonemu lagodniejszej rodzajowo
kary grzywny albo kary ograniczenia wolnos$ci (zas§ w przypadku czynu opisanego w punkcie I wyroku przeciwko
wymierzeniu, przy ewentualnym zastosowaniu wspomnianego juz art. 37a kk obowigzujacego od dnia 01 lipca 2015
r., kary lagodniejszej rodzajowo od kary pozbawienia wolnosci).

Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci i na
podstawie 85 kk, art. 86 § 1kkiart. 87 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 maja 2015 r. wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Stosownie do treSci art. 86 § 1 kk i art. 87 kk Sad mogl wymierzyé
oskarzonemu kare laczna w wymiarze od 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar
jednostkowych) do 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych, przy
uwzglednieniu przelicznika wynikajacego z art. 87 kk, zgodnie z ktérym miesigc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolnoS$ci). Sad okreslajac wymiar kary lacznej zastosowat zasade asperacji, majac na uwadze, iz
pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami istnieje stosunkowo Scisty zwigzek czasowy, jak rowniez w pewnym
zakresie zwigzek przedmiotowy (kwalifikacje prawne czynéw przypisanych oskarzonemu po czeéci powielajg sie i
czyny te godzily czeSciowo w te same dobra prawne) oraz podmiotowy (w zakresie dotyczacym czynoéw przypisanych
oskarzonemu w punktach IT i ITI wyroku, w ktorych pokrzywdzona jest ta sama osoba). Z drugiej strony wskazac
nalezy jednak, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku bylo skierowane przeciwko innym
pokrzywdzonym niz dwa pozostale czyny przypisane oskarzonemu, za$ kwalifikacje prawne wszystkich trzech czynow
nie s3 do konca zbiezne, co przemawialo przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji w pelnym zakresie. W ocenie Sadu
wymiar orzeczonej kary lacznej w sposob prawidlowy uwzglednia wskazane okolicznos$ci.

Analizujac przeslanki okre§lone w art. 69 § 11 2 kk (przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popekienia ostatniego z czynéw) Sad doszed} do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste
oskarzonego Z. K., w szczeg6lno$ci jego uprzednia niekaralnoé¢, pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Oskarzony



prowadzil bowiem ustabilizowany tryb zycia, pracowal dorywczo, za§ do momentu zlozenia pozwu rozwodowego
przeciwko jego synowi zachowywal poprawne relacje z pokrzywdzonymi. W konsekwencji Sad uznal, iz prognoza
kryminologiczna wzgledem osoby Z. K. jest zdaniem Sadu pozytywna. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw
do orzekania bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci, albowiem w $wietle dotychczasowego zachowania
oskarzonego brak podstaw do uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla speli¢ stojace
przed nig celow, w szczegblnoSci zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwigzku z tym Sad wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3
lata, uznajac, iz okres ten bedzie wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli przyszlego zachowania oskarzonego pod
katem jego zgodnosci z obowigzujacymi normami prawnymi. W celu wzmozenia tej kontroli Sad przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 maja 2015 r. w okresie proby oddat
oskarzonego Z. K. pod dozér kuratora sadowego.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 31 maja 2015 r. w ramach skazania za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku orzekl
wobec oskarzonego Z. K. §rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi J. K., E. P. oraz L. L.
(1) oraz zakazu zblizania sie do tych pokrzywdzonych na odleglo$é mniejsza niz 30 metréw na okres 3 lat. Potrzeba
zastosowania tych §rodkéw wynika z charakteru przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku i
maja one na celu ochrone pokrzywdzonych przed osoba oskarzonego zwigzang z przypisanymi mu wcze$niejszymi
zachowaniami. Wymiar czasowy stosowania przedmiotowych $rodkéw Sad okreslit na 3 lata uznajac, iz bedzie to
wystarczajace dla zapewnienia wskazanej wyzej ochrony.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazat zwro6ci¢ pokrzywdzonej J. K. dowod rzeczowy w postaci plyty
CD-RW, opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/959/15/P pod pozycja 1, z uwagi na to, iz wobec zakonczenia
postepowania stal sie on zbedny i nalezy go zwr6cié osobie uprawnione;j.

Sad orzeklt réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. P. kwote 1.254,60 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, majac na uwadze aktualna sytuacje materialng oskarzonego, w tym brak
stalych dochoddéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnit oskarzonego Z. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w calosci, w

tym oplaty.



