Sygn. akt IT K 612/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. prowadzi sklep (...) polozony w G. przy ulicy (...). W dniu 26 maja 2015 r. okolo godz. 06:30-07:00 do wyzej
opisanego sklepu wszed! G. S.. W tym czasie na terenie sklepu przebywala jego wlascicielka E. M., ktéra obserwowata
monitoring w pomieszczeniu usytuowanym na zapleczu, oraz K. M., pracownica sklepu, ktéra przebywala na sali
sprzedazy.

Przechodzac pomiedzy regalami G. S. chowal pod bluze zdejmowane z nich towary, chcac w ten sposéb ukry¢ je i
wynie$¢ ze sklepu bez uiszczenia zaplaty. Zdolal on w powyzszy sposéb ukryé towary w postaci dziesieciu smyczy dla
psa, dwoch puszek kawy L., jednego stoika masla orzechowego oraz opakowania szamponu dla psa o lgcznej wartosci
523,23 zk. W ten sposob G. S. usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wskazanych wyzej
towar6ow, czym dzialal na szkode E. M.. K. M. i E. M. zauwazyly jednak podejrzane zachowanie mezczyzny, ktdre
uznaly z prébe dokonania kradziezy, i zdecydowaly sie na zamkniecie drzwi sklepu, ujecie sprawcy i wezwanie Policji.
Juz wezeéniej K. M. obserwujac zachowanie mezczyzny na sali sprzedazy udala sie do pomieszczenia na zapleczu, by
poinformowac o nim swoja przelozona, po czym obie kobiety wrocily na sale sprzedazy.

G. S. w pewnym momencie zorientowal sie, ze pracownice sklepu obserwuja jego osobe, a wowczas zaczal usuwac
spod ubrania przedmioty uprzednio tam schowane i w ten spos6b pozostawil pod regalem dziesie¢ smyczy dla psa
oraz dwa opakowania kawy. W miejsce to udala sie E. M. i ujawnila, ze G. S. pozostawil w nim wskazane wyzej towary.
W tym czasie G. S., wciaz bedac w posiadaniu stoika masta orzechowego i opakowania szamponu dla psa schowanych
pod bluza, udat sie w kierunku wyjscia. Po drodze zostat jednak ujety przez K. M., ktéra podniosta bluze mezczyzny i
ujawnila schowany pod nig sloik masta orzechowego. G. S. probowal opuéci¢ sklep, jednak nie udalo mu sie to z uwagi
na uprzednie zamkniecie drzwi sklepu przez E. M.. Nastepnie kobiety odprowadzily mezczyzne na zaplecze i wezwaly
Policje. Na zapleczu G. S. rozmawiajac z E. K. zaczal zachowywa¢ sie agresywnie i powiedziat do niej, Ze ,przetraci jej
nogi, jak bedzie stad wychodzi¢”, ktore to grozby uszkodzenia ciala wzbudzily u E. M. uzasadniong obawe, Ze zostang
spelione.

Po niedlugim czasie na miejsce dotarl patrol Policji. Funkcjonariusze Policji, w tym A. J., dokonali zatrzymania i
przeszukania G. S. oraz przewiezli go do siedziby Komisariatu V Policji celem wykonania dalszych czynno$ci. Towar,
ktory G. S. usilowal ukrasé, zostal w caloéci i w stanie nieuszkodzonym zwrocony na teren sklepu (...).

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. S. k. 32v.-33; zeznania §wiadka E. M. k. 9-10 (czytelny odpis k. 8), 132-133;
zeznania $wiadka K. M. k. 12v.-13; zeznania $wiadka A. J. k. 15v., 133; protokdl zatrzymania osoby G. S. k. 3; protokot
przeszukania osoby G. S. k. 4-5; pokwitowanie k.2/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt G. S. o to, ze :

I. w dniu 26 maja 2015 r. w G. w sklepie (...) przy ul. (...) usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci dziesieciu smyczy dla psa, dwoch puszek kawy L., jednego sloika masta orzechowego oraz opakowania
szamponu dla psa o lacznej warto$ci 523,23 zl, czym dzialal na szkode E. M., przy czym czynu dopuscil sie w okresie 5
lat od odbycia od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 17 czerwca 2012 r. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni VIII K 1015/08 z dnia 27 stycznia 2009 r. za przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk w
zw. z art. 64 § 1 kK, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

II. w dniu 26 maja 2015 r. w G. w sklepie (...) przy ul. (...) kierowal wobec E. M. grozby uszkodzenia ciala, ktore to
grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spehione, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.



/AKkt oskarzenia k. 60-62/

Oskarzony G. S. jest bezdzietnym kawalerem, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Nie posiada wyksztalcenia, jest
bezrobotnym bez prawa do zasilku, nie osiaga zadnych dochodéw, nie posiada majatku. Jego stan zdrowia jest dobry,
leczyt sie jednak neurologicznie, nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony G. S. byl jak dotychczas siedmiokrotnie karany za réznego rodzaju przestepstwa, w wiekszosci przypadkéw
przestepstwa przeciwko mieniu, w tym trzykrotnie na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci, za§ w trzech
innych przypadkach zarzadzono wykonanie kar pozbawienia wolnoéci, ktérych wykonanie pierwotnie warunkowo
zawieszono. W szczegdlnosci G. S. byl karany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
dnia 26 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 269/10, za przestepstwa umy$lne kwalifikowane
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
oraz z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra to odbyl w
okresach od 12 maja 2008 r. do 13 maja 2008 r., od 11 czerwca 2008 r. do 12 czerwca 2008 r., w dniu 01 lipca 2008
r., od 20 czerwca 2009 r. do 02 lipca 2009 r., od 02 marca 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 06 maja 2010 r. do 31
marca 2011 r. oraz od 28 kwietnia 2011 r. do 04 pazdziernika 2012 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 32-32v., 36; dane o karalno$ci k 48-50; odpisy wyrokdw i postanowien wraz z
informacjami o okresach odbycia kar k. 58, 80, 81, 84, 98-99, 100-101, 106-107/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego G. S.
w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upoéledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa z
odchyleniami w sferze charakteru, w wywiadzie — napadowo wystepujace stany zaburzen §wiadomoSci o charakterze
epileps;ji. Brak jednak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych. G. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 51-52/

Oskarzony G. S., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czyndéw. Wyjasnil, ze w dniu 26 maja 2015 r. okolo godziny 06:30 w G. przy ul. (...) wszedt do sklepu (...), w ktérym byly
dwie pracujace tam kobiety, wszedl miedzy regaly z towarem i dokonal kradziezy dziesieciu smyczy dla psa, dwoch
opakowan kawy L., szamponu dla psa oraz masta orzechowego. Wskazal, ze w trakcie kradziezy, kiedy pakowal rzeczy
pod bluze, podeszla do niego ekspedientka, ktora zauwazyla, ze kradnie, zawolala druga ekspedientke i zaprowadzily
go na zaplecze sklepu oraz zamknely drzwi, zeby nie uciekl, po czym zadzwonily po Policje. Przyznal, ze pamieta, iz w
trakcie calego zdarzenia miedzy nim a ekspedientkami byla nerwowa atmosfera i doszlo do wymiany zdan, ktocili sie,
jednej z kobiet naublizal, byl bardzo zdenerwowany i wystraszony.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego G. S. k. 32v.-33/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony G. S. dopusécil sie popelnienia obu czynéw zarzucanych mu w
akcie oskarzenia. Konieczne bylo jedynie doprecyzowanie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia w zakresie dzialania oskarzonego w warunkach recydywy, a takze zmodyfikowanie jego kwalifikacji
prawnej poprzez uznanie, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na wyjasnieniach oskarzonego G. S., ktoére wprawdzie



byly do$é¢ lakoniczne i w ocenie Sadu upraszczaly przebieg zdarzenia, jednak wciaz mozna ocenié je jako jasne,
logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym, a jako takie nalezalo je uznaé za wiarygodne. Sad opart sie
roéwniez, a nawet przede wszystkim na zeznaniach §wiadkdéw — pokrzywdzonej E. M., pracownika sklepu (...) oraz
przeprowadzajacego interwencje funkcjonariusza Policji A. J., ktore jako jasne, logiczne, wspolgrajace ze sobg oraz z
innymi dowodami nalezalo uznaé za wiarygodne. Za pelnowarto$ciowy material dowodowy Sad uznal réwniez dowody
dokumentarne w postaci protokoléw zatrzymania i przeszukania osoby oskarzonego czy pokwitowania, jednakze
mialy one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wszystkie wymienione wyzej dowody wspolgraja ze soba i lacznie pozwolily na dokonanie jednoznacznych,
pozbawionych watpliwoéci ustalen faktycznych, ktére prowadzg do uznania, iz oskarzony G. S. niewatpliwie dopuscil
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Pokrzywdzona E. M. w swoich zeznaniach szczegdlowo opisala zdarzenie, m. in. gdzie sie znajdowala, w jaki spos6b
obserwowala zachowanie oskarzonego, jakie decyzje podjela, by zapobiec kradziezy. Podala w sposob konkretny i
nalezycie uzasadniony warto$¢ skradzionego mienia oraz konkretnie zacytowala stowa, jakie zostaly wypowiedziane
pod jej adresem przez ujetego w sklepie oskarzonego. Zeznala takze, ze stowa, ktore usltyszala, odebrala jako grozbe
uszkodzenia ciala, co wzbudzito w niej obawe, ze moze ona zostaé spelniona, pojawila sie u niej mysl, ze oskarzony
moze czeka¢ w pdzniejszym czasie pod sklepem, a pokrzywdzona czesto z niego wychodzi, gdy na zewnatrz juz jest
ciemno. Zeznania pokrzywdzonej, zar6wno w odniesieniu do usilowania kradziezy, jak i kierowanych do niej grozb,
uznac¢ nalezy za spdjne, konsekwentne, logiczne i jasne, w pelni przy tym korespondujace z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w tym takze i z wyjaSnieniami oskarzonego oraz zeznaniami Swiadka K. M.. Z tej
przyczyny Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Swiadek K. M., pracownik sklepu (...), zeznala w sposéb korespondujacy z zeznaniami pokrzywdzonej E. M.. W
szczegblnosSci analogicznie opisala przebieg wydarzen w odniesieniu do usilowania kradziezy sklepowej, podczas
ktérej to ona jako pierwsza bezpoSrednio interweniowala, podala, co oskarzony posiadal przy sobie w momencie
jego ujecia. Co istotne, zeznala takze, ze slyszala grozby, jakie kierowat zatrzymany przez nig mezczyzna wobec jej
przetozonej E. M.. Z zeznah omawianego $wiadka wynika rowniez, ze nie widziala ona bezposrednio, jak oskarzony
odklada poszczegdlne rzeczy uprzednio schowane, gdyz informowata wéwcezas o jego zachowaniu wilaécicielke sklepu,
ale oskarzony byl jedynym klientem w sklepie i nikt inny nie mog} tych rzeczy w tym miejscu odlozyé. Podobnie jak w
przypadku zeznan pokrzywdzonej, Sad uznal zeznania K. M. za spdjne, konsekwentne, logiczne i jasne, w pelni przy
tym korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z kolei z zeznan $wiadka A. J., funkcjonariusza Policji przybylego na interwencje, wynika, iz pokrzywdzona E. M. oraz
$wiadek K. M. zrelacjonowaly mu przebieg wydarzen w sposob analogiczny, jak uczynily to podczas przestuchan w
toku postepowania, zar6wno w zakresie usilowania kradziezy jak i kierowania grézb karalnych wobec E. M.. Sad nie
znalaz}l podstaw, by odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka, byly one bowiem spdjne i logiczne, a Swiadek
wykonywal jedynie rutynowe obowigzki stuzbowe, nie bedac w zaden sposéb zaangazowanym w sprawe. Zaznaczenia
wymaga jednak przy tym, iz nie byl on bezposrednim $§wiadkiem zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, zatem
jego zeznania mialy w sprawie drugorzedne znaczenie i byly poniekad jedynie potwierdzeniem relacji pozostatych
Swiadkow.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego G. S. wskazaé nalezy, iz oskarzony w sposob nie budzacy watpliwos$ci
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, skladajac wyjasnienia zgodne ze wskazanymi wyzej ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad i korespondujace z innymi dowodami. Z wyjaénien tych wynika jedynie ogolny
przebieg kazdego ze zdarzen, zar6wno w zakresie proby kradziezy opisanych w akcie oskarzenia towarow, jak i w
zakresie grozb kierowanych wobec pokrzywdzonej E. M.. Oskarzony potwierdzil bowiem, ze chowal wymienione
przez pokrzywdzona towary pod ubranie, ze podeszla do niego pracownica sklepu, ktora odkryta, iz kradnie, oraz
ze atmosfera po jego ujeciu byla napieta i naublizal jednej z kobiet. Wszystkie wskazane okolicznoSci podane przez
oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, w szczegblnosci w zeznaniach $wiadkéw E. M. i K. M.,
ktére byly bezposrednimi uczestnikami sytuacji w sklepie.



Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze oskarzony wyjaéniajac co do pierwszego z zarzucanych mu czyndéw nie
wspomnial o probie pozostawienia czeéci schowanych uprzednio pod bluzg towaréw na terenie sklepu. Zdaniem
Sadu okolicznoé¢ ta nie ma jednak na tyle istotnego znaczenia, by w sposéb zdecydowany rzutowaé na ocene ogolnej
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Zdaniem Sadu wynikalo to raczej z ich ogblnikowego charakteru, oskarzony
zdawal sie bowiem po prostu nie koncentrowaé na szczegotach swojego wystepku, niz z celowego ukrywania pewnych
okolicznoS$ci. Zdaniem Sadu nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, iz oskarzony wprost przyznal, jakie
rzeczy usilowal ukrasé i na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczal, ze prébowal ukra$¢ wszystkie wskazane
przez pokrzywdzong i nastepnie w zarzucie przedmioty, okolicznoé¢ ta wynika przy tym zdaniem Sadu w sposéb
jednoznaczny z pozostalego materialu dowodowego. W tej sytuacji okolicznosé, iz oskarzonego zatrzymano podczas
proby ucieczki jedynie z cze$cia towarow wcigz ukrytych pod jego ubraniem (z szamponem dla psa oraz maslem
orzechowym) pozostaje bez wplywu na ocene wyjasnien oskarzonego. Sa one bowiem zgodne z treScia zeznan
Swiadkow, w szczegolnosSci w zakresie, w jakim przyznat sie on do dokonania zaboru wszystkich wskazanych towaréw,
a wraz z tymi zeznaniami tworza logiczna calo$c.

Oskarzony nie przyznal przy tym wprost takze i tego, iz grozil pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala, co zarzucono mu
w punkcie II aktu oskarzenia czynu podal jedynie, iz ,byla nerwowa atmosfera” i ,,doszlo do wymiany zdan” oraz, ze
»haublizal” jednej z kobiet. Podkres§lenia wymaga jednak, iz oskarzony przyznat sie do popeklienia przedmiotowego
czynu przy jasno sformulowanym zarzucie, za$ rodzaj stow wypowiedzianych przez oskarzonego wynika jednoznacznie
z innych dowodéw, przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej E. M., i to wlasnie na ich podstawie Sad dokonal
precyzyjnych ustalefi w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu G. S. popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia ze wspomnianym juz
doprecyzowaniem opisu czynu w zakresie dzialania przez oskarzonego w warunkach recydywy, jak rowniez na
przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie II aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu G. S. winy w zakresie obydwu przypisanych
mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odnos$nie poczytalnosSci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.
Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru, a w
wywiadzie takze napadowo wystepujace stany zaburzen §wiadomo$ci o charakterze epilepsji, brak jednak podstaw do
przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowat sie w stanie zaburzen psychotycznych. W konsekwencji
nalezy uzna¢, iz G. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec nie zachodza w jego przypadku warunki
okres$lone w art. 31 § 1lub 2 kk.. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii.
Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna, jest jasna, zupelna, logiczna i nalezycie
uzasadniona.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze oskarzony jako osoba w pelni poczytalna i dorosta z pewnos$cia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelionych przez siebie czyn6w i mial mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czynéw, z ktérych kazdy stanowi nagminnie popelniane przestepstwo, jak réwniez uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego, w tym w przypadku czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia takze za przestepstwa
podobne, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z karalnosSci kazdego z nich. W
ocenie Sadu oskarzony w przypadku obu czynéw dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac dokonania
przypisanych mu czynoéw, tj. po pierwsze chcac dokonaé kradziezy mienia, w po drugie chcac zagrozié pokrzywdzonej
i wywolaé u niej obawe realizacji grozby, zapewne liczac, ze w tej sytuacji pokrzywdzona ze strachu wypusci go przed
przyjazdem Policji.

Sad co do zasady podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia. Czyn ten niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako usilowanie dokonania
przestepstwa kradziezy, tj. jako wystepek okreslony w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, przy czym jednak Sad uznal



dodatkowo, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji uzupehit jego kwalifikacje prawna takze o
art. 278 § 3 kk. Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony G. S. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia cudze, nalezace do E.
M. rzeczy ruchome w postaci dziesieciu smyczy dla psa, dwoch puszek kawy L., jednego stoika maslta orzechowego oraz
opakowania szamponu dla psa o lacznej wartosci 523,23 zl, czym dzialal na szkode wskazanej wyzej osoby fizyczne;.
Wobec okolicznosci, iz oskarzony z jednej strony samodzielnie pozbyl sie znacznej czesci towarow, ktdrych zaboru w
celu przywlaszezenia mial zamiar dokonaé, jeszcze zanim zostal ujety przez pracownikoéw sklepu, z drugiej zas z uwagi
na ujecie prze pracownikéw sklepu nie udalo mu sie opuécié terenu sklepu z pozostalymi towarami, nalezy uznaé, iz
zachowanie oskarzonego nie wykroczylo poza faze usitlowania.

Przy dokonywaniu oceny, czy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, nalezy mieé¢ na uwadze okolicznoS$ci dotyczace
zarobwno strony przedmiotowej omawianego czynu, jak i jego strony podmiotowej. W tym ostatnim zakresie wskazaé
nalezy jednak, iz przestepstwo kradziezy musi zosta¢ popelnione umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego. Tym
samym dzialanie przez oskarzonego w takiej wlasnie formie winy bylo nieuniknione i w efekcie zdaniem Sadu
nie moze rzutowac na stwierdzenie braku podstaw do uznania rozpatrywanego czynu jako wypadku mniejszej
wagi. W konsekwencji przy dokonywaniu oceny w tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze okoliczno$ci dotyczace
strony przedmiotowej czynu, w tym zwlaszcza te, ktore w $wietle art. 115 § 2 kk rzutuja na ocene stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci. Niewatpliwie natomiast w przypadku czynu skierowanego przeciwko mieniu najbardziej
istotnym kwantyfikatorem stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jest rozmiar wyrzadzonej szkody. W rozpatrywanym
przypadku nie do$¢, iz warto$é mienia, ktorego utrata grozila pokrzywdzonej, byla stosunkowo niewielka, to wszystkie
rzeczy wrocily w nieuszkodzonym stanie do wlasScicielki, zatem nie zaistniala zadna realna szkoda. W ocenie Sadu
okoliczno$ci te powinny skutkowaé uznaniem przedmiotowego czynu za wypadek mniejszej wagi okreS§lony w art. 2778
§113kk.

Podkreslié nalezy rowniez, iz ustalajac warto$é mienia, ktorego zaboru usilowal dokonaé¢ oskarzony, Sad podzielil
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt II KK 465/13, Biul.
PK 2014/2/20-22), zgodnie z ktérym ,w razie dokonania kradziezy nowego towaru, wystawionego w sklepie do
sprzedazy i opatrzonego ceng okreslona przez sprzedajacego, to uwidoczniona w ten sposéb cena okresla warto$c
towaru nie tylko dla kupujacego”. W konsekwencji Sad przyjal warto$¢ podawana przez pokrzywdzona E. M. jako
warto$¢ towardw, ktorych zaboru w celu przywlaszczenia usilowal dokonaé oskarzony G. S.. W niniejszej sprawie
usilowano bowiem dokonaé kradziezy towaru nowego, wystawionego w sklepie i opatrzonego ceng okreslona przez
sprzedajacego, co zdaniem Sadu stanowi podstawe do uznania, iz uwidoczniona cena winna okre§la¢ warto$c
towaru takze dla sprawcy usilowania zaboru tego towaru, skoro mial on realng mozliwo$¢ uswiadomienia sobie
wartoSci mienia, ktére ma zamiar ukra$¢. Tym samym, wbrew stanowisku obronicy oskarzonego przedstawionemu
w toku postepowania, brak jest jakichkolwiek podstaw do dalszego badania warto$ci przedmiotowych rzeczy, a w
konsekwencji do ewentualnego uznania czynu przypisanego oskarzonemu za wykroczenie okres§lone w art. 119 § 1 kw.

Ponadto kwalifikacje prawna omawianego czynu uzupeknia art. 64 § 1 kk, albowiem oskarzony w dzialal w ramach
okres$lonej w tym przepisie recydywy szczegodlnej, chociaz jak juz wyzej wskazano Sad zmodyfikowal na podstawie
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow opis czynu w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, Ze to wyrokiem lagcznym
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT
K 269/10, oskarzony G. S. zostal skazany m.in. za podobne do przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa
umy$lne kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, art. 13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w
zw.z art. 64 § 1 kk oraz z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kare odbyl w okresach od 12 maja 2008 r. do 13 maja 2008 r., od 11 czerwca 2008 r. do 12 czerwca 2008 1.,
w dniu o1 lipca 2008 r., od 20 czerwca 2009 r. do 02 lipca 2009 r., od 02 marca 2010 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 06
maja 2010 r. do 31 marca 2011 r. oraz od 28 kwietnia 2011 r. do 04 pazdziernika 2012 r. Tak wiec czynu przypisanego
mu w niniejszej sprawie G. S. dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia tejze wlasnie kary, przekraczajacej nadto
w swoim wymiarze 6 miesiecy. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz przestepstwa kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 278 § 11 3
kk w zw. z art. 64 § 1 kk sa przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 kk do przestepstwa przypisanego



oskarzonemu w niniejszej sprawie, albowiem s3 to przestepstwa tego samego rodzaju (przeciwko mieniu), a ponadto
zostaly popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Ponadto wszystkie wskazane wystepki sa przestepstwami
umyS$lnymi. Tym samym spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do zastosowania art. 64 § 1 kk.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia Sad w pelni podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz
czyn ten stanowi wystepek okreslony w art. 190 § 1 kk. G. S. grozil bowiem E. M. uszkodzeniem ciala, niewatpliwie tak
nalezy bowiem interpretowa¢ stowa o przetraceniu ndég w momencie, gdy pokrzywdzona bedzie wychodzi¢ ze sklepu.
Byly to wiec slowa niewatpliwie zawierajace w sobie grozbe popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzone;.
W $wietle ustalonych okoliczno$ci zdarzenia slowa te z pewnosScia wypowiadane byly na powaznie, nie w formie
zartu, a jako rodzaj odwetu za wykrycie proby kradziezy i zatrzymanie w sklepie do przyjazdu Policji badz tez proby
zastraszenia pokrzywdzonej celem zmuszenia jej do wypuszczenia ujetego oskarzonego. Zdaniem Sadu stowa te
wywolaly uzasadniona obawe u pokrzywdzonej, ze grozba zostanie spelniona. W ocenie Sadu uzasadniona obawa
wystapila w tym wypadku zar6wno pod wzgledem subiektywnym, albowiem pokrzywdzona konsekwentnie i wyraznie
przyznawala, ze przestraszyla sie slow oskarzonego, jak i obiektywnym. Majac bowiem na uwadze okoliczno$ci
zdarzenia, agresywne zachowanie G. S., jego przewage fizyczng nad pokrzywdzong, uprzednie wykrycie przez
pokrzywdzona czynu zabronionego, jakiego oskarzony usilowal sie dopuscié, i Swiadomosé, iz oskarzony wie, gdzie
pokrzywdzona pracuje, E. M. mogla zdaniem Sadu realnie obawiac¢ sie, ze grozby oskarzonego beda spelnione, i jej
obawa byla uzasadniona w rozumieniu art. 190 § 1 kk.

Uznajgc oskarzonego G. S. za winnego popelnienia wskazanych wyzej czynow Sad wymierzyl mu za czyn opisany w
punkcie I aktu oskarzenia i punkcie I sentencji wyroku, kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 11 3 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 14 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 i 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 26 maja 2015 r. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn opisany w punkcie II aktu
oskarzenia, kwalifikowany z art. 190 § 1 kk, ponownie przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 190 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 maja 2015 r. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kary w takiej
wysokoSci sg odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czyndéw oraz pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejScia z dniem 01 lipca 2015 .
w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylto rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie

orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznacé, ze o ile
same przepisy art. 278 § 11 3 kk oraz art. 190 § 1 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw
na tre$c rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poré6wnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia
czynow przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w
niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia
przez niego omawianych wyzej przestepstw. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelnienia czyndw, tj. w dniu 26 maja 2015 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim
obowiazujace w dacie popelienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy weze$niej obowiazujace przepisy
dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy,
ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnos$ci (oskarzony warunku tego
nie spehia), za$§ przepisy obowigzujace przed dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Z tych
wzgledoéw nalezalo uznaé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w
dacie popelnienia przestepstw, tj. w ksztalcie obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 .



Okoliczno$cia obcigzajaca przy okre§laniu sadowego wymiaru kary w przypadku obu czynéw przypisanych
oskarzonemu w niniejszej sprawie sa przede wszystkim wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposb
zycia przed popelhieniem przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw. G. S. jest osoba wielokrotnie karana,
w tym za przestepstwa podobne do jednego z przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie, i karalno$é ta
przekracza swoim zakresem te skazania, ktore zadecydowaly o uznaniu, Ze jeden z przypisanych mu w niniejszej
sprawie czynow oskarzony popehil w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno$¢ znajduje
swoje odzwierciedlenie juz w ustawowym wymiarze kary). Wielokrotna karalno§é oraz powro6t do przestepstwa,
pomimo odbycia kilku surowych, bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, zdaniem Sadu Swiadczg o demoralizacji
oskarzonego i braku poszanowania z jego strony dla obowigzujacego porzadku prawnego i obowigzujacych norm.
Okolicznos$cia obciazajaca w przypadku czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia jest zdaniem Sadu takze to,
iz oskarzony dzialal kierujac sie impulsem i niechecia do pokrzywdzonej, tylko z uwagi na to, iz ujawnila usilowanie
popehienia przestepstwa przez oskarzonego i chciala przed nim chroni¢ swoje mienie.

Jako okolicznoéci, ktére nalezy z kolei potraktowac jako lagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru kar za
przypisane oskarzonemu czyny, Sad uznal przede wszystkim przyznanie sie oskarzonego do winy, w przypadku
pierwszego z zarzucanych mu czyndéw okoliczno$é, iz czyn ten nie wyszedl poza faze usilowania, w zwiazku z
czym pokrzywdzona nie odniosla na jego skutek realnej szkody, a takze wspomniang juz niewysoka warto$c
mienia, ktore usitowal ukras¢ oskarzony, aczkolwiek ta ostatnia znalazla juz odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej
przedmiotowego czynu, poprzez uznanie go za wypadek mniejszej wagi, a tym samym w granicach ustawowego
wymiaru kary.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznosSci Sad wymierzy} oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci we
wskazanej wyzej wysokos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu grzywne, kare ograniczenia wolnoéci
albo kare pozbawienia wolnoéci do roku i 6 miesiecy, za§ w przypadku czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk
grzywne, kare ograniczenia wolnoéci albo kare pozbawienia wolno$ci od 1 miesigca do 2 lat. Zdaniem Sadu, z uwagi na
szereg okolicznoSci obcigzajacych, w tym przede wszystkim uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, brak bylo
podstaw do orzeczenia grzywien lub kar ograniczenia wolnosci, albowiem brak podstaw do uznania, aby mogly one
spehi¢ stojace przed kara cele, zwlaszcza ze swoich cel6w nie spetnily weze$niej wymierzane oskarzonemu w innych
sprawach kary pozbawienia wolnoéci. Szereg okolicznoéci obciazajacych zdaniem Sadu przesadza réwniez o tym, ze
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci, dalekie od maksymalnych kar, jakie mogl wymierzy¢ Sad, nie moga by¢ uznane
za nadmiernie surowe i nieadekwatne do charakteru popelionych przez oskarzonego czynéw i stopnia jego winy.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, wymierzajac oskarzonemu kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stosownie do tresci art. 86 § 1 kk Sad modgt wymierzyé oskarzonemu
kare laczng w wymiarze od 6 miesiecy (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar) do roku pozbawienia wolnoS$ci
(suma laczonych kar jednostkowych). Sad okreslajac wymiar kary lacznej zastosowal w czeéci zasade absorpcji
czy innymi slowy asperacji, biorac pod uwage, iz pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami zachodzi zar6wno
zwigzek czasowy (przestepstwa zostaly popelnione tego samego dnia, niemal jednocze$nie) i zwiazek podmiotowy
(oba przestepstwa zostaly popelione na szkode tej samej osoby). Z drugiej strony wskaza¢ nalezy jednak, iz nie
s3 to przestepstwa tozsame przedmiotowo, albowiem godza w rézne dobra prawne, tak wiec nie istnieje pomiedzy
nimi istotny zwigzek przedmiotowy, co przemawialo przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. W ocenie Sadu
wymiar orzeczonej kary lacznej w sposoéb prawidlowy uwzglednia wskazane okolicznosci.

Analizujac przesltanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk (jak juz wyzej wskazano w brzmieniu obowiazujacym w
dacie popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu) Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb Zycia i
warunki osobiste oskarzonego G. S., w szczeg6lnosci jego uprzednia wielokrotna karalno$é, w tym za przestepstwa
podobne do jednego z przypisanych mu w niniejszej sprawie, nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego
srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. Orzekane
weczesniej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, pomimo ze po czeSci byly karami bezwzglednymi, w innych



przypadkach zarzadzano ich wykonanie, nie spehily stojacych przed nimi celow, skoro oskarzony ponownie powrocit
do przestepstwa. W konsekwencji Sad uznal, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby G. S. negatywna. W
tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
albowiem w $wietle dotychczasowego zachowania oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogla spelnic stojace przed nig cele, w szczego6lnosci zapobiec powrotowi
oskarzonego do przestepstwa. W zwigzku z tym konieczne byto wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepisow zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. S. kwote 664,20 zl brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art.
624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
G. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, w tym oplaty. Sad miat bowiem na uwadze, iz
oskarzony nie posiada majatku, nie jest nigdzie zatrudniony, za$ jego mozliwo$ci zarobkowe z uwagi na wyksztalcenie
i prognozowane przebywanie w warunkach penitencjarnych nalezy uznaé za niewielkie. W tej sytuacji zasadne jest
uznanie, ze uiszczenie przedmiotowych kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt IT K 612/15
Z/:
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G., dnia 24.11.2015 .

SSR Andrzej Halinski



