Sygn. akt IT K 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 pazdziernika, 10 grudnia 2015 r., 20 lipca 2016 1.
sprawy:

A. B., corki E. i K. zdomu W., urodzonej w dniu (...) w T.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2014 roku w G. w sklepie (...) na terenie C.H. A. Centrum przy ul. (...) dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci kurtki, spddnicy oraz naszyjnikow o lacznej wartosSci 479,30 zl na szkode (...)
Sp. z 0.0.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. oskarzona A. B. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia uznaje za winng popelnienia tego, ze w dniu
19 pazdziernika 2014 roku w G. w sklepie (...) na terenie C.H. A. Centrum przy ul. (...) dokonata zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci kurtki, spodnicy oraz dwoch naszyjnikow o lacznej wartoéci
309,60 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w G., czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie
art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 400 zt (czterystu zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 4 kw w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 i § 4 kw orzeka wobec oskarzonej A. B. Srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 309,60
z} (trzystu dziewieciu zlotych 60/100) stanowigcej rownowarto$¢ ukradzionego mienia;

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw nakazuje zwr6ci¢ Centrum Handlowemu (...) w G. dowod
rzeczowy w postaci plyty CD-R z zapisem monitoringu, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycja
1 (karta 15 akt sprawy);

IV. na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciaza oskarzona A. B.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt (stu zlotych) oraz wydatkami zwigzanymi z naleznoSciami
dla bieglych z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie 611,27 zl (szeSéset jedenascie zlotych 27/100),
za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza
od oskarzonej A. B. na rzecz Skarbu Pafistwa oplate w kwocie 40 zl (czterdziestu zlotych).



Sygn. akt IT K 413/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.B.wdniu 18 pazdziernika 2014 r. w godzinach wieczornych zakupila w sklepie (...) na terenie Centrum Handlowego
(...) przy ul. (...) w G. sukienke za kwote okolo 170 z}. Spieszac sie nie zdazyla w sklepie przymierzy¢ sukienki, natomiast
zostala poinformowania, ze moze zwr6ci¢ towar w terminie 30 dni w kazdym sklepie sieci (...) na terenie Polski. Po
powrocie do domu przymierzyla sukienke, stwierdzila, ze jest dla niej za ciasna, i postanowila ja zwrécic.

Nastepnego dnia, tj. 19 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 13:00 A. B. udala sie wraz z mezem M. B. i dzieckiem do
(...), po czym pozostawiajac meza i dziecko na terenie centrum handlowego sama udala sie do sklepu (...), w ktérym
zakupila weze$niej sukienke, te ostatnia miala ze soba. Podeszla do ekspedientki, ktora byla M. O. (wéwczas noszac
nazwisko M.), pelniaca jednocze$nie obowiazki zastepcy kierownika sklepu. Ponadto w sklepie pracowala wowczas
takze K. P., jednak ta zajmowala sie w tym czasie obstuga innych klientek przy przymierzalniach. A. B. poinformowala
M. O., ze chce zwrdci¢ zakupiong wezeéniej sukienke, albowiem ta jest dla niej za ciasna, i ze zostala poinformowana o
mozliwo$ci dokonania takiego zwrotu. Ekspedientka obejrzala sukienke i stwierdzila, ze nie moze przyjac jej zwrotu,
albowiem jest ona uszkodzona — rozpruta na szwie na wysokoéci bioder. Doszlo do wymiany zdan pomiedzy kobietami,
w wyniku ktorej M. O. ostatecznie poinformowala klientke, ze z uwagi na wskazana wyzej okolicznoé¢ nie przyjmie
zwrotu sukienki za pieniadze, jednak zaproponowala jej wymiane sukienki na inne towary o podobnej, nie wyzszej
warto$ci. A. B. nie byla tym zainteresowana, jednak ostatecznie zdenerwowana zdjela z haka znajdujacego sie przy
kasie dwa naszyjniki o warto$ci po 29,90 zl kazdy, nastepnie odeszla od kasy i z wieszakéw zdjela kurtke o wartoSci
169,90 z} oraz spddnice o wartosci 79,90 zl, po czym szybkim krokiem wyszla ze sklepu bez nabicia zabranych towarow
na kase, bez dokonania zaplaty za nie czy tez bez zwrocenia wezeéniej zakupionej sukienki, ktora réwniez zabrala ze
sobg, i ewentualnego dokonania doplaty za zabrane towary po odjeciu ceny sukienki.

W powyzszy sposob A. B. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia wskazanych wyzej cudzych rzeczy ruchomych
o lacznej wartoSci 309,60 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w G.. M. O. zajeta w tym czasie rozmowa telefoniczna,
jak rowniez K. P., ktora z pewnej odleglosci widziala koficowa faze zdarzenia, nie zareagowaly, zaskoczone i
przestraszone zachowaniem Kklientki, tym bardziej, ze w sklepie nie przebywal zaden pracownik ochrony. M. O. po
chwili zawiadomila o zaistnialym zdarzeniu pracownikéw ochrony centrum handlowego oraz kierowniczke sklepu
(...). Po przedmiotowym zdarzeniu w sklepie nie przeprowadzono inwentaryzacji.

A. B. po wyjéciu ze sklepu nie mogac znalez¢ meza i dziecka zeszla na parking podziemny i przez niego wyszla z
terenu (...), za$ bedac zdenerwowana zabrane rzeczy po chwili wyrzucila do kontenera na Smieci znajdujacego sie przy
centrum handlowym. Nastepnie wrdcita na teren centrum handlowego, tam po spotkaniu meza i dziecka opowiedziata
mezowi zaistniale zdarzenie. Nastepnie udali sie oni do Galerii (...) w G., gdzie winnym sklepie sieci (...) A. B. dokonala
skutecznie zwrotu zakupionej wezeéniej w sklepie tej sieci w (...) w G. sukienki.

Na skutek zawiadomienia dokonanego przez M. O. o zaistnialym zdarzeniu zostala poinformowana Policji. W toku
podjetych czynnoSci w dniu 31 pazdziernika 2014 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby A. B., jak
roOwniez przeszukania jej oraz zajmowanego przez nig mieszkania, jednak w wyniku tych ostatnich czynnoSci nie
ujawniono zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A. B. k. 31, 175-177, 182; czeSciowo zeznania Swiadka M. O. zd. M. k.
3-3v., 53V., 87v., 96-97, 191-194; zeznania $wiadka K. P. k. 5v., 178-179; zeznania $wiadka J. L. k. 89, 93-94, 179-181;
czeSciowo zeznania §wiadka M. B. k. 181-182; protokol zatrzymania rzeczy z zalacznikiem k. 7-10; protokoly ogledzin
plyty z zapisem monitoringu k. 33-34, 194-195, 224; czeSciowo wydruki kodow towaréw wraz z ceng sprzedazy k. 55;



informacja z (...) Sp. z 0.0. k. 219; protokél zatrzymania osoby A. B. k. 19; protokél przeszukania osoby A. B. k. 17-18;
protokol przeszukania mieszkania k. 22-23/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. B. o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2014 roku w G. w sklepie
(...)naterenie C.H. A. Centrum przy ul. (...) dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci kurtki, spédnicy
oraz naszyjnikow o lacznej wartosci 479,30 zl na szkode (...) Sp. z 0.0, tj. 0 przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 101-104/

Oskarzona A. B. jest mezatka, ma dwoje matoletnich dzieci, ktore pozostaja na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, jej zawod wyuczony to prawnik, pracuje jako gléwny specjalista ds. zamdéwien publicznych w Urzedzie
Miasta S. z wynagrodzeniem okolo 4.700 zl brutto, nie osigga innych dochodéw. Posiada majatek w postaci
mieszkania obciazonego kredytem. Oskarzona nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo, natomiast odbywala
sesje psychologiczne, nie deklaruje uzaleznien, a jej stan zdrowia jest dobry. A. B. nie byla uprzednio karana.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 174; dane o karalno$ci k. 162/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej A. B.
w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, Ze oskarzona nie jest
chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo. Brak podstaw do uznania, aby oskarzona w inkryminowanym czasie
znajdowala sie w stanie zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanego jej czynu oskarzona nie miala
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Z wydanej opinii sadowo-psychologicznej wynika, ze oskarzona nie ujawnia objawéw psychotycznych, wykazuje
natomiast niska tolerancje na frustracje i oslabienie kontroli emocjonalnej w sytuacji stresu i frustracji oraz osobowosé
niestabilna emocjonalnie.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 70-72; opinia sgdowo-psychologiczna k. 73-74/

Oskarzona A. B., przestuchana w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, ze postanowila odda¢ sukienke zakupiona dzief weze$niej w tym samym sklepie w (...), po
wejsciu do sklepu i podejéciu do kasy poprosila o zwrot sukienki, na pytanie ekspedientki dodajac, ze to z powodu
tego, ze byla ona dla niej za mala, ekspedientka powiedziala, Ze jej tego nie przyjmie, a na jej pytania i thumaczenia,
ze zostala poinformowana o mozliwosci zwrotu sukienki w terminie 30 dni, ekspedientka wzieta sukienke i zaczela
ja mocno rozszerza¢ przy szwach, az zaczely pekaé szwy, po czym powiedziala, ze nie przyjmie sukienki, bo jest
uszkodzona i ze kazdy chcialby zwracac¢ towar. Oskarzona stwierdzila, zZe nastepnie na jej pytanie, jak ekspedientka
zamierza jej zrekompensowa¢ nieprzyjecie zwrotu sukienki i jej uszkodzenie, ta powiedziala, ze moze sobie wziaé co$
innego, ona nie chciala i zadala przyjecia zwrotu sukienki, a po rozmowie w tej kwestii zdenerwowana aroganckim
zachowaniem ekspedientki wziela dwa naszyjniki bedace przy kasie na wieszaku, nastepnie z wieszakéw spodniczke i
kurtke, po czym wyszla ze sklepu. Dodala, ze gdy wychodzila, to bramka nie pikala, udala sie w strone parkingu, byla
bardzo zdenerwowana i wyrzucila zabrane rzeczy do Smietnika. Wskazala réwniez, ze nastepnie rozmawiala z mezem
i opowiedziala mu zaistniale zdarzenie, po czym udali sie do sklepu tej samej sieci w Galerii (...) i tam bez problemu
zwrdcila sukienke.

Na rozprawie oskarzona A. B. ponownie nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne
wyjaénienia. Szczegbtowo opisala w nich zaistnialg sytuacje, czyniac to w spos6b bardzo zblizony do tego, jak wyjasnila
w trakcie pierwszego przestuchania. Wskazala, ze ekspedientka w momencie, w ktérym zaproponowala jej wziecie
innego towaru jako rekompensaty, catkowicie ja ignorowala, za$ ona nie majac czasu dyskutowac z ta pania oszacowala
warto$¢ tej sukienki na okolo 170 zl, podeszla do wieszakoéw z réznymi koralikami i wziela jedne koraliki wartosci 20
z} i drugie koraliki wartoéci 30 z1, ta pani caly czas stala przy kasie i nie wyrazala sprzeciwu, zas$ ona udajac sie w



strone wyjscia zdjela z wieszaka marynarke za kwote 120 zl i spédniczke za kwote 40 zl, odwroécila sie, powiedziala
»~do widzenia” i wyszla ze sklepu. Podkreslila, ze nikt jej nie zatrzymal, nikt za nig nie krzyczal, wyszla jak klient ze
sklepu. Potwierdzila, Ze byla zdenerwowana i zostawila zabrane rzeczy na $mietniku. Oskarzona doprecyzowala, ze
na rzeczach, ktére wziela ze sklepu, nie byto zadnych oznaczen promocji, jak rowniez, ze zabrala takze te sukienke, bo
ekspedientka ja odrzucila, jak réwniez, ze ekspedientka nie thumaczyla jej, na jakich zasadach moze wzia¢ inne rzeczy
za sukienke i nie byto mowy, zZe te rzeczy majg gdzie$ by¢ odnotowane czy nabite na kase. Dodala, ze nie wzbudzila
alarmu wychodzac ze sklepu, ekspedientka tez nie zareagowala. Oskarzona podtrzymata wcze$niejsze wyja$nienia.
Stwierdzila rowniez, ze nie pamietam juz, jaka byla cena tego drugiego naszyjnika, czy to bylo 29,90 zl czy 30 z,
patrzyla na metke i byla cena, po prostu w ramach rekompensaty w ten sposéb liczyla, ze to ma by¢ do 200 zl, pod
wplywem emocji szacowala to na okolo 200 z} i nie patrzyla na te 10 zl wiecej, sadzila, ze jak co$ bedzie nieadekwatne
cenowo, to pani ekspedientka zwroci jej uwage, ze to nie maja by¢ te rzeczy.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. B. k. 31, 175-177, 182/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzona A. B. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia
dopuscita sie popelnienia czynu zabronionego, jednakze ze wskazanych dalej wzgledow nalezalo uznaé, iz oskarzona
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia mniejszej liczby rzeczy niz wskazane w zarzucie, ktore w konsekwencji mialy
nizsza taczna wartosé, co z kolei skutkowalo zakwalifikowaniem tego czynu jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztalu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w toku postepowania. Sad opieral poczynione ustalenia przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéow
bedacych pracownikami sklepu, w ktorym doszlo do kradziezy przypisanej oskarzonej, tj. M. O. zd. M. (aczkolwiek wjej
przypadku jedynie cze$ciowo i ze wskazanych dalej wzgledow nie wszystkie twierdzenia tego Swiadka Sad uwzglednit
przy dokonywaniu ustalen faktycznych), K. P. i J. L., przy czym ta ostatnia byla §wiadkiem pos$rednim, gdyz nie byla
obecna przy samym zdarzeniu z udzialem oskarzonej. Zeznania tych $wiadkow co do samego przebiegu zdarzenia byly
jasne, konsekwentne i korespondowaly ze sobg ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi pewnych kwestii, a
w konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne ze wspomnianymi zastrzezeniami. Brak przy tym podstaw do uznania, aby
Swiadkowie ci mieli jakikolwiek interes w celowym pomawianiu oskarzonej o zachowanie, ktérego nie popeknila, za$
wspomniane zastrzezenia, dotyczace w szczegblnosci zeznan Swiadka M. O. nalezy zdaniem Sadu ttumaczy¢ innymi,
wskazanymi dalej wzgledami.

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal wyjadnienia oskarzonej A. B., a to przede wszystkim z tego wzgledu, iz
wyjasnienia te w cze$ci pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow, a w pewnych kwestiach,
dotyczacych tlumaczenia jej zachowania, nie byly rowniez do konca logiczne i jasne. Oczywistym jest przy tym, ze
oskarzona miala interes w podawaniu korzystnych dla siebie okolicznosci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze
stanem rzeczywistym, a interesem tym byla cheé¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany jej czyn. Z tego wzgledu
jej wyjasnienia nalezy oceniaé ostroznie i w ocenie Sadu pewne fragmenty tych wyjasnien stanowig przejaw przyjetej
przez oskarzona linii obrony i Sad uznal je za niewiarygodne, uwzgledniajac natomiast te czeSci wyjasnien oskarzonej,
ktdre sa jasne i korespondujg z innymi dowodami. Ocena wyjasnien oskarzonej rzutuje w pewnym stopniu takze
na ocene zeznan Swiadka M. B., meza oskarzonej, albowiem nie uczestniczyl on w zdarzeniu objetym zarzutem i
wiekszo§¢ podawanych przez niego twierdzen stanowi powtérzenie okoliczno$ci podanych przez oskarzona, ktore ze
wspomnianych juz wzgledéw po czesci nalezalo uznaé za niewiarygodne. W konsekwencji zeznania tego $wiadka Sad
rowniez uwzglednil jedynie czeSciowo i majg one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy, ze wskazanym dalej jednym wyjatkiem, nalezato uzna¢ takze zgromadzone
dowody w postaci dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich
autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Dowody te, ze wskazanych dalej
wzgleddw, mialy jednak drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzac do bardziej szczegdlowego omodwienia dowoddéw warto rozpoczaé od dowodéw dokumentarnych, ktore,
jak juz wskazano, nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z dowoddéw w postaci protokotu ogledzin plyty z zapisem monitoringu (k. 33-34, czynnoé¢ te przeprowadzono takze na
rozprawie k. 194-195, 224) i powigzanego z nim protokotu zatrzymania rzeczy z zalacznikiem (k. 7-10) wynika jedynie,
ze oskarzona opuscila teren sklepu (...) trzymajac w rekach pewne przedmioty, jednak zapis jest na tyle niewyrazny,
Ze na jego podstawie nie mozna precyzyjnie okre§li¢, jakie to byly dokladnie przedmioty. Z zapisu wynika réwniez, tak
jak wyjasnila oskarzona, ze po opuszczeniu sklepu udala sie ona na teren parkingu podziemnego, a nastepnie z terenu
tego parkingu wyszla poza obreb centrum handlowego, a takze to, ze po opuszczeniu sklepu przez oskarzona nikt jej
nie gonil, co koresponduje z innymi dowodami. Nalezy natomiast podkreslil, iZ monitoring nie obejmowal wnetrza
sklepu, tak wiec zabezpieczony zapis nie dotyczy najwazniejszej czeSci zdarzenia w konteksScie treéci postawionego
oskarzonej zarzutu.

Z dowodu w postaci wydrukéw kodow towardéw wraz z cena sprzedazy (k. 55) wynika, jakie byly ceny towaréw, o
zabranie ktorych podejrzewano oskarzong zaraz po opuszczeniu przez nia sklepu, oraz ze towary te nie byly wowczas
objete promocja (te ostatnig okolicznos$é przyznala rowniez oskarzona, potwierdzily ja takze §wiadkowie M. O.1J. L.).
Ze wskazanych dalej wzgledow dowdd ten nie moze mieé jednak kluczowego znaczenia dla ustalenia, jakie dokladnie
towary i w jakiej liczbie wyniosla oskarzona ze sklepu, dlatego tez Sad uwzglednil ten dowdd przy dokonywaniu ustalen
faktycznych jedynie cze$ciowo. Z kolei z informacji (...) Sp. z 0.0. (k. 219) wynika, ze po zaistnieniu zdarzenia objetego
zarzutem postawionym oskarzonej w sklepie nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja, ktéra moglaby prowadzié
do jednoznacznego rozstrzygniecia wskazanych dalej watpliwosci co do rodzaju i ilodci rzeczy zabranych ze sklepu
przez oskarzona.

Pozostale dowody dokumentarne badz dotycza osoby oskarzonej i jej dotychczasowego trybu zycia (dane o karalnoéci,
dane o oskarzonej) i w konsekwencji mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym kary wymierzonej
oskarzonej, badz tez dotycza przebiegu czynno$ci podjetych wobec oskarzonej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Do
tych ostatnich naleza protokét zatrzymania osoby A. B. (k. 19), protokédt przeszukania osoby A. B. (k. 17-18) i
protokol przeszukania mieszkania (k. 22-23). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w trakcie czynnosci przeszukania nie
ujawniono zadnych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy zarzucanej oskarzonej w niniejszej sprawie, jednakze jest
to logiczna konsekwencja ttumaczen oskarzonej, iz porzucila te rzeczy na §mietniku krdotko po dokonaniu kradziezy.

Sposréd zeznan $wiadkoéw najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania Swiadka M. O. zd. M.,
ktora obshugiwala oskarzong w trakcie zdarzenia objetego zarzutem. Swiadek ta zostala kilkukrotnie przestuchana
w toku postepowania i tacznie zlozyla obszerne i szczegbélowe zeznania, jednakze przy uwzglednieniu pozostalego
materialu dowodowego nie wszystkie podane przez nig twierdzenia Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych.

WatpliwoSci nie budzi podany przez Swiadka M. O. sam przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonej, albowiem zostal
on przedstawiony w sposéb jasny i konsekwentny. Swiadek wskazala, ze oskarzona chciata zwrdcié kupiong wezeéniej
sukienke, ona zwrotu tego nie chciala przyjaé, albowiem okazalo sie, ze sukienka jest uszkodzona poprzez rozprucie w
szwie (logiczne jest natomiast podanie przez §wiadka, ze jednym z warunkdéw przyjecia zwrotu towaru jest to, ze towar
jest nieuszkodzony), po czym pomiedzy nia a oskarzona wywiazala sie dyskusja, w wyniku ktoérej $wiadek ostatecznie
zaproponowala A. B. dokonanie wymiany towaru w postaci sukienki na inny towar w cenie nie przekraczajacej ceny
sukienki i chociaz oskarzona poczatkowo nie byla tym zainteresowana, to ostatecznie zabrala pewne towary i opuscita
z nimi sklep, wzbudzajac alarm na bramkach sklepu. Ze wskazanych dalej bardziej szczegélowo wzgledéow Sad nie
do konca uwzglednil zeznania M. O. dotyczace tego, jakie dokladnie towary oskarzona wyniosta ze sklepu, albowiem
nie byly one do korica jednoznaczne i konsekwentne. Uwzglednione zostaly natomiast, jako korespondujace z innymi
dowodami, twierdzenia $wiadka, iz oskarzona wyniosla zabrane towary bez nabicia ich na kase, bez zwrotu weczeéniej
przyniesionej sukienki i nawet bez porozumieniu z pracownikami sklepu, czy moze wymienié sukienke na te wlaénie
towary. Swiadek logicznie i jasno wytlumaczyla przy tym zasady, na jakich powinna odbyé¢ sie taka wymiana towaru na
inny, za$ oskarzona zasad tych z pewno$cig nie uwzglednila. W trakcie ostatniego przestuchania w toku postepowania



przygotowawczego M. O. zeznala nieco odmiennie, Ze nie sugerowala oskarzonej wymiany towaru na inny, jednak na
rozprawie nie podtrzymala tego twierdzenia wskazujac, ze musialo ono wynikac¢ ze zlego zrozumienia pytania (§wiadek
wistocie odpowiadala wowczas na pytania), za$ z caloksztaltu zeznan Swiadka wynika, ze niewatpliwie zaproponowala
oskarzonej taka wymiane, co przyznala rowniez ta ostatnia.

Swiadek M. O. stwierdzila réwniez, ze nie probowala zatrzymaé oskarzonej, gdyz byla zaskoczona calg sytuacja
i obawiala sie oskarzonej, za§ majac na uwadze specyficzne, emocjonalne zachowanie oskarzonej, jak rowniez
okoliczno$é, ze sklep (...) nie posiada wlasnych pracownikéw ochrony, twierdzeniu takiemu nie mozna odmowic
logiki i w tej sytuacji nie bylo nielogiczne zachowanie polegajace na poinformowaniu przez $wiadka o zaistnialym
zdarzeniu pracownikdéw ochrony centrum handlowego bez podejmowania samodzielnie czynnoSci majacych na
celu ujecie sprawcy kradziezy. Brak natomiast podstaw do uwzglednienia podanej przez $wiadka M. O. juz na
rozprawie okolicznoSci, iz po zdarzeniu zostala przeprowadzona inwentaryzacja, albowiem stoi to w sprzecznoéci
ze wspomniang juz informacja uzyskang z (...) Sp. z 0.0. Podobnie niejasne jest twierdzenie $wiadka, iz warto$c
zabranych rzeczy ustalala w porozumieniu z pracownikiem, ktéry przekazat jej, co to dokladnie bylo, skoro to ona
byla jedynym pracownikiem sklepu uczestniczacym w calym zdarzeniu. Rysujace sie na tym tle watpliwosSci sa
powiazane ze wspomnianymi weze$niej watpliwo$ciami dotyczacymi twierdzen $wiadka odnosnie liczby, rodzaju i
wartoSci zabranych przez oskarzona rzeczy. Trudno przy tym wytlumaczyé twierdzenia Swiadka o przeprowadzeniu
inwentaryzacji, jedynym logicznym wyjaénieniem jest to, Ze inwentaryzacja taka powinna zosta¢ przeprowadzona, co
nie zostalo jednak uczynione, i §wiadek podata te okoliczno$¢ po to, aby z jej zeznan wynikalo, ze podjeta czynnoéci,
ktbre powinny zosta¢ wowczas przeprowadzone.

Nieco mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania Swiadka K. P., drugiego z pracownikow sklepu
obecnego przy zdarzeniu objetym zarzutem. Swiadek ta zeznala bowiem, Ze nie uczestniczyla w samym zdarzeniu
i nie slyszala rozmowy oskarzonej z M. O., albowiem obslugiwala klientbw w innej czeSci sklepu. Z jej zeznan
wynika natomiast, ze widziala, jak oskarzona w trakcie rozmowy z M. O. chwycila naszyjniki i udala sie w kierunku
wyjécia, po drodze chwytajac jeszcze spodnice i kurtke, po czym wyszla z tymi rzeczami ze sklepu, wzbudzajac bramki
przeciwkradziezowe. Réwniez ona stwierdzila, ze nie gonila oskarzonej obawiajac sie o wlasne zdrowie, i podobnie
jak w przypadku §wiadka M. O. stwierdzenie takie nalezy uzna¢ za usprawiedliwione podanymi juz okoliczno$ciami
zdarzenia. Na rozprawie Swiadek nie byla juz w stanie precyzyjniej opisa¢ zabranych przez oskarzona towarow i w tym
zakresie za bardziej warto$ciowe nalezy ocenié zeznania $wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
kiedy lepiej pamietala ona opisywane zdarzenie.

Swiadek J. L., kierownik sklepu (...) w (...) Centrum (...), nie byta obecna przy zdarzeniu z udzialem oskarzonej
i w konsekwencji jest $wiadkiem posrednim, ktéry swoje twierdzenia opieral przede wszystkim na relacjach
przekazanych jej przez M. O.. W konsekwencji jej zeznania sg obarczone tymi samymi watpliwo$ciami, ktore
wynikajg z zeznan §wiadka M. O., w tym co do rodzaju, iloSci i wartoéci zabranych przez oskarzong rzeczy czy tez
przeprowadzenia inwentaryzacji w sklepie (§wiadek wskazala, ze zajmowala sie tym M. O.). Ponadto J. L. opisala
procedury obowiazujace w sklepie, w tym dotyczace zwrotu towaru badz jego wymiany na inny towar, i jej zeznania
w tym przedmiocie sg jasne i logiczne. Warto natomiast zauwazy¢, ze omawiany Swiadek sam przebieg zdarzenia
relacjonowany jej przez M. O. opisala tak, jak ta ostatnia, co wskazuje, ze M. O. opisala jej to zdarzenie tak jak w swoich
zeznaniach, co z kolei dodatkowo potwierdza wiarygodnos¢ tych ostatnich w tym zakresie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad za jedynie czeSciowo wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonej A. B., albowiem po
pierwsze nie do konca koresponduja one ze wskazanymi wyzej dowodami, po drugie w pewnych kwestiach nie sg do
konica jasne i logiczne, a po trzecie oskarzona miala wspomniany juz interes w podawaniu korzystnej dla siebie wersji
zdarzenia nawet woweczas, jezeli nie byla ona zgodna ze stanem rzeczywistym.

Za wiarygodne nalezy uznaé jasne i korespondujace z innymi dowodami, a przynajmniej nie podwazone zadnym
innym dowodem, twierdzenia oskarzonej dotyczace zakupienia dzien wezeéniej sukienki w tym samym sklepie, checi
dokonania jej zwrotu z uwagi na to, ze byla ona dla niej za mala, udania sie tym celu do przedmiotowego sklepu w
dacie wskazanej w zarzucie po pozostawieniu meza i dziecka na terenie centrum handlowego. Podobnie nalezy oceni¢



twierdzenia oskarzonej o tym, co zrobila juz po wyjsciu ze sklepu, w tym, Ze zdenerwowana wyrzucila rzeczy zabrane ze
sklepu do $mietnika, a takze, ze nastepnie w innym sklepie sieci (...) dokonala skutecznego zwrotu kupionej wezeéniej
sukienki. Warto zaznaczy¢, iz oskarzona w zaden sposob nie kwestionowala, ze to wlaénie ona byla w dacie wskazanej
w zarzucie w sklepie (...) w (...), Zze wyniosla z tego sklepu pewne towary bez dokonania za nie zaplaty oraz ze zabrala
ze soba ze sklepu roéwniez sukienke, ktéra zamierzata zwrocic.

W ocenie Sadu nie do konca wiarygodne sa natomiast wyjasnienia oskarzonej dotyczace samego pobytu w sklepie
(...), albowiem to tej czeSci jej wyjasnien dotycza wspomniane wyzej okolicznoéci wzbudzajace watpliwoéci co do
ich wiarygodno$ci. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzona w sklepie
poprosita o umozliwienie jej zwrocenia kupionej wezeéniej sukienki. W ocenie Sadu za niewiarygodne, jako sprzeczne
z omoéwionymi juz dowodami, w szczegdlnoéci z zeznaniami $wiadka M. O., nalezy jednak uznaé stwierdzenie
oskarzonej, iz to ta $wiadek sama dokonala uszkodzenia sukienki i nastepnie z tego wzgledu odméwila przyjecia jej
zwrotu (w ocenie Sadu nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenie to powstalo w momencie przymierzania sukienki w
domu przez oskarzong, skoro sukienka okazala sie dla niej za mala, i oskarzona mogla nawet nie by¢ §wiadoma jego
istnienia). Wyjas$nienia oskarzonej sa zgodne z twierdzeniami §wiadka M. O., ze ta ostatnia nastepnie zaproponowala
jej wymiane sukienki na inny towar, przy czym jednak oskarzona wskazywala, ze miala to by¢ rekompensata za
nieprzyjecie zwrotu sukienki i jej uszkodzenie (ze wskazanego wyzej wzgledu w ocenie Sadu brak jest jednak podstaw
do ustalenia, ze uszkodzenie to wyniklo z dzialania pracownika sklepu, za§ odmowa przyjecia zwrotu sukienki wobec
jej uszkodzenia byla uzasadniona), podczas gdy $wiadek zeznala, ze wynikalo to z checi zalagodzenia sytuacji wobec
przedtuzajacej sie dyskusji ze zdenerwowang i w pewnym sensie agresywng klientka. Twierdzenie oskarzonej, iz gdy
wychodzila ze sklepu, to bramka antykradziezowa nie pikala, pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami M. 0.1 K. P., s
réwniez sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, skoro bowiem zabrane przez nig rzeczy byly zaopatrzone
w klipsy zabezpieczajace (wskazywaly na to pracownice sklepu), za$ oskarzona nie podeszla z nimi do kasy celem
ich usuniecia, to alarm w bramce musial zadziala¢, co wskazuje ewidentnie na niewiarygodno$é tego twierdzenia
oskarzonego, paradoksalnie dotyczacego okoliczno$ci nie majacej kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie do konca wiarygodne sa rowniez twierdzenia oskarzonej dotyczace warto$ci zabranych przez nig rzeczy. Wskazala
ona bowiem, ze wziela dwa naszyjniki, spédniczke i kurtke (ze wskazanych dalej wzgledow Sad przyjal wersje
oskarzonej co do liczby zabranych rzeczy), przy czym jedne koraliki byly warto$ci 20 zl, drugie koraliki wartosci 29,90
z} czy 30 zl, marynarka czy tez kurtka byla warto$ci 120 zl, a spédniczka wartos$ci 40 z. Podane przez oskarzona ceny
kurtki i spddnicy stoja w oczywistej sprzeczno$ci z innymi dowodami. Brak rowniez podstaw do przyjecia, aby jeden
z naszyjnikow zabranych przez oskarzona mogl by¢ wartoéci 20 zl, skoro w $§wietle innych dowodow, w tym zeznan
J. L., najtanisze koraliki w sklepie mialy cene 29,90 zl. Wskazuje to, ze rowniez w tym zakresie oskarzona podala
okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym, co wskazuje na tendencje do podawania przez nig korzystnej dla
siebie wersji wydarzen.

Przede wszystkim jednak wyjaénienia oskarzonej sa niejasne i nielogiczne, a przez to niewiarygodne, w kwestii
podawanego przez nig tytuhu, na podstawie ktérego uznala ona, ze moze wynie$¢ ze sklepu rzeczy tak, jak to uczynila.
Jak juz wspomniano, oskarzona wskazywala, ze miala to by¢ rekompensata za nieprzyjecie zwrotu sukienki oraz jej
uszkodzenie, podczas gdy zdaniem Sadu oczywistym jest, ze pracownik sklepu zaproponowal oskarzonej wymiane
sukienki na inny towar. Logicznym jest przy tym, ze towar wybrany w ramach tej wymiany przez oskarzona powinien
byt tej samej warto$ci, co sukienka, ewentualnie w przypadku wybrania drozszego towaru mogla wchodzi¢ w gre
kwestia doplaty przez oskarzona. Natomiast oskarzona wynioslta ze sklepu towary o wartoéci ponad 300 zt (nie, jak
wskazala na rozprawie, o warto$ci do 200 zl, zreszta nawet podana w wersji oskarzonej suma cen towar6w przekraczala
te kwote), a wiec znacznie przekraczajgcej warto$¢ sukienki, ktéra wynosita okolo 170 zl. Przede wszystkim jednak
oskarzona zabrala ze soba rowniez sukienke, ktéra miala podlegac¢ wymianie, i jak sama przyznala, nastepnie dokonata
jej zwrotu w innym sklepie, podczas gdy w przypadku wymiany towaru oczywistym jest, ze powinna przedmiotowa
sukienke pozostawi¢ w sklepie (...) w (...) i to bez zadnej rekompensaty pienieznej w postaci zwrotu jej ceny.

Niezrozumiale sg réwniez thumaczenia oskarzonej, iz po prostu wyszla z wybranymi rzeczami ze sklepu, albowiem
nikt jej nie zatrzymywal, w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego jasne jest bowiem, ze w przypadku wymiany



towaréw powinny one zostaé¢ najpierw wycenione przez pracownika sklepu, chociazby aby sprawdzic, czy ich cena
odpowiada cenie wymienianego towaru, nastepnie nabite na kase, pozbawione zabezpieczen, w przypadku réznicy cen
dochodzilaby wéwczas kwestia ewentualnej doplaty. Tymczasem oskarzona wyniosta ze sklepu rzeczy z pominieciem
wszystkich tych czynno$ci, logicznie wskazywanych jako konieczne do przeprowadzenia przez §wiadkow M. O.iJ. L..
Takiego zachowania oskarzonej w zaden sposob nie thumacza jej twierdzenia, ze zabrala sukienke, bo ekspedientka ja
odrzucila, ze ekspedientka nie thumaczyla jej, na jakich zasadach moze wzigé inne rzeczy za sukienke, i nie byto mowy,
Ze te rzeczy maja gdzie$ by¢ odnotowane czy nabite na kase, albowiem konieczno$é przeprowadzenia takich czynnoéci
powinna byé¢ oczywista dla kazdej doroslej i rozsadnej osoby. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
do uznania, ze klient moze w sklepie samowolnie wymieni¢ zakupiony towar, z ktoérego jest niezadowolony, bez
mozliwo$ci sprawdzenia przez sprzedajacego, czy towar zabierany w zamian odpowiada cenie wymienianego towaru,
bez podjecia czynnosci zwigzanych z rejestracja transakeji (chociazby dla celow podatkowych czy tez zwigzanych z
pilnowaniem stanu towaréw w sklepie), a w tym konkretnym przypadku nawet bez pozostawienia towaru, ktéry mial
zosta¢ wymieniony, co byloby wnioskiem absurdalnym. Jezeli natomiast rozpatrywac¢ zachowanie oskarzonej jako
zmierzajace do uzyskania rekompensaty za wskazane wyzej okoliczno$ci, to oskarzona mogta podjaé dzialania w tym
zakresie na odpowiedniej drodze prawnej, a nie poprzez samowolne, dyktowane emocjami dzialanie polegajace na
zabraniu rzeczy ze sklepu. Podobnie nielogiczne jest ttumaczenie oskarzonej, iz sadzila, ze jak zabierany towar bedzie
nieadekwatny cenowo, to ekspedientka zwrdci jej uwage, ze to nie majg by¢ te rzeczy, skoro oskarzona w istocie nie
umozliwila nawet pracownikowi sklepu dokonania sprawdzenia, jakie dokladnie towary wynosi ze sklepu.

Jak juz wyzej wspomniano, podobnie do wyjasnien oskarzonej A. B. nalezy oceni¢ zeznania §wiadka M. B., co wynika
z okolicznosci, iz $§wiadek ten, nie uczestniczacy bezpo$rednio w zdarzeniu, tre$¢ swoich zeznan opart na relacji
przekazanej mu przez oskarzona. W efekcie za niewiarygodne nalezy uznac te same twierdzenia podane przez Swiadka,
ktére Sad uznal za niewiarygodne w zakresie wynikajgcym z tre$ci wyjasnien oskarzone;j.

Jak juz kilkukrotnie wyzej wskazano, bardziej szczegblowego omowienia wymaga kwestia rodzaju, iloéci i wartoSci
rzeczy zabranych przez oskarzona A. B. ze sklepu (...), co mialo kluczowe znaczenie dla oceny zachowania oskarzonej
pod wzgledem prawnym i kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu.

Twierdzenia $wiadka M. O. w tym zakresie nie s do konca konsekwentne. Poczatkowo wskazala ona, ze oskarzona
zabrala 6 naszyjnikéw o wartoéci 300 zl, kurtke o wartosci 170 zt i spddnice o wartoéci 80 zl, a wiec rzeczy o lacznej
warto$ci 550 zb. Nastepnie przedstawila wydruki kodow towaréw wraz z cenami, w §wietle ktérych spodnica miala
cene 79,90 zl, kurtka cene 169,90 zl, za$ bizuteria w postaci naszyjnikow ceny 49,90 zl (trzy sztuki) i 39,90 z} (dwie
sztuki), tak wiec wskazala na 5 sztuk zabranych naszyjnikow. Nalezy uznac, ze na tej wlasnie wycenie oparta zostata
tres$é zarzutu. Warto jednak zauwazy¢, ze w Swietle zeznan M. O. wycena ta miala zosta¢ poprzedzona inwentaryzacja,
ktora w Swietle wskazanych dowodow jednak nie nastgpila, co juz budzi watpliwosci co do jej prawidlowos$ci. Na
rozprawie Swiadek M. O. zeznala jeszcze nieco inaczej, ze oskarzona zabrala 4 albo 5 naszyjnikéw wartych okoto
49,99 zl, stwierdzila przy tym, ze zostaly one zabrane z jednego haka, natomiast sa one posegregowane na hakach
wedlug rodzajéw i na jednym haku sg naszyjniki o bardzo zblizonych cenach, przy réznicach do 5 zl, co kloci sie z
wezedniejszg wyceng zabranych rzeczy. Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu wskazujg, ze $wiadek w istocie nie
wiedziala dokladnie, ilu naszyjnikéw i jakiej warto$ci zabrala oskarzona.

Kwestii tej nie moga precyzyjnie wyjasni¢ zeznania $wiadka K. P., ktéra podala jedynie, ze oskarzona wyniosla ze
sklepu naszyjniki (bez doprecyzowania ich liczby), kurtke i spédnice. Z kolei §wiadek J. L. swoje twierdzenia w tym
zakresie, podobnie jak wiekszo$¢ zeznan, opierata na relacji M. O., przy czym wskazala jednak dodatkowo, ze w danym
miejscu, z ktorego oskarzona zabrala naszyjniki, znajduja sie naszyjniki w cenach 30-40 zl, za$ najtansze naszyjniki
w ich sklepie kosztuja 29,90 zl, a najdrozsze prawdopodobnie 59 zl.

Powyzsze twierdzenia nalezalo skonfrontowaé¢ z wyjasnieniami oskarzonej w tym zakresie, ktéra przyznala, ze
wyniosta ze sklepu dwa naszyjniki, spodnice i kurtke (nie liczac wezeéniej zakupionej sukienki). Ze wskazanych juz
wyzej wzgledow Sad uznal, Zze oskarzona zanizyla ceny tych towaréow, albowiem s3a one w wiekszoSci sprzeczne z
okoliczno$ciami wynikajacymi z pozostalych dowoddéw. Przy braku mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia, jaka dokladnie



liczbe naszyjnikoéw oskarzona wyniosla ze sklepu, i wobec niemozno$ci usuniecia watpliwos$ci rysujacych sie w tym
zakresie, Sad przy zastosowaniu art. 5 § 2 kpk przyjal wersje najkorzystniejsza dla oskarzonej, tym samym przyjmujac,
ze zabrala ona towary wskazane przez siebie, czyli dwa naszyjniki, spédnice i kurtke. Ceny spodnicy i kurtki w
ocenie Sadu w $wietle oméwionych dowodoéw nie budza watpliwosci i wynosily odpowiednio 79,90 z} oraz 169,90 zl,
natomiast wobec niemozno$ci precyzyjnego ustalenia, ile dokladnie kosztowaly naszyjniki zabrane przez oskarzona,
Sad ponownie przyjal wersje dla niej najkorzystniejsza, przyjmujac najnizsza cene tego typu towaru w danym sklepie,
czyli 29,90 zl za sztuke. Oznacza to, iz laczng warto$é rzeczy zabranych przez oskarzona nalezy okresli¢ na kwote
309,60 zl.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej A. B. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia
popehnienia tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2014 roku w G. w sklepie (...) na terenie C.H. A. Centrum przy ul.
(...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci kurtki, spé6dnicy oraz dwoch
naszyjnikéw o tacznej wartoéci 309,60 zl na szkode (...) Sp. z0.0. wG..

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonej A. B. winy w zakresie przypisanego jej
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwosci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednakze
z wnioskow opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej wynika, ze nie jest ona chora psychicznie ani
uposledzona umystowo, brak podstaw do uznania, aby oskarzona w inkryminowanym czasie znajdowala sie w stanie
zaburzen psychotycznych, i w odniesieniu do przypisanego jej czynu oskarzona nie miala zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Roéwniez z
wydanej opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej A. B. wynika, ze oskarzona nie ujawnia objawéw psychotycznych,
wykazuje natomiast niska tolerancje na frustracje i ostabienie kontroli emocjonalnej w sytuacji stresu i frustracji
oraz osobowo$¢ niestabilng emocjonalnie, te ostatnie okoliczno$ci nie maja jednak wplywu na ocene poczytalnosci
oskarzonej. Sad uznal obie wymienione opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem s3a one jasne,
logicznie uzasadnione, zupelne, zostaly rowniez sporzadzone przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna,
za$ zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow tych opinii.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzona A. B. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawala
sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i nawet pomimo okoliczno$ci wynikajacych z wnioskow
opinii sadowo-psychologicznej miala mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac pod uwage
powszechny charakter czynu zabronionego popelionego przez oskarzong bez watpienia zdawala ona sobie sprawe, iz
zachowanie, ktorego sie dopuscita, ma charakter czynu zabronionego i jest penalizowane. W ocenie Sadu oskarzona
dzialala umyslnie, w zamiarze bezpoSrednim, chcac dokona¢ zaboru cudzego mienia w celu jego przywlaszczenia we
wskazanym dalej rozumieniu i pozbawienia w ten sposob pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, zwigzanych z ustaleniem lacznej wartosci rzeczy ukradzionych przez oskarzona, Sad
zakwalifikowal zachowanie A. B. jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Wykroczenie takie popelia ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Biorac pod uwagg, ze aktualnie 1/4 minimalnego wynagrodzenia stanowi
kwota 462,50 zl, dokonanie przez oskarzona kradziezy mienia o lacznej warto$ci 309,60 zl nalezy potraktowaé wlasnie
jako wykroczenie ze wskazanego wyzej przepisu, nie za$ jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w ocenie Sadu oskarzona dopuécila sie kradziezy nawet pomimo tego, ze dzialata
pod wplywem emocji wywolanych zdenerwowaniem zwigzanym z sytuacja polegajaca na odmoéwieniu jej zwrotu
pieniedzy za zakupiona wczeéniej sukienke i w istocie nie potrzebowala zabranych ze sklepu rzeczy, na co wskazuje
porzucenie ich po chwili na §mietniku. Takie pobudki i rezultat dzialania oskarzonej w ocenie Sgdu nie stanowig jednak
przeszkody do uznania, iz zabrala ona w celu przywlaszczenia opisane wyzej rzeczy. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
dzialanie w ramach zamiaru przywlaszczenia rzeczy nie musi w kazdym wypadku oznacza¢ wlaczenia tych rzeczy przez
sprawce do swojego majatku, czego oskarzona rzeczywiscie nie uczynila. Do istoty przywlaszczenia nalezy bowiem



osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoSci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nia,
a skutkiem przywlaszczenia jest utrata rzeczy przez osobe uprawniong i trwaly, a nie jedynie czasowy charakter
powstalej w ten sposob szkody w majatku tej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06 maja
2011 1., sygn. akt IT AKa 104/11, LEX nr 1001353). Niewatpliwie natomiast jedng z form rozporzadzenia rzecza jak
wlasciciel jest jej porzucenie, co uczynila oskarzona w stosunku do zabranych rzeczy poprzez ich wyrzucenie na
$mietnik. Dzialajac w taki sposdb, tj. najpierw zabierajac rzeczy ze sklepu bez uiszczenia §wiadczenia wzajemnego,
a nastepnie porzucajac je w miejscu nieznanym wlascicielowi, oskarzona niewatpliwie obejmowala swoim zamiarem
spowodowanie w ten sposob trwalej szkody majatkowej po stronie pokrzywdzonego poprzez trwalte uniemozliwienie
mu korzystania z tych rzeczy. Tym samym dzialanie takie nalezy uznaé za podjete w zamiarze przywlaszczenia rzeczy.

Uznajac oskarzona za winna popelnienia opisanego wyzej wykroczenia Sad na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierzyl za nie oskarzonej kare grzywny w wysokos$ci 400 z}. Zdaniem Sadu kara w takiej wlasnie wysoko$ci
jest odpowiednia i stosownie do treSci art. 33 § 1 kw jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzona czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonej oraz potrzeb w zakresie spotecznego oddzialywania.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze warto$¢ ukradzionych
przez oskarzong rzeczy, ktora jest stosunkowo wysoka i blizsza gérnej granicy warto$ci skradzionego mienia, do ktorej
czyn polegajacy na kradziezy stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo. To, jak rowniez okoliczno$é, iz pokrzywdzony
nie odzyskal skradzionych rzeczy, ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzona. Okolicznos$cia lagodzaca jest z kolei dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, w tym jej niekaralno$é.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 119 § 1 kw Sad moégl wymierzy¢ oskarzonej kare aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny. Sad uznal, ze nawet pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci tagodzacych wystarczajace bedzie
orzeczenie wobec oskarzonej najlagodniejszej z alternatywnie grozacych jej kar, to jest kary grzywny. Majac natomiast
na uwadze, ze Sad mogl wymierzy¢ te kare, z uwagi na tre$c art. 24 § 1 kw, w wysokosci od 20 do 5.000 zl, nie mozna
jej uznac¢ za nadmiernie surowa, jest ona bowiem zdecydowanie blizsza dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary.

Ponadto, wobec ustalenia, iz na skutek dzialania oskarzonej pokrzywdzony odnidst realng szkode majatkowg w
wysokoSci tacznej wartoSci ukradzionych przez oskarzona rzeczy Sad na podstawie art. 119 § 4 kw w zw. z art. 28 §
1 pkt 4 i § 4 kw orzekl wobec oskarzonej A. B. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
wykroczeniem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 309,60 zl stanowigcej rownowarto$¢ ukradzionego
mienia.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonego w toku postepowania dowodu rzeczowego Sad na podstawie art. 230 § 2
kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw nakazal zwréci¢ Centrum Handlowemu (...) w G. jako podmiotowi uprawnionemu dowdd
rzeczowy w postaci plyty CD-R z zapisem monitoringu, opisany w wykazie dowod6éw rzeczowych nr (...) pod pozycja
1 (karta 15 akt sprawy), albowiem stal sie on zbedny dla postepowania.

Sad orzekl ponadto o kosztach procesu i na podstawie art. 118 § 1, 3 1 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269)
obciazyl oskarzona A. B. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl oraz wydatkami zwigzanymi z
nalezno$ciami dla bieglych z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie 611,27 zt (sg to wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa w zwigzku z uzyskaniem opinii sgdowo-psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej dotyczacych
oskarzonej, ktore nie wchodza w sktad wskazanego wyzej ryczattu), zas na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonej A. B. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 40 zt. Sad z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonej nie znalazl podstaw do zwolnienia jej z przedmiotowego obowiazku.



