Sygn. akt II K 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 sierpnia 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w I Wydziale Karnym
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Spychalska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach o7 kwietnia, 07 lipca, 15 wrze$nia 2016 r., 31 sierpnia, 08 listopada 2017 r.,
19 lipca 2018 1.

sprawy:
L. W, syna A. i1 W. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w Z.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 23 grudnia 2012 r. na promie pasazerskim S. ptyngcym do portu w G. uderzyl pieécig w twarz S. T., powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, utraty zeba — jedynki gornej lewej poprzez zlamanie korony z
obnazeniem miazgi zebowej, wymagajace leczenia endodontycznego, czym spowodowal u wymienionego naruszenie
czynnosci narzadu ciala, tj. narzadu zucia, na czas dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk;

II. w dniu 23 grudnia 2012 r. na promie pasazerskim S. plynacym do portu w G. dopuscil sie duszenia poprzez
chwycenie za szyje E. T., wskutek czego wyzej wymieniona doznala otarcia na szyi naskorka po stronie lewej bez cech
obrzeku, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala (powtok ciata) na czas nie dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. oskarzonego L. W. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek kwalifikowany z art. 157 § 1 kk, i za to przy zastosowaniu art. 37a kk na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art.
33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. oskarzonego L. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek kwalifikowany z art. 157 § 2 kk, i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 kpk, art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego L. W.
w punktach I i IT wyroku jednostkowe kary grzywny i wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;



IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpki art. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego L. W. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.046,11 zt (jednego tysiaca czterdziestu szeéciu zlotych 11/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym
oplate w kwocie 360 zl (trzystu szeSédziesieciu zlotych).

Sygn. akt IT K 276/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2012 r. w godzinach popoludniowych bedacy matzenstwem S. T. i E. T. wsiedli w Szwecji na prom
(...) plynacy do G.. Zajeli kabine oznaczona numerem 2039, razem z nimi podrozowali bedacy para ich znajomi R.
S.iIL G. (1) (ta ostatnia obecnie nosi nazwisko S.). Po zajeciu kabiny wszyscy wymienieni udali sie do pomieszczen
restauracyjnych, gdzie jedli i spozywali alkohol. W kabinie obok nich podczas tego samego rejsu podroézowali jadacy
z pracy w Szwecji na Swieta Bozego Narodzenia do Polski znajomi L. W., P. L. i A. B.. W poczatkowej fazie rejsu
spozywali oni alkohol w postaci wodki w swojej kabinie, po czym dwaj pierwsi zostali w niej i zasneli, za$ A. B. rowniez
udal sie do pomieszczen restauracyjnych. Tam doszlo do niewielkiego spiecia pomiedzy nim a S. T., jednakze po chwili
mezczyzni doszli do porozumienia, a nawet wspoélnie spozywali alkohol.

Po pewnym czasie A. B. wrocil do swojej kabiny i polozyl sie spa¢. Juz po péinocy, nieco przed godz. 01:00 w dniu
23 grudnia 2012 r., do kabiny wrocili rowniez S. T., E. T., R. S. i I. G. (1). Wszyscy oni znajdowali sie pod wplywem
alkoholu i zachowywali sie gloéno, dodatkowo po powrocie do kabiny pomiedzy R. S. i I. G. (1) doszlo do kl6tni, w
trakcie ktorej glosno sie oni wyzywali. Odglosy dochodzace z ich kabiny obudzily A. B., L. W. i P. L.. A. B. wyszed} ze
swojej kabiny, zapukal do kabiny wyzej wymienionych, po czym wszedl do $rodka i powiedzial do obecnych, aby sie
uciszyli. E. T. kazala mu opusci¢ kabine, a wowczas A. B. byl oburzony i nie chcial wyjsé, caly czas zadal od obecnych,
ze maja sie zamknaé. S. T. i R. S. postanowili wyprowadzi¢ A. B. z kabiny, co uczynili, w tym czasie do kabiny przyszli
rowniez L. W. i P. L., ten ostatni przytrzymywal A. B. i starat sie go odciggna¢ od wymienionych wyzej mezczyzn. W
tym czasie L. W. wlgczyt sie do awantury i zaczat wyzywac E. T.. S. T. stanal w obronie swojej zony, a wowczas L. W.
nagle uderzyl go jeden raz piesScia w twarz, w wyniku czego S. T. wypadl zab — lewa gbérna jedynka, ktory upadt na
podloge. S. T. poczatkowo tego nie zauwazyl, po chwili zobaczyt jednak zab na podlodze i zrozumial, ze to jego zab.
Wowczas E. T. ruszyla w strone L. W., aby wyrzucié¢ go z kabiny, w tym czasie R. S., A. B. i P. L. przytrzymujac sie
znajdowali sie juz na korytarzu. Gdy E. T. probowala wypchnaé L. W. z kabiny, ten zlapal ja za szyje i zaczal dusié¢, w
wyniku czego kobieta przewrocila sie na chwile na ziemie, gdzie caly czas byla duszona przez wyzej wymienionego,
za$ gdy sie oswobodzila, L. W. zlapal ja za wlosy i zaczal ciagnaé w swoja strone, w tym czasie usilowala jej poméc I.
G. (2), odciagajac L. W., ostatecznie puscit on kobiete i zostal wypchniety z kabiny.

L. W, A. B. i P. L. wrocili do swojej kabiny i poszli spaé. Z kolei E. T. udala sie zglosi¢ zdarzenie pracownikom
ochrony promu, ktérzy wroécili wraz nia na miejsce zdarzenia, po czym zapukali do kabiny obok i tam sprawdzili
tozsamo$¢ L. W.. Ten ostatni i S. T. rozmawiali przez chwile w obecnosci pracownikéw ochrony, ten drugi proponowat
L. W., ze moga dojs¢ do porozumienia, jezeli pokryje on koszty leczenia zeba, jednak mezczyzni nie doszli do takiego
porozumienia. Po odej$ciu pracownikdw ochrony osoby znajdujace sie w obu kabinach poszly spac.

Tego samego dnia po przybyciu do portu w G. L. W. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. W chwili
zatrzymania zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosita 1,08 mg/1.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. W. k. 41, 135-137, 283-285; zeznania $wiadka S. T. k. 9-9v.; zeznania
$wiadka E. T. k. 17-18; zeznania $§wiadka I. G. (2) k. 13; cze$ciowo zeznania §wiadka R. S. k. 14v.-15; cze$ciowo zeznania
Swiadka A. B. k. 174-176; cze$ciowo zeznania §wiadka P. L. k. 177-179, 385-386; czeSciowo zeznania $§wiadka M. K. k.
56, 331-332; zeznania $wiadka B. W. k. 555-556; zeznania $§wiadka M. S. k. 50; zeznania §wiadka S. W. k. 52; protoké6t



zatrzymania osoby L. W. k. 3; protokdl przeszukania osoby L. W. k. 5-6; protokoél z przebiegu badania trzezwosci L.
W. k. 4/

Poprzez opisane wyzej zachowanie, polegajace na uderzeniu pieScia w twarz, L. W. spowodowal u S. T. obrazenia
ciala w postaci sthuczenia twarzy, utraty zeba — jedynki goérnej lewej poprzez zlamanie korony z obnazeniem miazgi
zebowej, wymagajace leczenia endodontycznego, czym spowodowal u wymienionego naruszenie czynnosci narzadu
ciala, tj. narzadu zucia, na czas dluzszy niz siedem dni.

Z kolei poprzez zachowanie polegajace na duszeniu poprzez chwycenie za szyje L. W. spowodowat u E. T. obrazenia
w postaci otarcia na szyi naskorka po stronie lewej bez cech obrzeku, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu
ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

/Dowdd: dokumentacja medyczna dot. S. T. k. 22-23, 34; dokumentacja medyczna dot. E. T. k. 24-25; opinie sadowo-
lekarskie dot. S. T. k. 30, 32; opinia sagdowo-lekarska dot. E. T. k. 36/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt L. W. o to, ze:

ITI. w dniu 23 grudnia 2012 r. na promie pasazerskim S. plynacym do portu w G. uderzyl pie$cig w twarz S. T.,
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, utraty zeba — jedynki goérnej lewej poprzez ztamanie
korony z obnazeniem miazgi zebowej, wymagajace leczenia endodontycznego, czym spowodowal u wymienionego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala, tj. narzadu zucia, na czas dluzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 Kkk;

IV. w dniu 23 grudnia 2012 r. na promie pasazerskim S. plynacym do portu w G. dopuscit sie duszenia poprzez
chwycenie za szyje E. T., wskutek czego wyzej wymieniona doznala otarcia na szyi naskorka po stronie lewej bez cech
obrzeku, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni, tj. o
przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 200-202/

Oskarzony L. W. jest rozwodnikiem, ma troje doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
§rednie, jego zawod wyuczony to wldkniarz. W toku postepowania pracowal w firmie wentylacyjnej w Szwecji z
wynagrodzeniem 16.000 koron szwedzkich miesiecznie. Posiada majatek w postaci domu wielorodzinnego. Stan
zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie on psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznieni. L. W. nie
byt jak dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 282; dane o karalnoéci k. 629/

Oskarzony L. W., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu wowczas czynu objetego nastepnie zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze gdy
wraz z kolegami A. i P. spali w kabinie na promie, to obok byly krzyki kobiety, ktéra wyszla na korytarz, wowczas on
sie obudzil, wyszedl na korytarz i powiedzial do niej, zeby sie zamknela, ona dalej krzyczata i méwila do niego epitety.
Wskazal, ze przyszlo czterech ochroniarzy, zeby ja uspokoi¢, po czym ochroniarze poszli, za$ oni znowu poszli spac.
Stwierdzil, ze za jaki$ czas bylo walenie w drzwi, otworzyl je i tam byla ta kobieta z dwoma mezczyznami i méwila
do nich, zeby go bili, wtedy obudzili sie jego koledzy i wypchneli tamtych dwoch z pokoju, A. méwil do nich, ze nie
pozwoli, zeby dziadka bili. Oskarzony wyjasénil, Ze na tym sie skonczylo, poszli spa¢, a potem na promie zatrzymala
go Policja. Dodal, ze nikogo nie uderzyl, nie dusil tej kobiety i nie szarpal jej za wlosy, nic im nie zrobil, kazal by¢ jej
cicho, a potem to oni przyszli do ich pokoju. Wskazal ponadto, ze nie byt u nich w pokoju, tylko na korytarzu.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. W. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu wowczas czynu objetego nastepnie zarzutem z punktu II aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze nie naruszyl
nietykalnosci cielesnej kobiety. Opisal, ze do kabiny obok wrocito dwbéch mezczyzn i kobieta, byli glo$no, kobieta
krzyczala tak, ze wydawalo mu sie, ze moze dziac sie jej krzywda, z tego wzgledu skontaktowal sie z mezczyzna
roznoszacym reczniki do kabin i poprosil go o wezwanie pracownikow ochrony, ktérzy po jakims czasie przyszli do



ich kabiny, po czym na jego proébe uspokoili osoby w sasiedniej kabinie, a wtedy oni poszli znowu spa¢. Wyjasnil, ze
po jakims$ czasie kto$ zapukal do drzwi ich kabiny, otworzyl drzwi i przed drzwiami stali wysocy i silnie zbudowani
mezczyzni z sgsiedniej kabiny, ktorzy spytali, dlaczego wzywal pracownikéw ochrony, gdy im odpowiedzial, oni
wtargneli do kabiny i probowali go zlapa¢ za koszule, przestraszyl sie, ze chca go pobic, wtedy obudzit sie A., ktory
wstal i wypchnal mezezyzn z ich kabiny i popchnal ich do ich wlasnej kabiny, powiedzial im tez, zeby zachowywali sie
spokojnie i nie przychodzili bi¢ starszego pana, a kiedy popychat ich do ich kabiny, to oni z kolei zaczeli go atakowac.
Dodal, ze obudzil wtedy P., a ten poszedt i przyprowadzil A., po czym polozyli sie spat. Wskazal, ze p6zniej byli u
nich pracownicy ochrony, a rano zostal wezwany do biura na promie i stamtad odebrala go Policja. Podkreslil, ze nie
rozmawial z kobietg, nie zaatakowal jej w zaden sposéb, widzial ja tylko dwa razy. Dodal, ze mezczyzna, ktéry roznosi
reczniki, musial widzie¢ cale zajscie.

Przestluchany na rozprawie oskarzony L. W. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl obszerne
wyjasnienia. Opisal poczatkowy czas spedzony na promie i wskazal, ze w pewnym momencie po rozpiciu alkoholu A.
poszedl do sali restauracyjnej, a on z P. L. polozyli sie spa¢, po jakim$ czasie P. zaczal wymiotowac, zaczat po nim
sprzatac i gdy chcial odnie$¢ wiadro i mopa do ubikacji, zobaczyl dwoch facetéw i kobiete, ktora glo$no krzyczala, oni
weszli do kajuty obok, a w kajucie ona zaczela sie jeszcze gorzej drzeé, nie wiedzial, czy robia jej jaka$ krzywde, wiec
odezwal sie, zeby ona sie uciszyla, a ona do niego powiedziala, zeby sie zamknatl i ze to nie jego sprawa. Oskarzony
stwierdzil, ze bylo caly czas gloéno, oni sie darli, krzyczeli, wiec poszed}l do pana wydajacego posciel, by ten zadzwonit
po ochrone, aby ich uciszyli, za jaki§ czas przyszla ochrona, zapukali do ich drzwi, powiedzial im, o co chodzi,
ochroniarze zaczeli z tamtymi rozmawia¢, wszystkich spisali, gdy ochroniarze poszli, polozyli sie spaé, bylo cicho.
Oskarzony wyjasnil, ze za chwile bylo stukanie do drzwi, wstal i otworzyt drzwi, oni od razu do niego wyskoczyli z
piesciami, dlaczego zadzwonil na ochrone, on sie cofnal, w tym czasie przyszed! A. z tej dyskoteki, powiedzial do nich
»co ty skaczesz do dziadka, doskocz do mnie”, wstal, rozlozyt rece i ich wypchnal na korytarz, wtedy oni go wciagneli
do swojej kajuty i tam zaczela sie bojka, jeden trzymal, a drugi go okladal. Stwierdzil, ze wtedy obudzit P., ten wstal,
wzial A. i zabral, a w miedzyczasie padly stowa ,,wybile§ mi zeby”, A. powiedzial, ze nie wybil mu zebdw i byla dalsza
rozmowa. Dodal, ze wszyscy byli wypici, wrocili do swojej kajuty i polozyli sie spa¢. Wskazal, ze po jaki$ czasie przyszli
do nich inni pracownicy ochrony i go wylegitymowali, byly wtedy takie odglosy, ze ,zapla¢ za to, ze zeby mi wybile$”,
a gdy on sie spytal A., czy on wybil te zeby, ten powiedzial, ze nie, a jak sie go spytal ,,a jak to sie stalo, ze on zostal
bez zeba”, on powiedzial, ze z glowki go walnat i w taki sposoéb wybil tego zeba. Wskazal, ze po jakim$ czasie wypili
moze po pol szklanki wodki i poszli spac, a gdy nastepnego dnia prom przybil do Polski do G. przez megafon zostalo
wywolane jego nazwiska, a gdy sie stawil w wezwanym miejscu, przyszla Policja i go zatrzymala.

Odpowiadajac na pytania oskarzony L. W. dodal, ze stanowisko pana, ktéry wydawal posciel, bylo w odleglosci od
moze z 5 metrow od jego kabiny i z tego stanowiska wida¢ wejécia do jego kajuty i tej sasiedniej. Wskazal, ze nie ma
pojecia, gdzie zostaly zapisane rezultaty tej pierwszej interwencji, oni mieli jaki§ notatnik i pisali. Wyjasnil, ze gdy
mezczyzni weszli do jego kabiny, to kobieta im towarzyszaca byla na korytarzu, nie dotknat tej kobiety, nie mial z nig
kontaktu fizycznego. Stwierdzil rowniez, ze nie dotknat pokrzywdzonego S. T. i nie mial z nim kontaktu. Wskazal, ze
A. méwil mu pdzniej, ze 8 lat siedzial w kryminale i ma 4 lata w zawieszeniu, moéwil do A., ze jezeli zrobil krzywde,
to zeby sie dogadal z ludZzmi i niech wszystko bedzie w porzadku, on powiedzial, ze to przeciagnie, zeby mu minely te
zawieszenia. Oskarzony wyjas$nil rowniez, ze jak obudzil P., to on szybko wstal i zabrat A. stamtad, on w tym czasie
byl na korytarzu i z korytarza to wszystko widzial, jeden z tych mezczyzn trzymat A., a drugi go lal, tej kobiety w
czerwonych wlosach wcale nie widzial, nie widzial tez nikogo innego. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien oskarzony
stwierdzil, ze skladat takie wyjasnienia, tylko ze ochrona dwa razy przychodzila i to nie jest zapisane. Dodal, ze jak oni
przyszli go bi¢, to ta kobieta byla z tytu za nimi na korytarzu, A. ich wyrzucil z kajuty i dalej nie wie, co z ta kobieta
bylo, nie widzial nigdzie zadnej drugiej kobiety. Wskazal, ze A. ich wyrzucil, a P. spal i on P. wtedy obudzil, moze tam
zostalo Zle zapisane, ze oni obaj ich wyrzucili z kajuty. Podkredlil, ze jak A. powiedzial, ze ma tyle lat w zawieszeniu,
to szkoda mu bylo, zeby on poszed! do wiezienia, i dlatego nie moéwil o tym, o czym wyjasnil na rozprawie. Odmowit
odpowiedzi na pytanie prokuratora, dlaczego na rozprawie mowit o dalszej fazie zdarzenia w kajucie pokrzywdzonych,
a wtedy zakonczyl swoje wyjasnienia na momencie wypchniecia ich z jego kajuty. Po odczytaniu drugich wyjasnien
oskarzony potwierdzil, ze je skladal, i je podtrzymal. Dodal, ze kobieta stala na korytarzu, a oni weszli do jego kabiny



go bi¢ i uwazal, ze jezeli ona nie weszla do kabiny, to po co on mial o niej mowic. Wskazal, ze A. wrécil do kabiny po
pierwszej kontroli ochroniarzy i to bylo niedlugo przed tym, jak ci mezczyzni zaczeli sie dobijaé. Oskarzony odmowit
odpowiedzi na dalsze pytania prokuratora.

/Dowbd: wyjasnienia oskarzonego L. W. k. 41, 135-137, 283-285/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony L. W. dopuscil sie popelienia obu czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych S. T. i E. T.
oraz zeznaniach $§wiadkéw I. G. (2) i R. S., przy czym zeznania tych Swiadkow, ze wskazanymi dalej drobnymi
zastrzezeniami w zakresie dotyczacym ostatniego z nich, Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one co do zasady
jasne, logiczne, spojne oraz korespondowaly ze sobg i zdowodami dokumentarnymi dotyczacymi skutkéw zdarzenia
w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych. Swiadkowie ci byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia w miejscu, w
ktérym doszlo do popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu, i stad szczeg6lna waga znaczenia ich zeznan
dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie osoby te jako pokrzywdzeni oraz ich znajomi mogli mie¢ potencjalny interes
w podawaniu wersji wydarzen korzystnej dla pokrzywdzonych i obciazajacej oskarzonego, jednakze wobec spdjnosci
ich zeznan (w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego i zeznan jego znajomych) oraz poparcia ich wspomnianymi
dowodami dokumentarnymi, a po cze$ci takze zeznaniami innych, obiektywnych §wiadkow, zdaniem Sadu brak jest
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedstawionej przez nich wersji zdarzenia.

Podobnie za wiarygodne Sad uznal jasne i logiczne zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami ochrony na promie
(...),tj. M. K., B. W., M. N.iR. K. (ze wskazanym dalej zastrzezeniem odno$nie zeznan pierwszego z nich), przy czym
jednak mialy one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem tylko pierwszy z tych §wiadkéw podat
pewne szczegbly interwencji z daty wskazanej w zarzucie, drugi przedstawil jg tylko w ogbélnym zarysie, za$ dwaj ostatni
w ogole nie pamietali zdarzenia, co mozna jednak usprawiedliwi¢ wskazywang przez tych $wiadkow znaczna liczba
podejmowanych podobnych interwencji, jak i pewnym uplywem czasu od daty zdarzenia do chwili przesluchania
Swiadkow. Niewatpliwie natomiast Swiadkowie ci, jako osoby niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, nie mieli interesu w podawaniu jakiejkolwiek wersji zdarzenia i ich zeznania nalezy uzna¢ za obiektywne. To
ostatnie stwierdzenie dotyczy takze $wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. M. S. i S. W., kt6rzy zeznali na
okolicznosci dotyczace zatrzymania osoby oskarzonego juz na terenie portu w G.. Takze w ich przypadku brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich jasnych, logicznych i wspoélgrajacych ze soba zeznan.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka H. O. (k. 68v.),
dotyczace jedynie miejsca pobytu i danych kontaktowych oskarzonego.

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, mialy
dowody w postaci dokumentoéw, przede wszystkim dokumentacja medyczna i opinie sagdowo-lekarskie dotyczace
pokrzywdzonych. Dowody dokumentarne zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez uprawnione do tego osoby,
za$ ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwo$ci Sgdu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony, przez co nalezalo je
potraktowaé jako pelnowartoéciowy material dowodowy. Dowody te mialy istotne znaczenie dla ustalenia skutkow
zdarzenia objetego zarzutem w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych S. T. i E. T., ale jednoczeénie posrednio
potwierdzaly zeznania pokrzywdzonych i ich znajomych w kwestii sposobu uzycia przez oskarzonego przemocy wobec
pokrzywdzonych.

Sad natomiast jedynie cze$ciowo uwzglednit zeznania $wiadkoéw A. B. i P. L., ktére w ocenie Sadu jako cze$ciowo
sprzeczne z innymi, powolanymi wyzej dowodami, ale takze nie korespondujace z wyjasnieniami oskarzonego, nalezy
uznaé za jedynie cze$ciowo wiarygodne — w tym zakresie, w jakim nie stoja w sprzecznoS$ci z tymi dowodami,



ktore Sad uznal za wiarygodne. Niewatpliwie osoby te, jako znajomi oskarzonego, mieli w niniejszej sprawie interes
w podawaniu korzystnej dla oskarzonego wersji wydarzen nawet woéwczas, jezeli nie byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym. Jezeli dodac¢ do tego, ze zeznania tych $wiadkéw i wyjasnienia oskarzonego nie do konca koresponduja
ze soba (podczas gdy zeznania pokrzywdzonych i ich znajomych zawierajg jedynie niewielkie réznice), a zostali oni
przestuchani dopiero po uplywie pewnego czasu od opisywanego zdarzenia, w zwigzku z czym mieli czas na ustalenie
podawanej wersji (zaréwno miedzy soba, jak i potencjalnie z oskarzonym) i przede wszystkim zeznania te stoja w
czeSciowej sprzeczno$ci z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami, to w ocenie Sadu nie mozna ich
uznac za w calo$ci wiarygodne.

Podobnie jako jedynie czeSciowo wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego L. W. — w takim zakresie, w jakim nie
stoja one w sprzeczno$ci z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami. Ocena taka wynika z okoliczno$ci,
iz wyjaénienia oskarzonego nie tylko stoja w wielu fragmentach w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych i ich
znajomych (i potwierdzajacymi je dowodami dokumentarnymi) oraz po czesci innych, obiektywnych $wiadkow, ale
takze nie korespondujg do konca z zeznaniami A. B. i P. L., a wreszcie nie sg konsekwentne i zawierajg istotne,
wewnetrzne sprzecznoéci. Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego w tej czesci, ktérg Sad uznal je za niewiarygodne,
stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za czyny
zarzucane mu w niniejszym postepowaniu. Oczywistym jest bowiem, ze oskarzony miat interes w celowym podawaniu
w niniejszej sprawie takiej wersji zdarzenia, ktéra byta dla niego korzystna, nawet jezeli nie byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, a interesem tym byla cheé unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny i tym nalezy
zdaniem Sadu tlumaczy¢ tre$¢ znacznej czesci wyjasnien oskarzonego.

Przechodzac do bardziej szczegbdlowego omowienia dowodow w pierwszej kolejnoéci warto odnieéc sie do dowodoéw
dokumentarnych, albowiem, jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci jako
pelnowarto$ciowy i obiektywny material dowodowy.

Sposréd przedmiotowych dowodéw nalezy wyrédzni¢ dokumentacje medyczng dotyczaca S. T. (k. 22-23, 34), ktéra
stanowila z kolei podstawe do sporzadzenia opinii sagdowo-lekarskich (k. 30, 32) dotyczacej tego pokrzywdzonego,
oraz analogicznie dokumentacje medyczng (k. 24-25) i opinie sadowo-lekarska (k. 36) dotyczace pokrzywdzonej
E. T.. Dowody te stanowily podstawe dokonania przez Sad ustaleni dotyczacych skutkow zachowan przypisanych
oskarzonemu w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych, a takze mozliwego mechanizmu powstania tych obrazen. W tej
pierwszej kwestii z przedmiotowych opinii w sposob jednoznaczny wynika, iz w wyniku zdarzenia z dnia 23 grudnia
2012 r. pokrzywdzeni odniesli opisane w wyroku obrazenia. Z obu opinii wynika nadto zgodnie, ze obrazenia te mogly
powstac¢ w okoliczno$ciach i warunkach podanych przez pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu obie wskazane opinie sg
jasne, logiczne, zupekle. Biorac dodatkowo pod uwage, ze opinie sporzadzili biegli posiadajacy wymagana wiedze
specjalng, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wnioskéw zawartych w ktorejkolwiek z omawianych opinii.
W przypadku opinii dotyczacych pokrzywdzonego S. T. podkreslenia wymaga, ze zostaly sporzadzone dwie takie
opinie, ktorych wnioski nie do korica ze soba koresponduja, jednakze wbrew pozorom nie sa one ze soba sprzeczne,
albowiem druga z nich (k. 30) odnosi sie do pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego, podczas gdy
W pierwszej wyraznie zaznaczono, zZe opinia moze ulec zmianie po dostarczeniu dodatkowej dokumentacji lekarskiej,
co nastapilo poprzez dolaczenie do akt za§wiadczenia lekarskiego (k. 34). W istocie nie zawiera ono, co zaznaczono
w opinii, daty jego wystawienia, jednakze z jego tresci jednoznacznie wynika data zgloszenia sie pokrzywdzonego do
wymienionej w nim placowki medycznej, zaswiadczenie to musialo przy tym zostaé¢ wystawionego tego samego dnia,
czyli 24 grudnia 2012 r., skoro w tej dacie sporzadzona zostala odnoszaca sie do jego tresci druga opinia sgdowo-
lekarska. To wlasnie na tej drugiej opinii, jako uwzgledniajacej pelna dokumentacje medyczna, Sad opieral swoje
ustalenia, podczas gdy pierwsza opinia byta w tym zakresie niepelna. Z kolei co do obrazen odniesionych przez
pokrzywdzona E. T. zaznaczy¢ nalezy, iz stwierdzone zostaly one nie tylko na podstawie wywiadu od pokrzywdzonej,
ale takze w drodze przeprowadzonych badan, gdzie stwierdzono otarcie na szyi naskorka po stronie lewe;.

Dowody dokumentarne w postaci protokotu zatrzymania osoby L. W. (k. 3), protokolu przeszukania osoby L. W. (k.
5-6) i protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci oskarzonego (k. 4) dokumentuja przebieg czynnos$ci podjetych
w dniu 23 grudnia 2012 r. wobec oskarzonego L. W. przez funkcjonariuszy Policji juz po przybyciu promu do G.. Z



ostatniego z nich wynika stosunkowo znaczny stan nietrzezwo$ci oskarzonego, ktéry wprawdzie nie oznacza, ze L.
W. byt dokladnie w takim samym stanie w czasie popelnienia przypisanych mu czynéw, co mialo miejsce kilkanascie
godzin wcze$niej, niemniej jednak sam oskarzony nie kwestionowal, ze w inkryminowanym czasie takze znajdowal
sie po spozyciu alkoholu w postaci wodki. Pozostale z wymienionych dowodéw dokumentarnych maja drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowod w postaci informacji z (...) S.A. (k. 317) postuzyt do ustalenia danych pracownika dyzurujacego na promie w
czasie zdarzenia, tj. M. L., ktérego jednak ostatecznie nie udalo sie przestuchaé, przy czym to ostatnie ze wskazanych
dalej wzgledéw nie mialo w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto na podstawie tej
informacji Sad ustalil, ze miejsce zdarzenia nie bylo objete monitoringiem. Z kolei z informacji z (...) Sp. z o.0. (k.
525) wynikaja dane pracownikéw ochrony promu, ktérzy zostali nastepnie przestuchani w charakterze swiadkow.
Co istotne, wynika z niej réwniez, ze firma ta nie posiada dokumentacji dotyczacej interwencji podjetej przez jej
pracownikéw na zgloszenie L. W., co podwaza, podobnie jak zeznania pracownikéw ochrony, wersje oskarzonego,
ze taka interwencja jeszcze przed zdarzeniem objetym zarzutami zostala przeprowadzona. Natomiast z informacji z
Ambasady RP w S. (k. 455) wynikaja dane dotyczace Swiadkéw, ktorymi Sad postuzyl sie probach ich wezwania na
rozprawe, nie maja one jednak istotnego znaczenia dla samego rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi o dowody w postaci zeznan Swiadkéw za najistotniejsze nalezy uznaé¢ dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonych S. T. i E. T. oraz swiadkéw I. G. (2) i R. S., a to z tej przyczyny, ze byli to bezposredni
uczestnicy zdarzenia objetego zarzutami postawionymi oskarzonemu. Ze wskazanych juz wyzej wzgledow Sad uznal
zeznania tych swiadkdéw za wiarygodne (ze wskazanym dalej zastrzezeniem odno$nie zeznan ostatniego z nich).
Wprawdzie istnieja pomiedzy nimi drobne réznice (z jednym powazniejszym, wspomnianym wyjatkiem odnoénie
zeznan R. S.), jednak co do zasady wspolgraja one ze soba, za§ wspomniane réznice mozna thumaczy¢ z jednej strony
dynamicznym charakterem najistotniejszej z punktu widzenia przedmiotu sprawy fazy zdarzenia, w powodu ktorego
$wiadkowie mogli mie¢ trudnoéci w pelnym zauwazeniu i zapamietaniu wszystkich szczegbéléw zdarzenia, z drugiej
za$ na trudnosci te mogla wplywac przyznana przez tych $wiadkdéw okoliczno$c, iz wszyscy oni w tej fazie zdarzenia
znajdowali sie pod wplywem wczeéniej spozytego alkoholu. Zdaniem Sadu wspomniane rozbiezno$ci w zeznaniach
tych $wiadkéw nie sg jednak na tyle istotne, aby podwaza¢ ich wiarygodno$¢ wynikajaca z powolanych wcze$niej
okolicznosci.

Pokrzywdzony S. T. zeznal w szczeg6lnodci, ze do pierwszego incydentu z udzialem jego oraz mieszkajacego w
sgsiedniej kabinie mezczyzny o imieniu A. (niewatpliwie byl to w tej sytuacji A. B.) doszlo jeszcze w pomieszczeniu
restauracji czy baru, jednakze zakonczyla sie ona porozumieniem. Niewatpliwie natomiast pokrzywdzony nie mog}t
mie¢ w tej sytuacji problemoéw z identyfikacja jako wlasnie A. B. mezczyzny, ktory wtargnal po ich powrocie do
kabiny wlaénie do tej kabiny zadajac, aby sie uciszyli, podany przez pokrzywdzonego opis tej osoby ewidentnie
wskazuje, ze nie mogl to byé, chociazby z uwagi na wiek, oskarzony L. W.. Pokrzywdzony przyznal przy tym, ze
przed przyj$ciem A. B. doszlo do klétni R. S. i 1. G. (2), tej przyczyny powstalego halasu nie negowal zreszta zaden
z omawianej grupy $wiadkéw. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze nastepnie on i R. S. wyprowadzili stajacego
sie agresywnym A. B. na korytarz i wowczas do awantury wlaczyt sie starszy mezczyzna, ktorym w $wietle wieku
pozostalych uczestnikdéw zdarzenia musiat by¢ oskarzony L. W., tym bardziej, ze w $wietle zeznan pokrzywdzonego
na pewno to wlasnie ten mezczyzna zostal pézniej zatrzymany przez Policje, a zatrzymanie to dotyczylo jedynie
oskarzonego. Ponadto, w $wietle zeznafn omawianego §wiadka, A. B. zaczal wowczas powstrzymywac jeszcze jeden
mezczyzna — w $wietle ustalonych roél poszczegblnych oséb byt to z pewnoscia P. L.. W kwestiach najistotniejszych
dla rozstrzygniecia sprawy S. T. jednoznacznie wskazal, ze gdy wrocit do kabiny dostal uderzenie w twarz od tego
starszego mezczyzny, po czym zobaczyl na ziemi swoj zab i okazalo sie, ze zostal on wybity — wobec braku otrzymania
przez pokrzywdzonego innych cioséw w ocenie Sagdu musialo to nastgpié¢ wlasnie w wyniku wspomnianego uderzenia
przez oskarzonego. Pokrzywdzony wskazal réwniez, ze nastepnie ten sam starszy mezczyzna zlapal za szyje jego zone,
ktbra stanela w jego obronie, i potem jego malzonka miala zaczerwieniong szyje. Zeznania te koresponduja nie tylko
z zeznaniami pozostalych $wiadkdéw z omawianej grupy, ale takze z oméwionymi juz dowodami dokumentarnymi w
postaci dokumentacji medycznej i opinii sadowo-lekarskich.



Bardzo zblizone zeznania zlozyla pokrzywdzona E. T.. Potwierdzila ona, ze jeszcze w barze doszlo do drobnego
incydentu z udzialem jej meza oraz mezczyzny o imieniu A. (wprawdzie oboje wskazywali na nieco odmienne jego
przyczyny, ale kwestia ta nie ma w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy), jednakze zakonczyto
sie to $miechem, a nawet wsp6lnym spozywaniem alkoholu. Rowniez ona podala, ze po powrocie do kabiny R. S.i1. G.
(2) zaczeli sie ktocic i wowcezas przyszedl wspomniany A. (niewatpliwie A. B.) i kazal im sie zamkna¢, sytuacja zrobila
sie nieprzyjemna, za$ potem przyszed! starszy pan (ze wskazanego wyzej wzgledu nalezy uznaé bez cienia watpliwosci,
ze byl to oskarzony L. W.), ktory zaczal ja wyzywaé, za$ gdy jej maz stanal w jej obronie, to ten starszy pan uderzyt
go reka w twarz, w wyniku czego jej mezowi wypadl zab. Pokrzywdzona zeznala, ze w tej sytuacji ruszyla do tego
starszego mezczyzny, aby wyrzucié go z kabiny, a wtedy on chwycil ja reka za szyje i przewrdcil na ziemie caly czas
trzymajac ja za szyje, zas gdy sie oswobodzila, to zlapal ja za wlosy i ciagnal w swoja strone, uwolnila sie dopiero przy
pomocy kolezanki. Opisala rowniez swoje dzialania skutkujace interwencja pracownikéw ochrony, a takze podkreslila,
podobnie jak jej maz, iz jest pewna, ze tym starszym mezczyzna byl mezczyzna zatrzymany pdzniej przez Policje.

Z zeznaniami pokrzywdzonych koresponduja zeznania swiadka I. G. (2). Potwierdzila ona, ze wracajac do kabiny
i w samej kabinie klocila sie ze swoim partnerem i wowczas przyszedt do ich kabiny A., ktérego wczes$niej poznali w
barze, i kazal im sie uciszy¢, chcial wej$c¢ do Srodka ich kabiny, jej partner go przytrzymywal. Z jej relacji wynika, ze
nagle do kabiny przyszedt ojciec tego A. (Swiadek niewatpliwie miata na mysli oskarzonego L. W., wynika to takze
z wyja$nien oskarzonego i zeznan Swiadka A. B., w §wietle ktérych ten ostatni wypowiadal sie o oskarzonym w taki
sposob, ze moglo zostaé¢ odebrane, iz sa oni cztonkami rodziny) i uderzyl w twarz S. T., w wyniku czego temu wypadt
zab. Réwniez omawiana $§wiadek wskazala, ze gdy wowczas E. T. zwrdcila sie do tego starszego pana, ten zlapal ja za
szyje izaczal dusi¢, a ona pomagala E. odciagajac tego starszego pana. Rowniez z jej relacji wynika, ze po dobiciu promu
do nabrzeza Policja dokonala zatrzymania wlasnie tego starszego mezczyzny, co potwierdza, iz byl nim oskarzony.

Z zeznaniami oméwionych wyzej §wiadkdow w wiekszo$ci korespondujg takze zeznania Swiadka R. S.. Réwniez on
potwierdzil, ze wracajac do kabiny gloéno sie zachowywali i z kabiny obok wyszedl mezczyzna o imieniu A., ktory
przyczepil sie, ze zachowuja sie zbyt gloéno, doszlo pomiedzy nimi wszystkimi do klétni, ten A. rzucil sie na E. i
musial go przytrzymywaé, trzymal go tez jaki$ jego kolega (w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego byt to z
pewnoscig P. L., na podobna okolicznoé¢ wskazal pokrzywdzony). R. S. podal, ze woéwczas z kabiny wyszedl takze
starszy mezczyzna (podobnie jak jego partnerka nazwal go ojcem A.), przy czym $wiadek podkreélil, ze nie widzial,
co sie dalej dzialo, gdyz stal za rogiem (w domysle na korytarzu, gdzie w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego
mog}l sie znalez¢é wraz z A. B. wypychajac go z kabiny i nastepnie przytrzymujac), ale styszal krzyki i szarpanie,
a gdy tam nastepnie podszedl zobaczyl, ze pokrzywdzony nie mial zeba z przodu. O ile w tym zakresie zeznania
Swiadka jako spdjne z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
o tyle watpliwosci budza dalsze twierdzenia R. S.. Po pierwsze wskazal on, ze po podejSciu z powrotem do kabiny
stala juz tam ochrona portu, podczas gdy w $wietle innych dowodéw pracownicy ochrony pojawili sie nieco pdzniej
na wezwanie pokrzywdzonej. Przede wszystkim jednak R. S. podal, ze podczas rozmowy z kolega i kolezanka (w
domysle z pokrzywdzonymi) dowiedzial sie, iz pokrzywdzony dostal w zeby od tego starszego mezczyzny (w tym
zakresie podobnie podali inni $§wiadkowie z omawianej grupy), bo zareagowal na to, jak ten mezczyzna zlapal za
szyje pokrzywdzona, i stanal w jej obronie. O ile wiec $wiadek, podajac przekazang mu relacje pokrzywdzonych,
potwierdzil podawane przez nich sposoby uzycia wobec nich sily fizycznej przez oskarzonego, o tyle odmiennie od
samych pokrzywdzonych, a takze §wiadka I. G. (2) okreélil chronologie zastosowanej przez oskarzonego przemocy,
wskazujac, iz najpierw doszlo do ataku na pokrzywdzona, a potem do wybicia zeba pokrzywdzonego, podczas gdy
wspomniane trzy osoby podawaly odwrotnie. Zdaniem Sadu w tej kwestii nalezy przyjaé wersje podana zgodnie przez
pokrzywdzonych i I. G. (2), natomiast jej odmienne okre$lenie przez omawianego $wiadka mogto wynikac z tego, iz
sam nie widzial on przedmiotowej fazy zdarzenia i opierat sie na relacji pokrzywdzonych, ktéra najzwyczajniej mogt
przekrecic. Nawet przy tym zastrzezeniu $wiadek ten potwierdzil de facto dopuszczenie sie przez oskarzonego dzialan
objetych obydwoma postawionymi mu zarzutami.

Jak juz wyzej wskazano, watpliwoSci Sadu co do ich wiarygodnosci nie budzily zeznania swiadkéw bedacych
pracownikami ochrony na promie, tj. M. K., B. W., M. N. i R. K. (z jednym zastrzezeniem odno$nie zeznan



pierwszego z nich), jak réwniez zeznania Swiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. M. S. i1 S. W.,
albowiem sa one obiektywne, jasne i logiczne. Mialy one jednak badz drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem $§wiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi uczestnikami najistotniejszej fazy zdarzenia, w trakcie ktorej
doszlo do sytuacji opisanych w zarzutach, i tym samym ich zeznania maja charakter dowodéw posrednich, badz tez
znaczenia takiego nie mialy w ogoble, albowiem dwoch sposrod pracownikéw ochrony nie podalo w istocie zadnych
szczegOlow mogacych miec znaczenie dla tego rozstrzygniecia. Zeznania czterech spo$réd omawianej grupy $wiadkow
postuzyly jednak jak dodatkowe Zrédlo poczynionych ustalen faktycznych, twierdzenia podane przez tych $wiadkow
bylty rowniez przydatne do weryfikacji wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego i zeznan innych $wiadkow.

Sposréd pracownikéw ochrony najwiecej szczegdtow podal swiadek M. K., co dotyczy jednak w istocie jedynie
jego zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem na rozprawie nie pamietal on juz
szczegbOlow zdarzenia, co z uwagi na uplyw czasu i znaczna liczbe podobnych interwencji podejmowanych przez
Swiadka mozna uznaé za usprawiedliwione (to ostatnie stwierdzenie dotyczy takze pozostalych pracownikéw ochrony
przestuchanych dopiero na rozprawie), i podtrzymal w istocie swoje wczedniejsze zeznania wskazujace, ze skoro tak
podal, to tak musialo by¢. Wskazany $wiadek w trakcie pierwszego przestuchania zeznal natomiast, iz do recepcji
przyszla kobieta, ktéra oSwiadczyla, ze jej meza zaatakowal mezczyzna i wybil mu zeba, a ponadto mezczyzna ten dusit
te kobiete i mezczyzna stracilt zeba gdy stangl w jej obronie. Mamy wiec tutaj do czynienia z podobnym przekreceniem
chronologii jak w przypadku $wiadka R. S., ktére zdaniem Sadu mozna tlumaczyé tymi samymi wzgledami, poza
tym jednak §wiadek poSrednio potwierdzil sposéb uzycia przez napastnika przemocy wobec obojga pokrzywdzonych.
M. K. potwierdzil ponadto, ze po przyj$ciu na miejsce zdarzenia pokrzywdzony nie mial zeba i proponowal sprawcy
porozumienie, jezeli ten pokryje koszty leczenia, ale do takiego porozumienia nie doszlo. Co wiecej, $wiadek wskazal,
iz napastnikiem — sprawca wybicia zeba byl starszy mezczyzna, na pewno ten, ktéry zostal pézniej zatrzymany
przez Policje. Warto roéwniez zauwazy¢, ze z zeznan Swiadka nie wynika, aby wcze$niej wobec tych samych os6b
byla podejmowana inna interwencja na zadanie oskarzonego, co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w
tej kwestii, tym bardziej, ze w Swietle zeznan pracownikdéw ochrony w jednym czasie bylto ich na pokladzie dwoch,
ewentualnie czterech, a zaden z pozostalych §wiadkéw takze na taka okoliczno$¢ nie wskazywat.

Drugi ze $wiadkéw bedacych pracownikami ochrony przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego, czyli
Swiadek M. N. (k. 53v.), nie podat zadnych szczegbdléw zdarzenia, nie mogac go sobie przypomnie¢, w zwiazku z
czym jego zZeznania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozostali dwaj pracownicy ochrony zostali przesluchani dopiero na rozprawie, po uplywie znacznego okresu od
zdarzenia objetego zarzutami. Jeden z nich, tj. Swiadek R. K. (k. 555), takze nie byl w stanie przypomnie¢ sobie
przedmiotowego zdarzenia i jego zeznania réwniez nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei swiadek
B. W. podal jedynie ogo6lny zarys zdarzenia, nie mogac przypomnie¢ sobie jego szczegblow. Z jego zeznan wynika, ze
byla sytuacja z wybiciem zeba, aczkolwiek on nie mial z nig stycznoéci, byto to w okresie przed$wiatecznym i w nocy, ale
wiecej nie byl w stanie poda¢. Tym samym jego zeznania maja drugorzedne, pomocnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Jezeli chodzi o zeznania funkcjonariuszy Policji, tj. Swiadkéw M. S. i S. W., podali oni okoliczno$ci zwigzane z
zatrzymaniem osoby oskarzonego L. W. juz po przybiciu promu do nabrzeza w G. i uczynili to w sposéb zgodny i
wspolgrajacy ze soba. Z ich zeznan wynika, ze to pokrzywdzony S. T. wskazal im na L. W. jako sprawce uszkodzenia
jego ciala w postaci utraty zeba jedynki gornej w wyniku uderzenia pieScia w twarz (S. W. dodal, ze brak zeba
u pokrzywdzonego byl widoczny). Relacjonujac podany im przez pokrzywdzonego opis zdarzenia funkcjonariusze
wskazali, ze do kajuty pokrzywdzonego wtargnal mezczyzna i wszczal awanture, po czym doszto do szarpaniny i
sprawca uderzyt pokrzywdzonego piescia w twarz powodujac wybicie zeba. Co wiecej, z zeznan policjantéw wynika, ze
mieli kontakt takze z pokrzywdzona E. T., ktéra podala im, ze zostala zaatakowana przez L. W., ktéry chwycil ja za szyje
iglo$no wyzywal, czego powodem mialo by¢ jej glosne zachowanie. Tak wiec relacje przytoczone przez funkcjonariuszy
Policji korespondujg z oméwionymi wyzej dowodami, w tym z zeznaniami pokrzywdzonych. Charakterystyczne jest,
ze w $wietle zeznan policjantéw réwniez sam zatrzymany L. W. nie wykluczyl, ze mogl wejéé do kajuty i uderzyé
pokrzywdzonego w twarz, ale wedle jego deklaracji nie pamietal szczegdlow zdarzenia, gdyz byl pod wplywem



alkoholu. To ostatnie kloci sie z treScia wyjaénien oskarzonego, w ktérych w miare trwania postepowania pojawiato
sie coraz wiecej szczeg6ldw, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

O ile oméwione wyzej dowody co do zasady nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci, o tyle watpliwos$ci
takie istnieja w przypadku zeznan $wiadkoéw A. B. i P. L., ktoére z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledow Sad
uznat za jedynie czeSciowo wiarygodne. Obaj Swiadkowie podali zblizona do siebie wersje wydarzen, aczkolwiek nie
koresponduje ona w wielu fragmentach ani z oméwionymi juz dowodami, ani z wyja$nieniami oskarzonego L. W..

Swiadek A. B. w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy podal, ze gdy wszyscy probowali zasnaé w
swojej kabinie, to byly halasy z kabiny obok i wéwczas L. W. chcial p6jé¢ ich uspokoié, ale go zatrzymal, jednakze potem
oskarzony wyszed! z kabiny, zas gdy $wiadek wyszed} za nim zobaczyl, ze L. W. szamocze sie z dwoma mezczyznami
i kobieta, w zwiazku z czym wraz z P. L. wciagneli oskarzonego z powrotem do ich kabiny. Z zeznan omawianego
Swiadka wynika, ze nie widzial u nikogo zadnych obrazen, nie widziat tez, by oskarzony uderzyt kogo$ w twarz oraz
aby stosowal przemoc wobec kobiety.

Podobne zeznania w trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego zlozyl Swiadek P. L.. Wskazal
on w szczegolnosci, ze obudzil go halas z korytarza i L. W. nie bylo wowczas w kabinie, wyszli z A. B. na korytarz
i zobaczyli szarpiacych sie oskarzonego i dwoch mezczyzn, po czym zabrali L. W. do kabiny. Réwniez ten $wiadek
podkreslil, ze wedlug niego L. W. nie uderzyl nikogo w twarz ani nie stosowal przemocy wobec kobiety. Na rozprawie
Swiadek zeznan podobnie, doprecyzowujac, ze jak wyszli z A. B. z kabiny, to oskarzony stal przy Scianie, a tamtych
dwbch jakby stalo nad nim i go przyduszalo, ale go nie trzymali, obok stala kobieta, wtedy oni odepchneli tamtych
od L. W. i wrzucili ich do ich kabiny. Swiadek dodal, ze nie widzial momentu, w ktérym jeden z tych mezczyzn mogl
straci¢ zeba, nie widzial réwniez, czy mial jeszcze zeba, jak wpychali ich do kabiny.

Nalezy zauwazy¢, ze zeznania obu omawianych §wiadkéw w zdecydowanej wiekszo$ci korespondujg ze sobg, z drugiej
jednak strony stoja w oczywistej sprzeczno$ci z omdéwionymi juz dowodami, a takze w przewazajacej mierze z
wyjasnieniami oskarzonego. Jak juz zasygnalizowano, Swiadkowie ci znaja sie, za$ zostali przestuchani dopiero po
uplywie pewnego czasu, na terenie Szwecji, w zwiazku z czym z pewnoscia mieli mozliwo$¢ ustalenia wspolnej wersji
zdarzenia, ktdra nie znajduje jednak potwierdzenia w innych dowodach. W szczegblnos$ci zeznania te w zaden sposéb
nie thumacza, jak doszlo do jednoznacznie stwierdzonych obrazen ciala obojga pokrzywdzonych, zwlaszcza wybicia
zeba S. T. — w $wietle zeznan $wiadkow nie bylo sytuacji, w ktorej obrazenia takie moglyby powstaé. Ponadto zeznania
te zupelnie pomijaja okolicznoé¢ wynikajaca z zeznan pokrzywdzonych i ich znajomych, ze pierwszym mezczyzna,
ktory przyszedl do ich kabiny, byt poznany przez nich wezesniej A. B., a dopiero potem na miejscu pojawil sie oskarzony
i jeszcze jeden mezczyzna — w domysle P. L.. W ocenie Sadu zeznania takiej treSci mialy prowadzi¢ do uznania, iz
Swiadkowie ci nie sa w stanie podaé zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, i z jednej strony
Swiadkowie nie obciazyli w zaden sposob oskarzonego L. W., wskazujac jedynie na jego wyjécie z kabiny i konfrontacje
z innymi mezczyznami, bez wskazania jednak, aby mégl on spowodowaé u kogokolwiek obrazenia. Z drugiej zeznania
te s takiej treéci, ze nie obcigzaja w zaden sposdb osoby A. B., ktory przeciez w §wietle oméwionych juz dowodow jako
pierwszy wtargnal kabiny zajmowanej przez pokrzywdzonych i ich znajomych, z czego réwniez P. L. musial zdawac
sobie sprawe, skoro w Swietle zeznanh osob zajmujgcych te kabine przytrzymywat A. B. w dalszej fazie zdarzenia. W
konsekwencji w zakresie przebiegu kluczowego fragmentu zdarzenia Sad uznal zeznania obu omawianych swiadkow,
jako sprzeczne z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami, za niewiarygodne. Brak natomiast podstaw do ich
kwestionowania w innych, ogo6lnych kwestiach, nie dotyczacych wprost zdarzenia objetego zarzutami.

Jeszcze wiecej watpliwosci od zeznan ostatnich dwéch oméwionych swiadkéw budzi wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonego L. W., ktore w wiekszo$ci nie korespondujg ani z oméwionymi wyzej dowodami uznanymi przez Sad
za wiarygodne, ani z zeznaniami towarzyszacych mu na promie dwoch §wiadkéw. Ponadto wyjasnienia oskarzonego
sa niekonsekwentne, albowiem zmienial on nieco podawana wersje wydarzen. Charakterystyczne jest rowniez, ze
oskarzony w toku postepowania podawal coraz wiecej szczegolow wydarzen, co dotyczy zwlaszeza jego przestuchania
na rozprawie. Budzi to kolejne watpliwo$ci w konteksScie zgodno$ci takiego zachowania z wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, w $wietle ktorej pamieé o szczegbdlach zdarzenia powinna z uplywem



czasu sie zaciera¢, zwlaszcza ze oskarzony na rozprawie wyjasnial po uplywie dtuzszego czasu, prezentujac postawe
przeciwng i podajac znacznie wiecej szczeg6ldw niz w trakcie przestuchan w toku postepowania przygotowawczego.
Zdaniem Sadu nie da sie nie zauwazy¢, ze w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie L. W. powolal sie na szereg
okolicznosci, o ktérych nawet wezeéniej nie wspominal, pewne okolicznos$ci przedstawil inaczej, za$ niektore z jego
twierdzen sprawiaja wrazenie, jakby byly podawane celem dopasowania ich do zgromadzonego wcze$niej materiatu
dowodowego tak, aby ten material podwazy¢ i obcigzy¢ inne osoby (w szczegblnoSci pokrzywdzonego i jego znajomego,
ale takze A. B.). W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za uznaniem znacznej czeSci wyjasnien
oskarzonego za niewiarygodna i stanowigca przejaw przyjetej w toku postepowania i ewoluujacej linii obrony, majacej
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane oskarzonemu czyny.

W trakcie pierwszego przestuchania, po postawieniu mu zarzutu objetego nastepnie zarzutem z punktu I aktu
oskarzenia, oskarzony, nie przyznajac sie do popelnienia przedmiotowego czynu, przedstawil wersje zdarzenia, z
ktdrej wynika, ze gdy wraz z kolegami A. i P. spali w kabinie z kabiny i korytarza obok dochodzily krzyki kobiety, za$
on wowczas wyszedl na zewnatrz, zeby ja uspokoié, az ostatecznie przyszli ochroniarze i dopiero oni ja uspokoili. Juz
te twierdzenia nie znajduja oparcia w innych dowodach — ani w zeznaniach pokrzywdzonych i ich znajomych z kabiny,
ani wzeznaniach A. B.1iP. L., ktorzy zupelnie nie wskazywali na taka wstepna faze zdarzenia, a jedynie na jedno wyjécie
oskarzonego z kabiny. W zadnym innym dowodzie, w tym w zeznaniach pracownikéw ochrony oraz we wspomnianej
wyzej informacji z firmy ochroniarskiej, nie znajduje przy tym potwierdzenia, aby doszlo do jakiejkolwiek interwencji
ochrony we wskazanym przez oskarzonego przedmiocie i na jego zgloszenie. Nastepnie oskarzony opisal kolejna faze
zdarzenia, gdy do ich kabiny przyszli dwaj mezczyzni z kabiny obok wraz ze wspomniang kobieta i ta namawiala
ich, aby go bili, ale wtedy mieli obudzi¢ sie jego koledzy i wypchnaé¢ tamtych dwoch do ich kabiny, na czym
zdarzenie mialo sie skonczy¢. Oskarzony zaprzeczyl, aby kogokolwiek uderzyl, aby dusit kobiete lub szarpal ja za
wlosy czy cokolwiek jej zrobil, podobnie zaprzeczyl, aby byl u nich w kabinie, wskazujac, ze byl jedynie na korytarzu.
Taka wersja stoi w zupelnej sprzecznosci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych i ich
towarzyszy, nie thumaczy réwniez, jak doszlo do powstania po stronie pokrzywdzonych obrazen ciala jednoznacznie
wynikajacych z dokumentacji medycznej. Co charakterystyczne, oskarzony zupelie pominagl wowczas pbzniejsza
interwencje pracownikéw ochrony jednoznacznie wynikajgca z oméwionych juz dowodéw, podczas gdy wskazywal na
inna, wezeéniejsza, ktora z jakichkolwiek dowodow nie wynika. Podana przez niego wowczas wersja tego fragmentu
zdarzenia koresponduje natomiast co do zasady z oméwionymi juz zeznaniami A. B. i P. L., jednakze podobnie jak te
ostatnie z uwagi na sprzecznoé¢ z innymi dowodami jest zdaniem Sadu niewiarygodna.

Podczas drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu mu réwniez zarzutu z
punktu II aktu oskarzenia, oskarzony, ponownie nie przyznajac sie do winy, zaprzeczyl, aby naruszyt w jakikolwiek
sposob nietykalno$c cielesng kobiety, zaatakowal ja albo nawet z nig rozmawial (a przeciez w trakcie pierwszego
przestuchania to ostatnie wprost przyznal). Poczatkowa faze zdarzenia opisal podobnie jak poprzednio, aczkolwiek
dodat woweczas, ze pracownikdéw ochrony wzywal (co nie znajduje potwierdzenia, jak wskazano, w zadnym innym
dowodzie) za poSrednictwem mezczyzny roznoszacego reczniki do kabin, ktéry mial mie¢ stanowisko nieopodal ich
kabiny — mezczyzna tym byl, w Swietle uzyskanych na etapie postepowania sadowego informacji, M. L., ktdrego nie
udalo sie skutecznie wezwa¢ i przestuchaé (dodaé nalezy, iz w przesylanych pismach osoba ta wskazywala, ze nie wie
zupekie, o jakie zdarzenie chodzi w sprawie, i nie jest w stanie nic istotnego powiedzie¢). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w trakcie pierwszego przestuchania oskarzony nawet nie wspomnial o tej osobie, podczas gdy podczas drugiego
przestuchania wskazal, ze mezczyzna ten musiat widzie¢ pdzniejsze zdarzenie. Na taka okoliczno$¢ nie wskazal jednak
zaden ze $wiadkéw — to, iz w poblizu znajdowalo sie jego stanowisko, wskazal jedynie na rozprawie §wiadek P. L.,
jednak nawet on stwierdzil, Ze nie wydaje mu sie, aby w tym zajéciu braly udzial jakiekolwiek osoby trzecie, ten pan
moglt wyjs$é i to zobaczy¢, ale jest to jedynie jego domysl, tak wiec nawet on tego nie potwierdzil. Co do drugiej,
istotniejszej fazy zdarzenia, oskarzony réwniez wyjasnil wowczas podobnie, aczkolwiek nie wskazal na udzial w tej
fazie zdarzenia jakiejkolwiek kobiety, a jedynie dwoch mezczyzn, a takze wskazal, ze po wypchnieciu tych mezezyzn z
kabiny A. B. udal sie za nimi spychajac ich do ich kabiny i wtedy oni zaczeli go atakowaé i wowczas miat obudzi¢ P. L.,
ktory poszedt i przyprowadzil A. B.. Nalezy zauwazyc, ze w trakcie pierwszego przestuchania oskarzony nie méwit o
wyjéciu A. B. z kabiny, wskazujac jedynie na wypchniecie mezczyzn z kabiny oskarzonego i jego towarzyszy, ponadto



wezedniej wskazywal, Ze to obaj jego koledzy wypchneli tych mezczyzn z kabiny, podczas gdy tym razem stwierdzil,
ze P. L. obudzit dopiero, jak tamci mezczyzni atakowali A. B. juz poza kabing (P. L. podal w tym zakresie nieco inng
wersje). Tym razem oskarzony przyznal natomiast — w tej kwestii wiarygodnie — Ze p6zniej byli u nich pracownicy
ochrony.

O ile pomiedzy ombéwionymi wyzej pierwszymi i drugimi wyjaénieniami oskarzonego istnieja wskazane wyzej, w
ocenie Sadu dosy¢ istotne réznice, o tyle réznice takie uwidaczniaja sie tym bardziej po poréwnaniu zawierajacych
coraz wiecej szczegdlow wyjasnien L. W. zlozonych na rozprawie z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami. Po raz
pierwszy wskazal on wéwczas, ze A. B. udal sie do sali restauracyjnej (co potwierdzaja zeznania pokrzywdzonych
i ich znajomych), jak rowniez podal szereg szczegoldw dotyczacych sprzatania przez niego po wymiotujacym P.
L. i zauwazenia wowczas na korytarzu gloSno zachowujacych sie osob z sgsiedniej kabiny (pomimo ze wcze$niej
wskazywal, ze halasy z nimi zwiazane uslyszal probujac spac¢ w swojej kabinie). Ponadto wskazal, ze w pierwszej fazie
zdarzenia uciszal kobiete przez Sciane, a dopiero potem poprosil o interwencje ochrony pana wydajacego poSciel, takze
tym razem akcentujac jego role, aczkolwiek pozniej wskazal, ze w kolejnej fazie zdarzenia, kiedy miato dojs$¢ do bojki
A. B. z tymi dwoma meZczyznami, nie widzial nikogo innego, w tym wspomnianego mezczyzny. Co do drugiej fazy
zdarzenia ponownie wskazal na przyjScie jedynie mezczyzn, nie wspominajac o udziale kobiety, ponadto stwierdzil,
ze pomogt mu wowcezas A. B., ktory wlaénie przyszedt z dyskoteki (pomimo ze wcze$niej wyjasénial, iz A. B. spal wtedy
w kabinie i wlasnie sie obudzil, dopiero po odczytaniu poprzednich wyjasnien wskazal jeszcze inaczej, ze A. B. wrocil
do kabiny po pierwszej kontroli ochroniarzy i to bylo niedlugo przed tym, jak ci mezczyzni zaczeli sie dobijaé¢). Co
charakterystyczne, to wlaénie na rozprawie oskarzony duzo wyjasnil na temat pozniejszych zdarzen po rzekomym
wypchnieciu tych mezczyzn z kabiny przez A. B., o czym podczas pierwszego przestuchania w ogole nie wspominal,
za$ pod drugiego podatl jedynie lakoniczne ogoélniki. Tym razem natomiast wskazal, ze mezczyzni ci weiggneli A. B. do
kajuty i tam zaczela sie bojka, jeden go trzymal, a drugi okladal, a wtedy oskarzony mial obudzié P. L. (ktory w Swietle
jego pierwszych wyjaénien mial przeciez wraz z A. B. wypycha¢ tamtych mezczyzn z kajuty, oskarzony po odczytaniu
tych wyjasnien stwierdzit jedynie, ze moze zostalo to zle zapisane), ktéry poszed} tam i przyprowadzit A. B.. Dopiero na
rozprawie oskarzony podal takie szczegoly jak to, ze w miedzyczasie padly stowa ,,wybile$ mi zeby” (nalezy podkreslic,
ze w tracie pierwszych dwoch przestuchan oskarzony w ogdle nie wspominat o sytuacji zwiazanej z wybiciem zebow czy
zeba, po prostu temu zaprzeczajac), ze A. B. zaprzeczal, aby wybil komus$ zeby, ze podczas drugiej wizyty pracownikow
ochrony padaly slowa ,zapla¢ za to, ze zeby mi wybile$”, a gdy oskarzony mial sie spyta¢ A. B., czy on wybil te zeby,
ten powiedzial, ze nie, ale jak sie go spytat ,a jak to sie stalo, ze on zostal bez zeba”, A. B. powiedzial, ze z glowki go
walnal i w taki sposob wybil tego zeba (stwierdzenie takie, pomijajac nawet, ze padlo dopiero na rozprawie, zawiera
wewnetrzng sprzeczno$c i jest niejasne). W ocenie Sadu pojawienie sie dopiero na etapie rozprawy tego typu twierdzen
w wyjasnieniach oskarzonego, wprost obcigzajacych osobe A. B., trudno oceni¢ inaczej jak falszywe pomawianie tej
osoby (z ktora by¢ moze oskarzony nie mial juz woéwczas kontaktu), zupeknie nie korespondujace nie tylko z zeznaniami
samego A. B., ale i z zeznaniami pokrzywdzonych i ich towarzyszy. Wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, aby
oskarzony nie powolat sie na te okolicznosci, gdyby byly one prawdziwe, juz w trakcie wezeéniejszych przestuchan,
po postawieniu mu zarzutow.

Rowniez odpowiadajac na pytania i odnoszac sie do weze$niejszych wyjaénieni, po ich odczytaniu, oskarzony nie
rozwial wskazanych wyzej watpliwoéci, wynikajacych z braku konsekwencji w jego wyjasnieniach i zaistnieniu w
nich wewnetrznych sprzecznoéci, nie méwiac juz o ich ewidentnej sprzecznos$ci z wiekszoécia innych dowodow.
Oskarzony powolywal sie wowczas na to, ze pracownicy ochrony majacy przeprowadzaé pierwsza interwencje mieli
jaki$ notatnik i pisali, podczas gdy zaden §lad dokumentacji z takiej interwencji nie pozostal, a jej zaistnienia nie
potwierdza zaden inny dowd6d. Dopiero odpowiadajac na pytania oskarzony stwierdzil, tak jak podczas pierwszego
przestuchania, ze w drugiej fazie zdarzenia kobieta towarzyszyla tym mezczyznom na korytarzu. Oskarzony raz jeszcze
zaprzeczyl, aby mial jakikolwiek kontakt fizyczny z ktoryms$ z pokrzywdzonych, co stoi w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami tych ostatnich i ich znajomych. Powolywanie sie przez oskarzonego na uprzednia karalnos$é A. B. i
rzekome deklaracje tego ostatniego, ze bedzie sie staral przeciaggna¢ sprawe, aby minely mu okresy proby zwigzane z
zawieszeniem kar, stanowi zdaniem Sadu kolejny element linii obrony polegajgcej na obcigzaniu wyzej wymienionego,
za$ thumaczenie, ze wczesniej o tym nie mowil, bo szkoda mu bylo A. B., zeby on poszedl do wiezienia, nie wyjasnia



zwiazanych z tym watpliwoéci, w tym tego, dlaczego w takim razie oskarzony zaczal obcigzaé wymienionego na
rozprawie (uprzednia karalno$¢ wymienionego w kontekScie mozliwoSci postawieniu mu nowych zarzutow tez
moglaby przeciez doprowadzi¢ do takiego skutku). Oskarzony nie byl réwniez w stanie wytlumaczyé, dlaczego w
pierwszych wyja$nieniach nie moéwil zupelnie o zdarzeniach majacych mie¢ miejsce po rzekomym wypchnieciu
tamtych mezczyzn z kajuty, odmawiajac odpowiedzi na pytanie w tym przedmiocie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu L. W. popelnienia obu zarzucanych mu w akcie oskarzenia
cZynow.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu L. W. winy w odniesieniu do obu
przypisanych mu czynéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odno$nie poczytalno$ci oskarzonego. W
konsekwencji nalezy uznac, iz jako osoba dorosla i w pelni poczytalna niewatpliwie mial on mozliwoé¢ rozpoznania
znaczenia swoich czyndw, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Wobec okolicznosci, iz wiedza o penalizacji
przestepstw przeciwko zdrowiu, ktérych dopuscil sie oskarzony, jest powszechna, nalezy réwniez uznadé, iz oskarzony
wiedze taka posiadal.

Nalezy uzna¢, iz L. W. w przypadku kazdego z czynéw dzialal umyslnie, w zamiarze ewentualnym, brak bowiem
jednoznacznych podstaw do przypisania mu umyslno$ci w formie zamiaru bezposredniego, tzn. tego, iz odpowiednio
uderzajac pokrzywdzonego S. T. pieScia w twarz oraz duszac, poprzez chwycenia za szyje, pokrzywdzona E. T., chcial
spowodowa¢ u pokrzywdzonych stwierdzone u nich obrazenia ciala, a w konsekwencji ustalone skutki w sferze
ich stanu zdrowia fizycznego. Zdaniem Sadu posiadajacy z uwagi na wiek spore dos§wiadczenie zyciowe oskarzony,
dopuszczajac sie wspomnianych zachowan, z pewno$cia przewidywal jednak, iz moze naruszy¢ funkcjonowanie
narzadow ciala pokrzywdzonych, skoro swoje dzialania kierowal w miejsca wrazliwe, takie jak twarz pokrzywdzonego i
szyja pokrzywdzonej, i na to sie godzit. Z kolei same dziatania sprawcze w postaci uderzania pokrzywdzonego piescia w
twarz i duszenie w formie chwycenia za szyje pokrzywdzonej oskarzony podjat w petni §wiadomie i umy$lnie. Majgc na
uwadze spos6b dzialania, jaki wobec pokrzywdzonych zastosowal oskarzony, nalezy w sposob jednoznaczny przyjac,
iz L. W. dzialal ze $wiadomos$cia mozliwo$ci powstania stwierdzonych skutkéw w zakresie stanu zdrowia kazdego z
pokrzywdzonych, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mégl nie mieé §wiadomosci, jakie dokladnie
beda nastepstwa jego dzialania (tzw. zamiar ogblny, powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego
rodzaju przestepstwach przeciwko zdrowiu).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej kazdego z czynéw przypisanych
oskarzonemu.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony L. W. uderzajac pieScig w twarz S. T. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy,
utraty zeba — jedynki gornej lewej poprzez zlamanie korony z obnazeniem miazgi zebowej, wymagajace leczenia
endodontycznego, czym spowodowal u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ciala, tj. narzadu zucia, na czas
dluzszy niz siedem dni. Oskarzony spowodowat wiec skutki okre$lone w art. 157 § 1 kk, a majac na uwadze, iz dzialanie
oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgledow uzna¢ za umysSlne, oskarzony swoim zachowaniem wypelnit
znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony L. W. duszac, poprzez chwycenie za szyje, pokrzywdzona E. T., spowodowal u niej
otarcie na szyi naskorka po stronie lewej bez cech obrzeku, co z kolei spowodowalto naruszenie czynnos$ci narzadu
ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Oskarzony spowodowal wiec skutek okreslony w art. 157 § 2
kk, a majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy uzna¢ za umys$lne, oskarzony swoim zachowaniem wypekit
znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego L. W. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad w przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 37a kk na podstawie art. 157 §



1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Natomiast uznajac oskarzonego L. W. za winnego popelienia
czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek kwalifikowany z art. 157 § 2 kk, Sad
na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych (w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad na skutek oczywistego
przeoczenia nie uwzglednil w podanej podstawie prawnej kary wymierzonej za czyn z punktu II aktu oskarzenia
przepisow art. 33 § 11 3 kk, co powinno bylo nastapi¢ z uwagi na wymierzenie kary grzywny). W ocenie Sadu kary
w takiej wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy
oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci kazdego z popelionych przez oskarzonego czynow, jak
rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podkreslié nalezy, iz przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 1 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5lat pozbawienia
wolnoSci, jednakze z uwagi na tre$¢ art. 37a kk Sad moze wymierzy¢ za taki czyn réwniez kare grzywny albo kare
ograniczenia wolnoéci i wlaénie z uwagi na te mozliwos¢ Sad, rozwazajac ewentualne zastosowanie art. 4 § 1 KKk,
uznal, ze przepisy obowiazujace w dacie orzekania sg dla oskarzonego wzgledniejsze od przepiséw obowiazujacych w
dacie popehienia czynu. Z kolei za przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 2 kk Sad mo6gl wymierzyé kare grzywny,
kare ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosSci do lat dwoch. Majac na uwadze wskazane dalej okolicznoSci
lagodzace, w szczego6lnosci uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, Sad uznal, iz wystarczajace dla wypelnienia celéw
stojacych przed kara bedzie w obu przypadkach wymierzenie kary grzywny i nie ma potrzeby orzekania wobec L.
W. alternatywnie grozacych mu, surowszych kar ograniczenia wolnosci badzZ pozbawienia wolnosci. Jezeli natomiast
wziaé pod uwage, iz stosownie do treci art. 33 § 1 kk orzekajac kare grzywny Sad moze ja wymierzy¢ w wysokosci od 10
do 540 stawek dziennych, to zadna z wymierzonych oskarzonemu kar, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajacych
minimalny, ustawowy wymiar kary grzywny mozliwej do wymierzenia, a jednocze$nie bedacych najlagodniejszymi
z alternatywnie grozacych mu kar, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa i niewspéhmierna do charakteru
popetionych przez oskarzonego czynéw i stopnia jego winy.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy okres$laniu sadowego wymiaru kar wymierzonych za oba czyny Sad uznal przede
wszystkim sposéb dzialania oskarzonego, ktory bez zadnych usprawiedliwionych motywow (trudno za taki uznaé halas
generowany przez pokrzywdzonych i ich znajomych czy tez ich wczeéniejszy spor ze znajomym oskarzonego A. B.,
zwigzany zreszta z wtargnieciem tego ostatniego do kabiny pokrzywdzonych) zaatakowat pokrzywdzonych, znajdujac
sie przy tym pod wplywem alkoholu, co sam przyznat. Okoliczno$ci te rzutuja na uznanie, iz stopien winy oskarzonego
w obu przypadkach jest stosunkowo znaczny. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku drugiego z przypisanych mu
czynow oskarzony zaatakowal kobiete, nad ktora niewatpliwie mial przewage fizyczna.

Jako okoliczno$ci lagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru obu kar Sad uznal uprzednia niekaralnosé
oskarzonego, jak roéwniez to, iz obrazenia ciala spowodowane przez oskarzonego nie byly w obu przypadkach
szczegblnie powazne (nalezy uznaé, iz zarbwno w kategorii obrazen okre$lonych w art. 157 § 1 kk, jak i kategorii
obrazen okre§lonych w art. 157 § 2 kk spotyka sie obrazenia powodujgce powazniejsze skutki w sferze stanu
zdrowia w kontekscie rodzaju obrazen, dlugotrwalosci zwiazanych z nimi dolegliwosci czy ich wplywu na prawidlowe
funkcjonowanie organizmu).

Ustalajac w przypadku obu kar wysoko$é stawki dziennej grzywny w kwocie 30 zl Sad mial na uwadze, stosownie do
treéci art. 33 § 3 kk, aktualng sytuacje materialng oskarzonego, ktory osiaga stosunkowo wysokie dochody i nie ma
nikogo na utrzymaniu, a tym samym wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny nalezalo zdaniem Sadu oznaczy¢ w wymiarze
przekraczajacym, aczkolwiek nieznacznie, ustawowe minimum wynoszace 10 zl.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny i na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 kpk, art. 85
§ 112 kk, art. 86 § 11 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare lgczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.



Sad moglt wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng w wysokos$ci od 100 stawek dziennych grzywny (wysoko§é najwyzszej
z kar podlegajacych laczeniu) do 150 stawek dziennych grzywny (suma laczonych kar jednostkowych), przy czym
wysoko$¢ stawki dziennej nie mogla przekraczac 30 zt (art. 86 § 2 kk in fine). Sad okreslajac wymiar kary lacznej
zastosowal zasade asperacji czy innymi slowy cze$ciowej absorpcji, majac na uwadze, iz pomiedzy obydwoma
przypisanymi oskarzonemu przestepstwami istnieje silny zwigzek przedmiotowy — sa to podobne przestepstwa
skierowane przeciwko zdrowiu, jak i zwiazek czasowy, albowiem obydwa zostaly popelnione nieomal w tym samym
czasie. Z drugiej strony nie istnieje pomiedzy nimi $cisly zwiazek podmiotowy, przede wszystkim dlatego, ze zostaly
one popehione na szkode dwojga réznych pokrzywdzonych. Uwzgledniajac przedmiotowe okoliczno$ci Sad wymierzyt
wspomniang kare laczna uznajac, iz wymienione okoliczno$ci maja nalezyte odzwierciedlenie w jej wysokosci.

Sad orzekt réwniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 627 kpk zasadzil od
oskarzonego L. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.046,11 z} tytulem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 360
7z} (jej wysoko$¢ wynika z tresci art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).
Na pozostalg cze$¢ przedmiotowych kosztow skladaja sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego. Sad uznal, iz sytuacja materialna
oskarzonego, w tym jego stosunkowo wysokie dochody i brak innych os6b na utrzymaniu, nakazywaly obciazenie
oskarzonego kosztami sadowymi, albowiem nie zachodza przestanki do zwolnienia oskarzonego z obowigzku
poniesienia tych kosztow.



