Sygn. akt II K 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzycielki prywatnej B. B. (1) — nie stawila sie zawiadomiona prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 maja, 29 czerwca, 07 wrze$nia, 22 pazdziernika i 21 grudnia 2015 r.
sprawy:
K. B., syna C. i B. zdomu T., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2013 r. w G. przy ul. (...) szarpiac B. B. (1) oraz rzucajac nia o $ciane i o podloge spowodowal u niej
uraz glowy, czym naruszyt czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni

1j. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. oskarzonego K. B. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za sprawce tego, iz w dniu 14 grudnia
2013 r. w G. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng B. B. (1) w ten sposob, ze przytrzymal jej rece, a nastepnie
objat rekoma, podniosl i przenidst z przedpokoju do malego pokoju wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego, tj. czynu
kwalifikowanego z art. 217 § 1 kk, i uznajac, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach obrony
koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach B. B. (1) na wlasng nietykalno$¢ cielesna, na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 25 § 1 kk uniewinnia oskarzonego od popelnienia przedmiotowego czynu;

II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obcigza oskarzycielke prywatna B. B. (1) i na
podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzycielki prywatnej B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00
(szeécdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 157/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) i K. B. sa malzenstwem, posiadaja wspdlne dziecko, jednak od kilku lat nie zamieszkuja razem, nie tworza
zwiagzku i toczy sie pomiedzy nimi sprawa rozwodowa.

W dniu 14 grudnia 2013 r. K. B. przyszedl do mieszkania B. B. (1) polozonego w G. przy ul. (...), aby spotkaé¢ sie z ich
maloletnig corka. Po przyjsciu K. B. B. B. (1) na pewien czas opuscila mieszkanie. W tym czasie K. B. przebywajac
w mieszkaniu z corka zauwazyl w nim elektronarzedzia, ktorej wczesniej byly przechowywane w piwnicy, i uznajac



je za swoje postanowit je zabra¢. W tym celu poprosil na chwile corke sasiadki, aby pozostala z jego corka, a sam w
tym czasie schowal elektronarzedzia w piwnicy sasiadki, do ktérej mial klucze. Gdy B. B. (1) powroécita do mieszkania,
zauwazyla brak elektronarzedzi, zdenerwowata sie okoliczno$cig ich zabrania przez K. B. i zaczela na niego w obecno$ci
corki krzyczec¢ i nazywac go zlodziejem. K. B. chcial opuéci¢ mieszkanie, jednak B. B. (1) zamknela drzwi wejSciowe
na klucz, ktory schowala w swojej odziezy. Zadzwonila rowniez na Policje celem dokonania zgloszenia kradziezy,
jednak zgloszenie to nie zostato przyjete, albowiem funkcjonariusz uznatl, ze skoro malzonkowie nie majq rozdzielnosci
majatkowej, to nie ma podstaw do przyjecia zgloszenia.

K. B. wyjat z szafki druga pare kluczy i chcial wyjé¢ z mieszkania, jednak woéwczas B. B. (1) wyrwala mu z reki pek
kluczy oraz zaczela uderzac go po ciele tym pekiem, naruszajac w ten sposéb jego nietykalno$é cielesng. W odpowiedzi
K. B., uwazajac, aby jego zonie nie stala sie krzywda, albowiem zdawal sobie sprawe, ze okoliczno$¢ ta moze zostac
przez zone wykorzystana przeciwko niemu, bronigc sie i odpierajac atak jego zony naruszyl nietykalnos¢ cielesng
B. B. (1) w ten sposo6b, ze gdy stala ona przed nim przytrzymal jej rece, krzyzujac je, nastepnie objal ja rekoma,
podniost i przeniost z przedpokoju, na ktérym doszto do opisanego wyzej zdarzenia, do malego pokoju zajmowanego
normalnie przez dziecko, ktére w tym czasie znajdowalo sie jednak w duzym pokoju. Nastepnie K. B. postawil B. B.
(1) na dywanie w malym pokoju i zostawil ja w tym pomieszczeniu, zamykajac drzwi na klucz, oraz udat sie do corki.
Po okoto 10 minutach K. B. zapytal zone, czy sie uspokoila i czy wypusci go z mieszkania, a gdy ta odpowiedziata
twierdzaco, otworzyl drzwi od malego pokoju. B. B. (1) w tym momencie byla juz spokojna, nie atakowala meza,
natomiast zadzwonila na Policje, zglaszajac, ze zostala pobita przez meza, a na pytanie dyzurnego, czy odniosla jakie$
obrazenia, stwierdzila, ze na dloni. B. B. (1) pokazala rowniez mezowi palec ze zdarta skérka informujac go, ze uda
sie na obdukgje.

Po pewnym czasie do wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego przyjechali w zwiazku ze zgloszeniem B. B. (1)
funkcjonariusze Policji T. O.1B. J.. W trakcie interwencji rozmawiali zar6wno z B. B. (1), jak i K. B.. B. B. (1) nie méwila
funkcjonariuszom o zadnych obrazeniach ciala, sami funkcjonariusze rowniez nie zauwazyli u niej takich obrazen.
Nikt nie zglaszal potrzeby udzielenia mu pomocy medycznej ani checi zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, B. B.
(1) poinformowatla jedynie funkcjonariuszy, ze doszto do klétni pomiedzy miedzy nig i jej mezem. Funkcjonariusze po
chwili opuécili mieszkanie, wraz z nimi opuscit je K. B., nastgpilo to okolo godz. 17:30.

Po pewnym czasie, po godz. 22:00 tego samego dnia, B. B. (1) udata sie do Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) im. §w.
W. w G. Z., gdzie stwierdzono u niej z wywiadu ogo6lne potluczenie, stluczenie glowy, stan po pobiciu, a takze otarcie
naskorka palcow prawej reki. W trakcie kolejnej wizyty lekarskiej w dniu 17 grudnia 2013 r. u B. B. (1) stwierdzono
bél glowy od 4 dni, nudno$ci i zawroty glowy. Od 16 grudnia do 20 grudnia 2013 r. B. B. (1) przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Juz po zaistnieniu opisanego wyzej zdarzenia B. B. (1) poinformowala swojego 6wczesnego partnera R. G. o tym, ze K.
B. podniosl na nig reke, przewrocil ja dwa razy na ziemie i ze znajduje sie w szpitalu z podejrzeniem zlamania zebra.
Ponadto jeszcze przed udaniem sie do szpitala poinformowala swoja sgsiadke M. M., ze Zle sie czuje, jedzie do szpitala,
jest cala obolala i ze zostala pobita przez K. B..

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. B. k. 48-50, 159-161; cze$ciowo zeznania §wiadka B. B. (1) k. 50-52, 161-163;
zeznania $wiadka T. O. k. 220; zeznania §wiadka B. J. k. 220; zeznania $wiadka M. M. k. 177; informacje z KP (...)z
zalacznikami k. 32, 188-189; informacje z K. w G. z zalacznikami k. 190-193, 194-196; odtworzenie zapisu dzwieku
k. 264; dokumentacja medyczna k. 3-7, 22; opinie sgdowo-lekarskie k. 24, 44, 219-220; wydruki korespondencji
mailowej i z portali internetowych k. 34, 98-100, 120-121/

Oskarzycielka prywatna B. B. (1) oskarzyla K. B. o to, ze w dniu 14 grudnia 2013 r. w G. przy ul. (...) szarpiac B. B.
(1) oraz rzucajac nia o $ciane i o podloge spowodowal u niej uraz glowy, czym naruszyl czynnosci narzadoéw ciala na
okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Prywatny akt oskarzenia k. 2/



Oskarzony K. B. jest zonaty, posiada jedno dziecko w wieku 5 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu, ma na nie
zasadzone alimenty w kwocie 500 zl. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jego zawody wyuczone to technik ochrony
fizycznej i pedagog resocjalizacyjny, pracuje jako monter z wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie, nie osigga innych
dochoddw, nie posiada majatku. Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie
deklaruje uzaleznien. Posiada dobra opinie w miejscu aktualnego zamieszkania, pod tym adresem nie byly wobec
niego prowadzone jakiekolwiek interwencje. K. B. byl dotychczas jednokrotnie karany za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 158; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 67-68; dane o karalnosci k. 223-225/

Oskarzony K. B. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyja$nienia. Opisal w nich szczegotowo swoja wizyte u Zzony w dniu 14 grudnia
2013 r., wskazujac, ze gdy jego zZona zorientowala sie, iz zabral elektronarzedzia, zaczela nazywaé go zlodziejem, a gdy
chciat opuéci¢ mieszkanie, zamknela drzwi na klucz i wezwala Policje mdwiac, ze ja okradl. Stwierdzil, ze gdy Zona
zamknela drzwi, klucz schowala w majtki i oparla sie o drzwi, on wyciagnal zapasowe klucze z szafki i kiedy chcial
otworzy¢ drzwi, to zona wyszarpneta mu te klucze, on nie chcial sie z nig szarpaé, ale ona uderzala go pekiem kluczy,
a wtedy skrzyzowat jej rece, objal ja i zaniést do pokoju dziecka, gdzie postawil ja na dywanie i zamknal ja w tym
pokoju. Dodal, Ze po okolo 10 minutach zapytal Zone, czy sie uspokoila i czy wypusci go z mieszkania, ona sie zgodzila,
wowczas on wypuscil ja z pokoju, a ona zadzwonila po Policje mdéwigc, ze zamknela sprawce w mieszkaniu. Wyjas$nil,
ze przyjechala Policja, funkcjonariusze odbyli z nimi rozmowe, stwierdzili, Ze jego Zona nie ma zadnych obrazen, a
potem on z policjantami opuscili mieszkanie. Oskarzony wskazal ponadto, ze Zona swojemu partnerowi powiedziala
po tym zdarzeniu, iz ma uraz zeber, a nie glowy. Doprecyzowal, ze poza objeciem zZony i przyblokowaniem jej ragk nie
bylo miedzy nimi Zzadnego innego kontaktu, trwalo chwile, zanim udalo mu sie ja w ten sposob obezwladni¢, ale nie
odbywalo sie to w brutalny sposéb, chcial tego uniknaé i nie wie, skad stwierdzony u zony uraz glowy, za$ kiedy wszedt
do pokoju, to zona pokazata mu tylko obdarta skérke od paznokcia.

Oskarzony K. B. przestuchany po raz drugi w toku postepowania sgdowego ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien, jednakze w szczegblowy sposdb
odpowiadal na pytania. Stwierdzit w szczegblnoS$ci, ze awantura zaczela sie w przedpokoju, gdy po krzykach zony,
w ktorych nazywata go zlodziejem, chcial ubraé buty do wyjscia, i cala akcja, caly ich kontakt fizyczny odbyl sie w
przedpokoju. Stwierdzil, ze chcial otworzy¢ mieszkanie i wyj$¢, w tym momencie zaczela sie ich interakeja fizyczna,
zanidst Zzone do malego pokoju, postawit ja tam, zamknal drzwi i poszed} do dziecka. Dodal, Ze po okolo 10 minutach
zapytal zone przez drzwi, czy juz sie uspokoila i czy wypusci go z mieszkania, ona sie zgodzila, po otwarciu drzwi byla
juz spokojna, nie atakowala go, jednak zadzwonila na Policje. Podkreslil, ze przybyli policjanci nie stwierdzili u niej
zadnych obrazen i opuScil z nimi mieszkanie, za$§ wcze$niej po otwarciu drzwi zona pokazala mu $rodkowy palec z
zadartg skorka i powiedziala, ze idzie na obdukcje, co wydawalo mu sie absurdalne i calkowicie nieistotne. Oskarzony
podtrzymal poprzednie wyjasnienia. Zaprzeczyl, aby moglo dojsé¢ do takiej sytuacji, ze rzucil zona o $ciane albo aby w
trakcie szarpaniny doszlo do czego$ takiego, ze uderzyli o $ciane i pokrzywdzona odniosta obrazenia. Wskazal, ze caly
czas mial na uwadze to, zZeby Zonie nie stala sie krzywda, gdyz mial pelng Swiadomosé, ze ona to p6zniej wykorzysta, i
bardzo uwazal, zeby nic sie jej nie stalo. Podkreslil raz jeszcze, ze jeden z policjantoéw w trakcie rozmowy powiedzial, ze
jego zona nie ma zadnych obrazen, za$ pokrzywdzona nie pokazywala im swojego palca. Wskazal ponadto, ze 6wczesny
partner zony pan G. przedstawial mu, ze kopallezaca B. po zebrach i przebywa ona w szpitalu z podejrzeniem zlamania
zeber, za$ sasiadka M. M. powiedziala mu, ze pokrzywdzona relacjonowala jej, iz ttukl jej gtowa o Sciane i kafelki.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego K. B. k. 48-50, 159-161/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na dokonanie ustalenia, aby oskarzony K. B. dopuécil sie popelienia zarzucanego mu w prywatnym
akcie oskarzenia czynu. Material dowodowy pozwolil natomiast zdaniem Sadu na uznanie, iz oskarzony wprawdzie w



ramach postawionego mu zarzutu dopuscil sie czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej oskarzycielki
prywatnej, jednak uczynil to dzialajac w warunkach obrony koniecznej. Konsekwencja takich wnioskéw Sadu bylo
wydanie wyroku uniewinniajacego.

Do powyzszego stanowiska Sad doszed! po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad mial na uwadze zaréwno wyjasnienia oskarzonego K. B., jak i zeznania §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami
Policji, ktérzy w dacie wskazanej w zarzucie podjeli interwencje pod adresem zamieszkania B. B. (1), tj. T. O. i B.
J., a takze zeznania $wiadka M. M., sasiadki pokrzywdzonej, ktérg informowala ona w tym dniu, Ze zostala pobita
przez oskarzonego, zle sie czuje i udaje sie do szpitala. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoSci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego oraz zeznan zlozonych przez
wymienionych wyzej §wiadkoéw. Natomiast ze wskazanych dalej wzgledow w ocenie Sadu pewne watpliwosci budzi
wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej B. B. (1), co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
opieral ustalenia faktyczne takze na dowodach dokumentarnych, natomiast znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
warto$¢ dowodowa poszcezeg6lnych z nich zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do poszezegdlnych dowodow w pierwszej kolejnosci warto podkreslié, iz w istocie
jedynymi bezposrednimi dowodami mogacymi prowadzi¢ do poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych czynu
objetego zarzutem z prywatnego aktu oskarzenia zlozonego w niniejszej sprawie sa wyjasnienia oskarzonego K. B. i
zeznania pokrzywdzonej B. B. (1). Osoby te, skladajac obszerne odpowiednio wyjasnienia i zeznania, podaly natomiast,
zwlaszcza w kluczowych dla rozstrzygniecia fragmentach, znaczaco odmienne wersje zdarzenia z dnia 14 grudnia 2013
r. Pozostale dowody postuzyly natomiast przede wszystkim do weryfikacji wiarygodnoSci twierdzen podanych przez
oskarzonego i pokrzywdzong. W ocenie Sadu o ile weryfikacja ta w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego przebiegta
pozytywnie i brak jest wystarczajacych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego, o tyle z treéci innych dowodow wylania sie szereg omowionych dalej watpliwo$ci odno$nie wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej B. B. (1), co mialo kluczowe znaczenie dla dokonanej przez Sad oceny, ze zeznania te sg jedynie
czeSciowo wiarygodne, a przede wszystkim w przewazajacym zakresie niewiarygodne w czeSci dotyczacej relacji z
najistotniejszej fazy zdarzenia, kiedy mialo doj$¢ do popelnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Kwestia
ta miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i skutkowala poczynieniem ustalen faktycznych
opartych na wyja$nieniach oskarzonego K. B., co mialo z kolei istotne znaczenie dla przyjetej przez Sad kwalifikacji
prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego oraz dla uznania, iz dziatal on w warunkach obrony koniecznej, z co
kolei skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego.

Pozostajac przy ogolnej ocenie dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej nalezy zaznaczy¢,
iz obie te osoby zlozyly obszerne relacje, z ktorych jednak znaczne fragmenty, dotyczace og6lnie kwestii stosunkow
pomiedzy wymienionymi, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji
w dalszych rozwazaniach Sad, odnoszac sie do tych dwoch dowodéw, skupi sie na tych fragmentach wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oskarzony K. B., konsekwentnie nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze po powrocie
jego zony i zorientowaniu sie przez nia, ze zabral elektronarzedzia znajdujace sie w mieszkaniu, pokrzywdzona
zaczela nazywac go ztodziejem, a gdy chcial opusci¢ mieszkanie, zamknela drzwi na klucz i probowala wezwac Policje
zglaszajac kradziez, a kiedy on probowal otworzy¢ drzwi za pomoca zapasowego klucza, pokrzywdzona wyszarpnela
mu te klucze, zaczela uderzaé¢ go nimi, a wtedy on skrzyzowal jej rece, objal ja i zanidst do pokoju dziecka, gdzie
postawil ja na dywanie i zamknal ja w tym pokoju. Tym samym oskarzony nie kwestionowal, Ze zastosowal w pewnym
zakresie sile fizyczna wobec swojej zony, zaprzeczajac jednak, aby nastapilo to w sposéb opisany przez B. B. (1).
Podkreslil, Ze poza wskazanym wyzej kontaktem fizycznym nie bylo innego kontaktu miedzy nimi w tym dniu,
przyznal, ze taka forma obezwladnienia zony trwala chwile, ale nie byla brutalna, nie byl w stanie wskazaé, skad
u pokrzywdzonej stwierdzony uraz glowy, za$ zona pokazywala mu tylko obdartg skérke od paznokcia (zblizony
uraz znajduje potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonej). Zaprzeczyl, aby doszlo do takiej sytuacji,
ze rzucil zong o $ciane albo aby razem uderzyli o $ciane i pokrzywdzona odniosla w ten sposéb obrazenia, za$ jego
tlumaczenie, ze caly czas mial na uwadze to, zeby Zonie nie stala sie krzywda, gdyz mial pelng §wiadomo$¢, ze ona to



pOZniej wykorzysta, i bardzo uwazal, Zeby nic sie jej nie stalo, w $wietle niewatpliwie istniejacego konfliktu pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzona jawi sie jako logiczne i zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Wyjasnienia
oskarzonego co do dalszych wydarzen, w tym to, ze po okolo 10 minutach wypuscil zone z pokoju dziecka, ta byta
juz spokojna, ale zadzwonila na Policje zglaszajac pobicie, dotyczace majacej nastepnie miejsce interwencji Policji,
w trakcie ktorej funkcjonariusze Policji nie stwierdzili jakichkolwiek obrazen u pokrzywdzonej oraz nie zostalo im
zgloszone popekienie jakiegokolwiek przestepstwa, a wreszcie to, ze nastepnie oskarzony od éwczesnego partnera
pokrzywdzonej dowiedziat sie, ze B. B. (1) méwila mu o spowodowanym przez oskarzonego urazie zeber, znajduja
potwierdzenie w innych, oméwionych dalej dowodach.

Oskarzony w analogiczny sposob opisal zdarzenie w trakcie obu przestuchan. Zdaniem Sadu jego wyjasnienia sg
jasne, logiczne, konsekwentne, w wielu fragmentach znajduja potwierdzenie w innych dowodach, za§ w ocenie
Sadu nie zostal ujawniony zadne nie budzace watpliwosci dowody, ktory moglby w jednoznaczny sposéb podwazy¢
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego K. B.. Wersja oskarzonego, iz stosujgc opisang przez siebie sile fizyczng wobec
zony niejako bronil sie przed jej agresja, chcac przy tym zakonczyé awanture toczaca sie w obecnoéci dziecka i
umozliwi¢ sobie spokojne opuszczenie mieszkania, co pokrzywdzona starala mu sie utrudnié, nie jest przy tym
pozbawiona logiki i nie stoi w sprzecznoSci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Oskarzony mégl bowiem staraé
sie zalagodzi¢ sporng sytuacje, zwlaszcza w obecnosci dziecka, z kolei pokrzywdzona zglaszajac na Policji popelnienie
przestepstwa kradziezy na jej szkode (zgloszenie to ostatecznie nie zostalo przyjete) mogla mieé interes w zapewnieniu,
aby oskarzony nie opuscil mieszkania przed przyjazdem Policji, co z kolei doprowadzilo do ustalonej przez Sad
sytuacji, w ktorej oskarzony naruszyl jej nietykalnosc cielesna.

Znaczgco odmienng wersje zdarzenia podala pokrzywdzona B. B. (1), jednak jej zeznania w kwestiach najistotniejszych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych przede wszystkim tego fragmentu zdarzenia, w trakcie ktérego oskarzony
zastosowal wobec niej sile fizyczna, nie sg do konca konsekwentne, w pewnych kwestiach nie wspoélgraja z innymi
dowodami, ze wskazanych dalej wzgledow nie sa rowniez do konca zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania. W ocenie Sadu nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz w $wietle zaréwno zeznan
pokrzywdzonej, jak i wyjasnien oskarzonego, po ich rozstaniu sie pozostaja oni w konflikcie, majacym po czeSci
charakter majatkowy (jest to widoczne zwlaszcza w relacjach tych oséb dotyczacych zabranych przez oskarzonego
elektronarzedzi), po czesci zwiazany z kwestiami opieki nad ich wspélnym dzieckiem, po czesci dotyczacych sposobu
zakonczenia postepowania rozwodowego toczacego sie pomiedzy nimi. W tej sytuacji wiarygodno$é zeznan B. B. (1)
nalezalo zdaniem Sadu oceniaé ostroznie, albowiem z uwagi na istniejacy konflikt mogta mie¢ ona interes w celowym
obcigzaniu oskarzonego nawet w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza
cze$ciowa niewiarygodno$é jej zeznan, przyjeta przez Sad przede wszystkim jednak ze wskazanych juz wyzej wzgleddw.

Pokrzywdzona B. B. (1) w trakcie pierwszego przestuchania opisala, ze oskarzony zaczat ja szarpaé, chwycil ja za barki,
rzucil jg 2-3 razy na $ciane (p6zniej doprecyzowala, ze o §ciane pomiedzy drzwiami do wneki a drzwiami wejSciowymi),
wtedy uderzyla kilkukrotnie glowa o $ciane, zostala przewrdcona, gdy starala sie podnie$¢ z podlogi, oskarzony za
kazdym razem ciskal ja na podloge, co nastapilo 3-4 razy, az w koncu oskarzony zlapat ja w pél i zanidst do malego
pokoju, a tam rzucil nia o ziemie i kilkukrotnie jg przygniatal, a ona uderzyta glowa (nie doprecyzowala, w co), ale
nie tak mocno jak na przedpokoju. W trakcie drugiego przestuchania pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony rzucit sie
na nig, pchnal ja na Sciane w przedpokoju kilkukrotnie, a nastepnie na podloge w przedpokoju, przyciskal ja do tej
podlogi, a nastepnie rzucil ja na podloge w malym pokoju. Tak wiec relacje pokrzywdzonej nie sa do konca tozsame i
konsekwentne. W trakcie pierwszego przestuchania pokrzywdzona méwila o rzucaniu jej o $ciane, podczas drugiego
o pchaniu je na $ciane, co trudno uzna¢ za stwierdzenia w pelni tozsame, pomimo ze pokrzywdzona na rozprawie
wskazala, ze stosuje te okreSlenia zamiennie. W trakcie pierwszego przestuchania moéwila o kilkukrotnym ci$nieciu jej
na podloge jeszcze na przedpokoju, podczas drugiego przestuchania juz tylko o jednokrotnym pchnieciu jej na podtoge
iprzyciskaniu do niej. W trakcie pierwszego przestuchania wskazala, ze oskarzony w malym pokoju rzucil nig o ziemie,
w trakcie drugiego przestuchania ostatecznie, ze zostala tam pchnieta i upadla na podloge.

Wskazane wyzej rozbieznosci to tylko pierwsza z szeregu watpliwos$ci rysujacych sie na tle zeznan pokrzywdzonej B.
B. (1). Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w trakcie pierwszego przestluchania pokrzywdzona niemal zupehie nie odniosta



sie do obrazen, jakie miala odnie$¢ na skutek zachowania oskarzonego. Natomiast w trakcie drugiego przestuchania
jeszcze w fazie swobodnej wypowiedzi szczegdlowo odniosta sie do tej kwestii. W szczego6lnosci wskazala, ze policjant
pytal ja o obrazenia i jej na ten moment wydawalo sie, ze oprocz uszkodzenia na dloni nic jej nie jest, co w Swietle
opisanego przez pokrzywdzona sposobu uzycia przemocy przez oskarzonego wydaje sie zaskakujace i musi budzi¢
zdziwienie. Co wiecej, wskazala, ze policjant sugerowatl wezwanie karetki, ale ona odmoéwila, ktéra to okoliczno$¢ nie
znajduje jednak potwierdzenia w zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Pokrzywdzona w trakcie drugiego przeshuchania
szczegbdlowo opisala rowniez kolejne godziny, w trakcie ktorych mialy zaczac ja bole¢ glowa i klatka piersiowa, mialo jej
sie kreci¢ w glowie, miala mieé problemy z oddychaniem, a nawet prawdopodobnie miata zemdleé, co doprowadzito do
jej udania sie do szpitala. Charakterystyczne jej jednak, ze pokrzywdzona zupelie pomineta te okoliczno$ci w trakcie
pierwszego przestuchania (ttumaczyta to tym, ze nie byla o nie pytana, jednak w trakcie drugiego przestuchania zeznala
o nich jeszcze przed zadawaniem pytan), co moze wskazywaé, ze uzupehita swojg wersje zdarzenia o te okoliczno$ci
na skutek znajomosci okolicznoSci, ktére doprowadzily do uchylenia pierwszego wyroku Sadu pierwszej instancji
skazujacego oskarzonego, zdajac sobie sprawe, ze jej pierwsze zeznania zawieraly w tym zakresie luki i byly niepelne.
Taki ponowny brak konsekwencji w zeznaniach pokrzywdzonej poglebia watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, zas w
Swietle wskazan do§wiadczenia zZyciowego naturalne byloby, ze pokrzywdzona powinna opisaé omawiane okoliczno$ci
juz w trakcie pierwszego przestuchania.

Przemawia za tym rdwniez charakter obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej, wynikajacych z dokumentacji
medycznej (k. 3-7, 22) i po$rednio z opinii sadowo-lekarskich wydanych w toku postepowania (k. 24, 44, 219-220).
Z przedmiotowej dokumentacji wynika, ze w dniu 14 grudnia 2013 r. w godzinach wieczornych u pokrzywdzonej
stwierdzono ogdlne potluczenie (mogace teoretycznie obejmowac deklarowany przez nig uraz klatki piersiowej),
stluczenie glowy, stan po pobiciu, a takze otarcie naskérka palcow prawej reki, za$ nastepnie w dniu 17 grudnia 2013
r. b6l glowy od 4 dni, nudnoSci i zawroty glowy. Charakterystyczne jest jednak, ze poza obrazeniem w postaci otarcia
naskorka palcow prawej reki (jego zaistnienia nie kwestionowal nawet oskarzony wyjasniajac, ze pokrzywdzona mu
je pokazywala) u B. B. (1) nie stwierdzono zadnych zewnetrznych obrazen, za$ z dokumentacji medycznej wynika, ze
pozostale obrazenia w postaci ogélnego pothuczenia, sthuczenia glowy, nieco ogolnie stwierdzonego ,stanu po pobiciu”,
a nastepnie takze bolu glowy, nudno$ci i zawrotow glowy, zostaly stwierdzone w drodze wywiadu, a wiec na podstawie
twierdzen podanych przez pokrzywdzong lekarzom. Tak wiec ustalenie, iz obrazenia te w rzeczywistoS$ci zaistnialy,
jest uwarunkowane stwierdzeniem, ze wywiad udzielony przez B. B. (1) byl wiarygodny. Wiarygodno$¢ twierdzen
pokrzywdzonej w tym przedmiocie budzi natomiast watpliwoSci zaré6wno ze wskazanych juz wyzej, jak i dalszych
wzgledow. W szczegblnoéci w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego wydaje sie bardzo malo prawdopodobne,
aby przy opisanym przez pokrzywdzona sposobie zastosowania wobec niej przemocy przez oskarzonego, polegajacym
m. in. na kilkukrotnym rzuceniu nig o Sciane i podtoge czy tez kilkukrotnym pchnieciu jej na $ciane i podloge, w
wyniku ktérych pokrzywdzona miala kilkukrotnie uderzy¢ gtowa, i to z duza sila, w Sciane i podloge, u pokrzywdzone;j
nie pojawily sie zadne zewnetrzne obrazenia, zwlaszcza obrazenia glowy, poza wskazanym wyzej obrazeniem dloni.
W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta ponownie przemawia za niewiarygodno$cia dokonanego przez pokrzywdzona opisu
zachowania oskarzonego, niezaleznie ktéra z wersji tego opisu, jak juz wyzej wskazano nie do konca konsekwentnego,

przyjac.

Powyzsze skutkuje uznaniem, iz przedstawiona przez pokrzywdzong dokumentacja medyczna, nie kwestionujgc jej
autentyczno$ci i sporzadzenia jej przez lekarzy w dobrej wierze, nie jest wystarczajaca do dokonania ustalenia,
iz pokrzywdzona, poza wspomnianym obrazeniem dloni, odniosla w istocie obrazenia ciala stwierdzone w tej
dokumentacji, a tym bardziej, ze nastgpilo to na skutek dzialania oskarzonego. Taka ocena wynika ze wspomnianych
zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan B. B. (1), a w konsekwencji takze co do wiarygodnos$ci wywiadu udzielonego
przez nia badajacym ja lekarzom. Okoliczno$é ta rzutuje réwniez na ocene dowodu w postaci wspomnianych juz opinii
sadowo-lekarskich, ktore sa wprawdzie zupelne, jasne i logiczne, znajduja oparcie we wspomnianej juz dokumentacji
medycznej i zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca wymagana wiedza specjalna, jednak warto§¢ dowodowa
zawartych w nich wnioskéw jest uzalezniona od warto$ci dowodowej i rzetelno$ci dokumentacji medycznej, na
ktorej wnioski te zostaly oparte, za$ z kolei warto§¢ dowodowa tej dokumentacji zalezy przede wszystkim od oceny
wiarygodno$ci wywiadu udzielonego lekarzom przez pokrzywdzona, tre§¢ dokumentacji zostala bowiem oparta na



tym wywiadzie, jak juz natomiast wskazano jego wiarygodno$¢ budzi powazne zastrzezenia. Tym samym stwierdzenie
bieglego, ze ujawnione u B. B. (1) obrazenia ciala w postaci ogolnego potluczenia i sthuczenia glowy spowodowaly u
niej rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni i mogly powstaé¢ w wyniku pobicia i szarpaniny, nie oznacza
podstawy do automatycznego ustalenia przez Sad, ze obrazenia takie pokrzywdzona w istocie odniosla i ze byly one
wynikiem dzialania oskarzonego. Ze wskazanych wyzej wzgledow zdaniem Sadu w Swietle caloksztaltu materiatu
dowodowego brak jest bowiem podstaw do poczynienia takiego ustalenia.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w ustnej opinii uzupelniajgcej biegly wskazal, iz stwierdzone u pokrzywdzonej otarcie
naskorka palcéw reki prawej moglo nastapié¢ zarowno w wyniku pobicia przez osobe trzecia, jak i w wyniku szarpaniny
jako uraz poéredni, jak i bez udzialu os6b trzecich, przy czym biegly wskazal jako na utrudnienie przedstawienia
precyzyjnego wniosku w tym zakresie kwestie braku dokladnego opisu tego obrazenia w dokumentacji. Skutkowato
to rowniez niemozno$cia stwierdzenia przez bieglego, czy obrazenie takie skutkowalo rozstrojem zdrowia albo
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej (skutek taki w opiniach pisemnych biegly wywiodt z innych
obrazen), za$ takie twierdzenia bieglego nie wykluczaja, ze omawiane obrazenie moglo powstaé przy przyjeciu wersji
zdarzenia podanej przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu brak jest podstaw do pewnego ustalenia, aby podane przez
pokrzywdzona w wywiadzie i uwzglednione w zarzucie postawionym oskarzonemu obrazenia ciala w istocie powstaly
oraz aby byly one skutkiem zachowania oskarzonego. Skutkowalo to zmiang opisu i kwalifikacji prawnej czynu, jakiego
zdaniem Sadu dopuscil sie oskarzony, albowiem ze wskazanych wyzej przyczyn brak jest wystarczajacych podstaw do
ustalenia, aby oskarzony spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci urazu glowy czy tez (pominietego w
zarzucie) ogblnego pottuczenia, ktore z kolei naruszylyby czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres ponizej
siedmiu dni. Z kolei odnos$nie urazu dloni brak jest podstaw do pewnego stwierdzenia, nawet przy przyjeciu, ze powstat
on na skutek zachowania oskarzonego, aby skutkowal on rozstrojem zdrowia czy tez naruszeniem czynno$ci narzadéw
ciala pokrzywdzone;j.

Kolejne watpliwosci dotyczace wiarygodnos$ci relacji przedstawionej przez pokrzywdzona B. B. (1) wynikaja z
dowodow dotyczacych interwencji Policji przeprowadzonej w jej mieszkaniu w dniu wskazanym w zarzucie. W tym
zakresie Sad mial na uwadze zar6wno zeznania funkcjonariuszy Policji T. O. i B. J., jak i dowody dokumentarne. Te
ostatnie, sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nie budzace watpliwos$ci co do ich autentycznoSci, nalezy
uzna¢ za dowody w pelni wartoSciowe. Rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji zdaniem Sadu nie budza zadnych
watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, albowiem sa one jasne, logiczne, zbiezne ze soba i znajduja potwierdzenie w
sporzadzonej przez tych funkcjonariuszy dokumentacji z przeprowadzonych interwencji. Oczywistym jest przy tym,
ze Swiadkowie ci jako niezwigzani z zadng ze stron nie mieli jakiegokolwiek interesu w podawaniu okolicznosci
niezgodnych ze stanem rzeczywistym na korzy$¢ lub niekorzy$¢ ktérejkolwiek ze stron, a tym samym ich zeznania
maja charakter obiektywny.

Swiadkowie T. O. i B. J. w trakcie przestuchania, ktére nastapilo dopiero w trakcie drugiego rozpoznania sprawy,
nie pamietali juz szczegdlow przedmiotowej interwencji, co jednak zdaniem Sadu, z uwagi na uplyw czasu
oraz podejmowanie przez tych $wiadkoéw znacznej liczby interwencji w podobnych sprawach, nalezy uznaé za
usprawiedliwione. Swiadkowie ci potwierdzili natomiast swoje wpisy w notatnikach stuzbowych, wskazali, ze skoro
nie zostalo to zapisane, to oznacza to, ze nikt nie zglaszal obrazen, jak rowniez zeznali, Ze gdyby sami zobaczyli u
kogo$ obrazenia, to wypytaliby sie o nie i ewentualnie wezwali pogotowie. Tym samym z zeznan tych $wiadkow, jak
roéwniez z dokumentacji nadestanej z KP(...) i z K. w G. (k. 32, 188-189, 190-193, 194-196), obejmujacej m. in. notatke
sporzadzong przez funkcjonariusza B. J. i kopie notatnikow stuzbowych obu funkcjonariuszy, wynika nie tylko, ze
funkcjonariusze ci, jak wskazywat oskarzony, nie stwierdzili u pokrzywdzonej zadnych obrazen, ale takze to, ze nikt
nie zglaszal im potrzeby udzielenia mu pomocy medycznej, a nawet nie chcial zglosi¢ popehienia jakiegokolwiek
przestepstwa. Co wiecej, w dowodach tych nie tylko nie znajduje potwierdzenie zeznanie pokrzywdzonej, iz jeden z
funkcjonariuszy chcial wezwac karetke, ale wynika z nich, ze pokrzywdzona, pomimo wcze$niejszego telefonicznego
zgloszenia jej pobicia ( vide k. 32), nie podala interweniujacym funkcjonariuszom, aby zostala pobita przez meza,
a zglosila jedynie klotnie pomiedzy niag a mezem. Jezeli natomiast hipotetycznie przyja¢ za wiarygodna wersje



zdarzenia podang przez B. B. (1), w tym to, ze opisala zachowanie oskarzonego jako cechujace sie znaczna
intensywno$cia i brutalnoScia, to musi budzi¢ zdziwienie nie tylko to, ze funkcjonariusze nie stwierdzili u niej
zadnych obrazen, ale przede wszystkim to, ze pomimo wcze$niejszego telefonicznego zgloszenia nie opisala ona nawet
interweniujacym policjantom zachowania K. B. jako pobicia jej. W tej sytuacji pdzniejsze zgloszenie przestepstwa,
poprzedzone uzyskaniem dokumentacji medycznej opartej na wywiadzie podmiotowym z pokrzywdzona, trudno
uznac za zachowanie wiarygodne, nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby pokrzywdzona zachowanie to zglosita juz
interweniujacym policjantom.

Warto réowniez zauwazy¢, ze z odtworzenia zapisu dzwieku z rozmowy telefonicznej pomiedzy B. B. (1) a dyzurnym
KP (...) (k. 264) wynika, ze pokrzywdzona zglosila wowczas pobicie jej przez meza, nie opisujac jednak przebiegu
zdarzenia, natomiast na pytanie o obrazenia odpowiedziala lakonicznie ,,na dloni”. Zdaniem Sadu potwierdza to, takze
przy uwzglednieniu wspomnianych wyzej watpliwoSci, ze opisane wcze$niej obrazenie dloni bylo jedynym realnym
obrazeniem odniesionym w dniu 14 grudnia 2013 r. przez B. B. (1).

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do dowoddéw w postaci zeznan §wiadka M. M. oraz wydrukow korespondencji mailowe;j
i z portali internetowych (k. 34, 98-100, 120-121). Dowody te nalezalo rozwazy¢ w kontekscie weryfikacji twierdzen
oskarzonego, iz pokrzywdzona miala informowac swojego 6wczesnego partnera R. G., ze w dniu wskazanym w zarzucie
oskarzony mial spowodowa¢ u niej uraz zeber i przebywa ona w szpitalu z podejrzeniem zlamania zeber, za$ sasiadke
M. M. miala poinformowag, ze oskarzony tlukt glowa pokrzywdzonej o $ciane i kafelki.

Ta ostatnia okolicznoé¢ nie zostala wprost potwierdzona przez $§wiadka M. M., albowiem nie pamietala ona juz
dokladnie szczegdlow zdarzenia, potwierdzila jedynie, ze pokrzywdzona informowala ja, iz Zle sie czuje, jedzie do
szpitala, jest cala obolala i ze zostala pobita przez K. B.. Takie twierdzenia $§wiadka byly jednak oparte jedynie na relacji
pokrzywdzonej i tym samym, wobec opisanych wyzej zastrzezen co do wiarygodnoSci tej ostatniej, same w sobie nie
moga w zaden sposob prowadzi¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych obcigzajacych oskarzonego. Brak
przy tym podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. M., za$§ deklarowana przez nig niepamieé¢
szczegOlow moze by¢ usprawiedliwiona uplywem czasu, zwlaszcza ze takze ten $wiadek zostal przestuchany dopiero
w toku ponownego rozpoznania sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o wspomniane wydruki z Internetu, to cze$¢ z nich nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, nie dotyczyta bowiem bezposrednio zdarzenia objetego zarzutem, jednak z korespondencji pomiedzy K. B.iR.
G. (k. 100, 120) w istocie wynika, zZe ten ostatni zarzucal oskarzonemu, iz podniost reke na B. B. (1), przewrdcil ja dwa
razy na ziemie i ze znajduje sie ona w szpitalu z podejrzeniem ztamania zebra. Nalezy uznac, iz R. G., ktorego niestety
nie udalo sie przestucha¢ w charakterze §wiadka z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu,
informacje takie mégt uzyskac jedynie od pokrzywdzonej, za$ informacje te nie wspdlgraja z innymi dowodami, w
szczegoblnosci w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu mogacego przemawiac za uznaniem, iz u pokrzywdzonej
istnialo podejrzenie zlamania zebra (nie wynika to w zaden sposéb z dokumentacji medycznej). Jest to kolejna
okoliczno$¢ podwazajgca wiarygodnosé relacji B. B. (1).

Pozostale dowodowy dokumentarne w postaci kopii opinii (k. 122-126, 149-157) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie mialy zwigzku z treécia zarzutu postawionego oskarzonemu w niniejszej
sprawie. Watpliwo$ci Sadu nie budzil natomiast kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego dotyczacego oskarzonego
(k. 67-68), pozytywny dla oskarzonego, jednakze takze ten dowod nie miat znaczenia dla oceny sprawstwa i winy
oskarzonego, moglby miec¢ co najwyzej znaczenie dla wymiaru ewentualnej kary, taka nie zostata jednak oskarzonemu
wymierzona.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do przypisania oskarzonemu K. B. popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, daje natomiast podstawy
do ustalenia, iz oskarzony ten w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia dopuscil sie tego, iz w dniu 14
grudnia 2013 r. w G. przy ul. (...) naruszyt nietykalno$¢ cielesna B. B. (1) w ten sposob, ze przytrzymal jej rece, a
nastepnie objal rekoma, podnioésti przeniést z przedpokoju do malego pokoju wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego,



tj. czynu kwalifikowanego z art. 217 § 1 kk. Taka kwalifikacja prawna czynu wynika z oméwionych wyzej ustalen, iz
zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, aby oskarzony swoim zachowaniem spowodowat u B. B. (1) obrazenia
ciala skutkujace jej rozstrojem zdrowia albo naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni,
tj. skutki okreslone w art. 157 § 2 kk. Natomiast wspomniane wyzej zachowania podjete przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej z pewno$cia nalezy uznaé za naruszajace nietykalno$¢ cielesng B. B. (1) w rozumieniu art. 217 § 1 kk i
w kontek$cie wystepku okre$§lonego w tym przepisie nalezalo rozpatrzyé zachowanie oskarzonego.

Sad uznal, iz oskarzony K. B. opisanego wyzej zachowania, godzgcego w nietykalno$¢ cielesng jego zony, dopuscil sie
dzialajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach B. B. (1) na wlasna nietykalno$¢
cielesna.

Stosownie do tresci art. 25 § 1 kk nie popelnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Obrona konieczna stanowi klasyczny kontratyp,
wylaczajacy bezprawno$¢ czynu. Przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu nalezalo uznaé,
ze zachowanie oskarzonego K. B. bylo konsekwencje bezposrednio poprzedzajacego je zachowania pokrzywdzonej
wobec oskarzonego, polegajacego na uderzaniu go pekiem kluczy, ktore to zachowanie nie spowodowato wprawdzie
zadnych obrazen po stronie K. B., co sam przyznal, jednak niewatpliwie naruszalo jego nietykalnosé cielesna.
W ocenie Sadu takie zachowanie B. B. (1) niewatpliwie stanowilo bezposredni i bezprawny zamach na dobra
chronione prawem i przystugujace oskarzonemu K. B.. Przez zamach w rozumieniu omawianego przepisu nalezy
rozumie¢ takie zachowanie czlowieka, ktore stwarza realne zagrozenie dla dobra chronionego prawem. O zamachu
bezposrednim nalezy mowié¢ wowczas, gdy w jego wyniku istnieje niezwloczne niebezpieczenstwo zagrazajace dobru
prawnemu i prawo do obrony przed takim zamachem istnieje juz w momencie bezposredniego zagrozenia dobra.
Bezposrednio$¢ zamachu nalezy wigza¢ z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, iz zagrozone dobro zostanie
zaatakowane niezwlocznie (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., sygn. akt IT KR 266/78, OSNKW
1979/6/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2002 r., sygn. akt V KKN 507/99, OSNKW 2002/5-6/38). O
bezposrednioéci zamachu decyduje przy tym zachowanie sie osoby atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko
w momencie podjecia akeji obronnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., sygn. akt I KR 60/88,
OSNKW 1988/9-10/64).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy zamach ze strony B. B. (1) niewatpliwie byl bezposredni we wskazanym
wyzej rozumieniu, albowiem opisane wyzej zachowanie z pewnoscia stwarzalo niezwloczne niebezpieczenstwo dla
takiego dobra chronionego prawem, jak nietykalno$c¢ cielesna oskarzonego, co wiecej, dobro to w istocie zostalo juz
naruszone. Zdaniem Sadu przedmiotowy zamach byt rowniez bezprawny, albowiem zachowanie B. B. (1) nie bylo
oparte na prawie. Pokrzywdzona dzialala wprawdzie w zloSci spowodowanej podejrzeniem zabrania elektronarzedzi
przez oskarzonego (brak przy tym podstaw do uznania, aby byt to zabdr bezprawny), jednocze$nie motywowana
checia niewypuszczenia oskarzonego z mieszkania z zwiazku ze zgloszeniem (ostatecznie bezskutecznym) dokonania
przez niego kradziezy, jednak zdaniem Sadu nie usprawiedliwiato to zastosowania przez pokrzywdzona sily fizycznej
wzgledem oskarzonego. Warto przy tym zauwazy¢, ze B. B. (1) wobec nieuzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa kradziezy przez oskarzonego nie miala uprawnien do przetrzymywania go w swoim mieszkaniu do czasu
przyjazdu Policji i do podejmowania dzialan naruszajacych jego nietykalno$é cielesng w momencie, w ktorym chial
on to mieszkanie opuscic.

Z kolei zachowanie przypisane oskarzonemu K. B., polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej B. B. (1)
poprzez przytrzymanie jej rak, a nastepnie objecie jej rekoma, podniesienie i przeniesienie z przedpokoju do malego
pokoju, w ocenie Sadu mialo na celu odparcie zamachu pokrzywdzonej na dobro prawne w postaci nietykalnoéci
cielesnej oskarzonego i bylo przejawem woli obrony zaatakowanego dobra przy jednoczesnej $wiadomosci, iz zaistnial
bezposredni i bezprawny zamach na wspomniane dobro.

Prawo do obrony koniecznej jest prawem samoistnym, nie doznajacym ograniczen np. w sferze mozliwoéci wyboru
innego sposobu unikniecia zamachu, przystugujacym kazdemu i obejmujacym prawo do tzw. skutecznej obrony, a
wiec pozwalajacym na uzyciu wszelkich dostepnych srodkéw koniecznych do odparcia zamachu. Istotnym przejawem



ograniczajacym prawo do obrony koniecznej jest jednak tre$¢ przepisu art. 25 § 2 kk, zgodnie z ktérym moze dojsé do
przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lno$ci poprzez zastosowanie sposobu ochrony niewspétmiernego
do niebezpieczenistwa zamachu. Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku K. B. nie dopuscil sie jednak takiego
przekroczenia granic obrony koniecznej. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie zdazyto dojs¢ do naruszenia
chronionego prawem dobra oskarzonego w postaci jego nietykalno$ci cielesnej. Oceniajac niebezpieczenstwo
zamachu nalezy mie¢ na uwadze sytuacje istniejaca w czasie jego wystapienia i w zwigzku z jego przebiegiem,
uwzgledniajac przede wszystkim takie okoliczno$ci jak warto$é i charakter zaatakowanego dobra, sile i $rodki
zamachu, agresywno$¢ napastnika, ewentualne wypowiadane przez niego grozby, wlasciwos$ci osobiste napastnika
i napadnietego, czas i miejsce zdarzenia, ewentualny element zaskoczenia. Analizujac przedmiotowe okolicznosci
w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu stopien nasilenia zamachu, jego natezenie i $rodki uzyte przez B. B.
(1) nie byly szczegblnie powazne. Z drugiej strony nalezy jednak przyjaé, ze opisany wyzej sposéb obrony przyjety
przez K. B. byl wspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w szczegélnoéci godzil w to samo dobro, ktére zostato
naruszone zamachem, tj. nietykalno$¢ cielesna napastnika, wbhrew tresci zarzutu postawionego w akcie oskarzenia
nie spowodowal bowiem po stronie B. B. (1) rozstroju zdrowia czy tez naruszenia czynnoSci narzadow ciala. W
rozpatrywanym przypadku nie zachodzi wiec tzw. eksces intensywny, o jakim mowa w art. 25 § 2 kk, gdyz Srodki
obrony podjete przez oskarzonego byly adekwatne do wczesniejszego zachowania pokrzywdzonej. Ponadto w ocenie
Sadu nie doszlo réwniez do ekscesu ekstensywnego, tj. naruszenia opisanego w art. 25 § 1 kk warunku bezposérednio$ci
zamachu ijego odparcia. Oskarzony podjal bowiem dzialania wobec pokrzywdzonej jeszcze w trakcie trwania zamachu
dokonanego przez ta ostatnia na jego nietykalno$é cielesna i niewatpliwie pozostawaly one w zwiazku przyczynowo-
sytuacyjnym z bezprawnym zamachem na wspomniane dobro prawne oskarzonego.

W konsekwencji Sad uznal, ze w rozpatrywanym w niniejszej sprawie przypadku wystapil kontratyp obrony
koniecznej. Tym samym, uznajac oskarzonego K. B. za sprawce opisanego wyzej czynu i jednocze$nie uznajac, ze
oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach B. B. (1) na wlasna nietykalno$¢ cielesna, Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 25 § 1 kk uniewinnit
oskarzonego od popeienia przedmiotowego czynu.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku uniewinniajacego na podstawie art. 632 pkt 1 kpk
kosztami procesu Sad obciazyl oskarzycielke prywatna B. B. (1), w tym na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzycielki prywatnej B. B. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60,00 z} tytulem oplaty.



