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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) zaczat zazywaé marihuane (ziele konopi innych niz wi6kniste) w wieku 18 lat. Poczatkowo palil okazjonalnie
w weekendy i w czasie wolnym. Po rozpoczeciu studiow w G. zaczal pali¢ marihuane systematycznie kilka razy w
tygodniu, z kazdym miesigcem coraz wiecej. S. S. (1) zazywanie narkotykow rozpoczela rowniez w wieku 18 lat, kiedy
pierwszy raz zapalila marihuane. Od 20 roku zycia palila marihuane codziennie. P6Zniej zaczela zazywaé amfetamine,
gdyz wyczytala w Internecie, ze hamuje laknienie, a ona chciala schudnaé. Zazywala takze tabletki (...), o czym
informowata smsowo I. D..

Od o1 sierpnia 2013 r. S. S. (1) i M. W. (1) wynajmowali mieszkanie przy ul. (...) w G.. Wspélnie prowadzili
gospodarstwo domowe, dzielgc sie kosztami jego utrzymania. Do tego mieszkania wielokrotnie przychodzily ustalone
i nieustalone osoby (konsumenci) w celu nabycia $rodkéow odurzajacych oraz psychotropowych. M. W. (1) narkotyki
nabywal miedzy innymi od T. Z..

M. W. (1) w nieustalonym okresie czasu, nie wczeéniej niz od pazdziernika 2012 r. i nie p6zniej niz do dnia 23 kwietnia
2014 r. w krétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem udzielal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i
nieodplatnie §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste oraz substancji psychotropowych w postaci
siarczanu amfetaminy, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu. Narkotykéw udzielat ustalonym i nieustalonym
osobom osobiscie i sporadycznie przy wspéldzialaniu swojej konkubiny S. S. (1). S. S. (1) porcjowala réwniez i wazyla
srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe, a takze udostepniala informacje na temat mozliwo$ci nabycia u M.
W. (1) Srodkéw odurzajacych — w trakcie rozmowy z L. W. o Srodkach odurzajacych, kiedy ten stwierdzil, ze je lubi,
poinformowala go, ze M. W. (1) moze mu w tej kwestii pomoc.

W okresie od lata 2013 r. do marca 2014 r. M. W. (1) udzielil B. P. trzy razy po jednej porcji konsumpcyjnej ziela
konopi innych niz wldkniste za kwote 30 zl za jedng porcje konsumpcyjng — acznie za 9o zl. Mialo to miejsce zaréwno
wowczas, kiedy M. W. (1) mieszkal na Z., jak i p6zniej przy ul. (...). M. W. (1) narkotyki trzymal w puszkach po
odzywkach i pojemnikach plastikowych. Transakcje kupna $rodkéw odurzajacych widziala takze S. S. (1), bo nie
wychodzila z pokoju, kiedy B. P. spotykal sie z M. W. (1). Narkotyki kupowal na wlasny uzytek i nikomu ich nie
udostepnial. Zawsze, gdy chcial naby¢ Srodek odurzajacy pisal smsa z zapytaniem, czy M. W. (1) jest w domu.

W nieustalonym okresie w 2014 r. na imprezie studenckiej byt P. S. (1). W trakcie imprezy nieznajomi mu ludzie
powiedzieli, ze jada do kogo$ po marihuane. P. S. (1) pojechal z nimi i okazalo sie, ze przyjechali do M. W. (1). Tam
widzial, jak M. W. (1), do ktérego tamte osoby zwracaly sie (...) wyjat sloik i dal tym osobom marihuane w iloéci 1
gram (1 porcje), za$ jeden z tych chlopakéw zaplacit M. W. (1) 30 zl. Potem wszyscy wrocili na impreze, a P. S. (1)
widzial, jak te osoby, z ktérymi byt u M. W. (1), pala zakupiona od niego marihuane. Wiosng 2014 r. P. S. (1) wyslal do
M. W. (1) smsa, na numer telefonu, ktéry ten mu dal, w celu zakupu marihuany. Dwukrotnie kupowal od M. W. (1)
marihuane, zawsze jeden gram za kwote 30 zi. Przy jednej z transakcji byla obecna S. S. (1).

M. W. (1) w okresie od 10 marca 2014 r. do 22 kwietnia 2014 r. udzielal K. R. raz w tygodniu po jednej porcji
konsumpcyjnej marihuany za cene 30 z za jedna porcje. W ten sposob udzielil mu tacznie 6 porcji konsumpcyjnych
za kwote 180 zl. Raz zdarzylo sie tak, ze to S. S. (1) podala K. R. sloik, gdzie znajdowaly sie zawinigtka z marihuang,
gdyz w tym czasie M. W. (1) byt zajety. K. R. otrzymal w ten spos6b jedna porcje konsumpcyjng ziela konopi innych
niz wldkniste, za ktorg zaplacit 30 zt.

W nieustalonym dniu w roku 2014, lecz nie pdzniej niz w dniu 21 kwietnia 2014 r. M. W. (1) udzielil jednej nieustalonej
osobie jednej porcji konsumpcyjnej ziela konopi innych niz wlokniste za kwote 30 zl. Transakcja odbyla sie w
obecnosci K. R., ktory tego dnia réwniez nabywal od M. W. (1) marihuane.



Od pazdziernika 2012 r. do 20 kwietnia 2014 r. M. W. (1) udzielal L. W. 3 razy w tygodniu po gramie marihuany za
cene 30 zI - kazda porcja z wylaczeniem dwobch tygodni, kiedy nie udzielit mu zadnego $rodka — lgcznie udzielajac mu
222 porcji konsumpceyjnych za kwote 6.660 zl. Natomiast w ciggu pieciu tygodni wskazanego powyzej okresu czasu M.
W. (1) pieciokrotnie udzielil £.. W. 10 gramoéw ziela konopi innych niz wi6kniste kazdorazowo za kwote 240 zl — lacznie
przez ten okres udzielil mu 50 porcji konsumpcyjnych za kwote 1200 zl. Z kolei w okresie od 15 do 20 marca 2014 .
M. W. (1) udzielil £.. W. 4 porcji konsumpcyjnych soli amfetaminy — dwukrotnie 1 gram za 30 zl oraz 2 gramy po 50
z}. Natomiast nie wcze$niej niz od 01 sierpnia 2013 r. i nie p6Zniej niz do dnia 23 kwietnia 2014 r. dwukrotnie pod
nieobecno$¢ M. W. (1) L. W. otrzymal érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste od S. S. (1). Byly
to dwie porcje konsumpceyjne za kwote 30 zt kazda, uprzednio przygotowane przez M. W. (1), za$ S. S. (1) wpuscila go
do mieszkania i udostepnita $rodki. E. W. zawsze umawial sie z M. W. (1) wysylajac mu smsa z zapytaniem, czy jest
w domu. L. W. jezdzil réwniez z M. W. (1) na S. lub do S. do osoby o imieniu K., u ktérej M. W. (1) zaopatrywat sie w
narkotyki. Ponadto raz podwozil go w tym celu do G.. Przekazywal réwniez przesyltki miedzy (...) a M. W. (1).

S.S. (1) po incydentalnym przekazywaniu pod nieobecnoéé M. W. (1) érodkéw odurzajacych powiedziala, ze nie bedzie
tego wiecej robié, gdyz przestraszyla sie, ze kto§ moze jej zrobi¢ krzywde.

K. D. (1) byt w mieszkaniu u M. W. (1) kilka razy z ré6znych powodéw, jednakze dwa razy byl po zakup marihuany.
Przez przypadek w rozmowie z oskarzonym dowiedzial sie, Ze moze naby¢ od niego narkotyki. M. W. (1) udzielil mu
2 gramy ziela konopi innych niz wibkniste za cene 30 zl za jedna porcje konsumpcyjna — lgcznie 60 zl, jednakze nie
ustalono, w jakim dniu. Marihuana byta zapakowana w folie aluminiowa. Na zakup umawial sie za posrednictwem
smsa lub dzwonigc do M. W. (1).

M. J. odwiedzal oskarzonych w celach towarzyskich. Kiedy przychodzil do nich, to 8 razy na stole w salonie lezal na
sreberku susz ro$linny ziela konopi innych niz wlékniste (marihuana) w iloSci okolo 2-3 gramow, ktore zalatwial M.
W. (1). M. W. (1) udostepnial ja mu nieodplatnie do wypalenia na miejscu, a reszte M. J. otrzymywat do domu. Jesli
co$ brat do domu, to placit za to, kladac pieniadze na stole w kwocie ok. 10-20 zl. Bylo to lacznie 100 zk

A. L. znal zaréwno S. S. (1), jak i M. W. (1). Kilkakrotnie by} u nich w mieszkaniu, gdzie trzykrotnie palil marihuane,
ktéra nieodplatnie poczestowat go M. W. (1). Nigdy nie kupowal od niego zadnych §rodkéw odurzajacych.

P. M. (1) numer telefonu oraz adres zamieszkania M. W. (1) otrzymal 21 kwietnia 2014 r. od przypadkowej osoby w
klubie (...) w G.. Tego samego dnia zadzwonil do M. W. (1) w celu zakupu narkotykéw. M. W. (1) od razu wiedzial, o
co chodzi i powiedzial, Ze czeka na niego w domu. Chwile potem P. M. (1) zadzwonil po swojego kolege K. P. z proéba,
zeby ten zawiozl go do M. W. (1). Tam P. M. (1) kupil od M. W. (1) 3 gramy marihuany zapakowane w trzech r6znych
foliach aluminiowych. Swiadek wskazal, ze po zapachu poznal, e to jest marihuana. Za narkotyki zaplacil w sumie
150 zl, czyli po 50 za kazda porcje. Nastepnie K. P. odwidzl P. M. (1) do domu, gdzie wypalil jeden gram zakupionego
srodka odurzajacego. Pozostale porcje Swiadek spalil nastepnego dnia, grajac na gitarze z przypadkowo napotkanymi
osobami na ul. (...) wG..

M. W. (1) ze swoimi znajomymi porozumiewat sie w kwestii narkotykow za posrednictwem sms-6w, rozmow
telefonicznych lub osobiécie. W sms-ach znajdowalo sie szereg zwrotéw i wyrazen charakterystycznych dla slangu
narkotykowego.

W nieustalonym okresie w 2014 r. M. W. (1) rozpoczat uprawe 5 sztuk konopi innych niz wldkniste. W tym celu
zaopatrzyl sie w szafe tzw. green box specjalnie przeznaczona do tego celu, ktéra razem z nasionami zakupil
przez Internet. Elementami wyposazenia tej szafy byly specjalne lampy o mocy 90 watéow kazda, filtr weglowy i
wentylatory, ktore to urzadzenia umozliwialy wzrost roslin. Nadto temperatura wewnatrz byla regulowana przy
pomocy dwdch termometrow elektronicznych. Szczegoly sposobu uprawy M. W. (1) poznat na forach internetowych.
Wskazana uprawa moglaby dostarczy¢ 110 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste, co z kolei stanowi 110 porcji
konsumpcyjnych. Zgode na umieszczenie we wspolnym mieszkaniu tejze szafy wraz z uprawa 5 sztuk konopi innych
niz wlokniste wyrazila S. S. (1), ktora takze uczestniczyla w kosztach utrzymania uprawy poprzez regulowanie polowy



oplat za zuzywany prad i wode. Wspolnie takze mieli pali¢ wyhodowana marihuane, a kiedy wyjechala, M. W. (1)
informowal ja o uprawie za posrednictwem smsow.

Ponadto S. S. (1) nie wezeéniej niz od 01 sierpnia 2013 r. i nie pézniej niz do dnia 23 kwietnia 2014 r. trzykrotnie po
jednej porcji nieodplatnie udzielila érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wtékniste swojej przyjacidlce
L. D., ktéra wspdlnie z nig palita marihuane.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. oraz (...) Biura (...) Komendy
Wojewddzkiej Policji w G. obserwowali mieszkanie przy ul. (...) w G., z uwagi na posiadane informacje, iz w lokalu
tym mieszka mezczyzna zajmujacy sie sprzedaza narkotykéw oraz prowadzeniem nielegalnej uprawy konopi innych
niz wldkniste.

Tego samego dnia do mieszkania S. S. (1) i M. W. (1) okolo godziny 17.55 przyszed} P. M. (1) i nabyl od M. W. (1)
dwie porcje konsumpcyjne Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej masie netto 1,21 grama po 40 zl i 50
z}l za porcje — lacznie 9o zl. Nastepnie wsiadl jako pasazer do samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktérym kierowal K. P. i odjechal w strone ul. (...) w G.. Za mezczyznami udali sie funkcjonariusze Policji, ktérzy po
zatrzymaniu w/w pojazdu ujawnili u P. M. (1) zakupione chwile wcze$niej od M. W. (1) $rodki odurzajace.

Nastepnie okolo godziny 18.50 do mieszkania przy ul. (...) przyszedl L. W., gdzie nabyt od M. W. (1) 23 porcje
konsumpcyjne ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej masie netto 22,56 grama za laczna kwote 570 zl, po czym
schowal je do siatki foliowej, ktéra wlozyl do plecaka. Narkotyk byl w postaci duzej kulki. Swiadek wskazal, ze po
odebraniu reklamowki zajrzat do $§rodka i wyjat jeden kwiatostan, powachal i schowat do kieszeni. Gdy wychodzil, na
klatce mijal mlodego mezczyzne. Narkotyki nabyl na zapas na wlasny uzytek, zeby juz nie jezdzi¢ po kazda porcje.
Wyszed} z mieszkania i wsiadl do samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i odjechatl w strone ul. (...)
w G.. Za mezczyzng udali sie funkcjonariusze Policji, ktorzy po zatrzymaniu pojazdu ujawnili w kurtce . W. oraz w
pojezdzie zakupione chwile wezeéniej od M. W. (1) Srodki odurzajgce.

Tego samego dnia okolo godziny 19.20 funkcjonariusze Policji M. Z. i W. C. przebywajac na pélpietrze budynku przy
ul. (...) zauwazyli K. R. wchodzacego do mieszkania nr (...) zajmowanego przez M. W. (1) i S. S. (1). W érodku K. R.
dokonatl zakupu jednej porcji konsumpcyjnej ziela konopi innych niz wtékniste o masie netto 0,61 grama za 50 zt. W
chwili, gdy K. R. wychodzil z mieszkania obserwujacy go wczesniej funkcjonariusze Policji weszli do mieszkania. W
momencie wejScia do mieszkania wyczuwalny byl silny zapach charakterystyczny dla marihuany. Wewnatrz dokonano
zatrzymania K. R., przy ktérym ujawniono wezeéniej zakupione narkotyki, oraz M. W. (1) i S. S. (1).

Wskazane powyzej osoby nabywaly §rodki odurzajace i substancje psychotropowe na wlasny uzytek, bez zamiaru
dalszej odsprzedazy.

/dowdd: notatka urzedowa k. 1-3, 76-77, 623; protokoél zatrzymania osoby k. 4-5, 32, 37, 52, 61; protokél przeszukania
pojazdu k. 7-9; protokél przeszukania osoby k. 14-16, 40-42, 55-57, 63-65; protokoél uzycia testera k. 70; opinia
z zakresu informatyki k. 647-1159; wyciag bankowy k. 390-396, 398-403, 619-622; wykaz polaczen k. 414-420;
bilingi k. 572-573; notatka urzedowa k. 1295-1299, 1883-1886; wykaz abonentéow T-M. i P. k. 1329-1339; wykaz
polaczen wiadomosci sms wychodzacych i przychodzacych k. 1341-1345; opinia uzupelniajaca z zakresu informatyki
k. 1380-1384; opinia z daktyloskopii k. 1394-1397; informacja o $rodkach odurzajacych k. 1468-1480; pismo z E. k.
1511-1512; wydruki sms k. 1557a-b, (...)- (...), 1680a, 1699a-1699b, 1734a-1734b, 1752a, (...), 1850- (...), (...)-1882a,
(...)- (...); informacja o polaczeniach k. 1643a-1644d; wydruki zdjec k. 1873-1875v kwestionariusz zebrania informacji
przez specjaliste terapii uzaleznien k. 296-307, 308-319, 2766-2776, 2795-2805; czeSciowo wyjasnienia oskarzonej
S. S. (1) k. 194-195, 211-212, 377-378, 489-490, 561-565, 1358, 2081-2083; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M.
W. (1) k. 189-190, 551-556, 1293, 2084-2085; zeznania $wiadka P. M. (1) k. 119-124, 168-170, 1460-1462; zeznania
i wyjasnienia $wiadka L. W. k. 106-109, 162-164, 1160-1161, 1564-1566, 2086-2088; zeznania $§wiadka P. K. (1) k.
1168-1169, 2186-2187; zeznania $wiadka M. R. k. 72-73, 2183; zeznania §wiadka M. Z. k. 93-96, 1164-1165, 2184-2185;
wyjasnienia i zeznania §wiadka T. Z. k. 1577, 2251; zeznania §wiadka K. D. (1) k. 1824-1825, 2273v-2274; zeznania
swiadka I. D. k. 1817v, 2274v-2275; zeznania Swiadka M. J. k. 1754-1755, 2275-2275v; zeznania $wiadka P. S. (1) k.



1692-1693, 2474v; zeznania Swiadka B. P. k. 1682-1684, 2363v; zeznania $wiadka K. R. k. 115-116, 175, 2364v-2365;
zeznania Swiadka A. L. k. 1561-1562, 2251; zeznania Swiadka E. K. (1) k. 1900, 2420-2421; zeznania $wiadka P. L. k.
1898, 2422; zeznania $§wiadka M. K. (1) k. 1845, 2473-2473v/

W dniu 23.04.2014 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. oraz (...) Biura (...) Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w G. dokonali przeszukania mieszkania wynajmowanego przez M. W. (1) i S. S. (1) przy ulicy
(...) w G.. W jednym z pokoi ujawniono miedzy innymi pojemnik plastikowy z zawartoscia 23 sztuk zawiniatek z
folii aluminiowej z suszem ro§linnym o lacznej masie netto 16,99 g, pojemnik plastikowy z zawarto$cig 104 sztuk
zawinigtek z folii aluminiowej z suszem roélinnym o lacznej masie netto 76,48 g; pojemnik plastikowy z zawarto$cia 99
sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z suszem ro$linnym o lacznej masie netto 80,78 g; stoik szklany z zawartoscia 38
sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z suszem ro$linnym o lacznej masie netto 31,05g, pojemnik z tworzywa sztucznego
z zawartoScia 71 sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z substancja proszkowa barwy bialej o lacznej masie netto 52,16
g, pojemnik plastikowy bez zamkniecia z zawarto$cia 14 sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z suszem roslinnym o
lacznej masie netto 10,51 g oraz z substancja stala barwy brunatnej o masie 0,57 g, stoik szklany z zawartoscia 16
sztuk zawinigtek z folii aluminiowej z substancja proszkowa barwy bialej o lacznej masie netto 11,93 g, stoik szklany
z zawarto$cia suszu ro$linnego o masie 10,9 grama, pojemnik plastikowy po lodach z zawarto$cig 6 sztuk zawiniatek
z folii aluminiowej z suszem ro$linnym o lacznej masie netto 4,30 g, pojemnik po kremie N. z zawartoécig 58 sztuk
tabletek barwy niebieskiej tzw. duszkow o lacznej masie netto 14,54 g, stoik szklany z zawartoScia siatki z suszem
ro$linnym.

Ponadto zabezpieczono cztery wagi elektroniczne, w tym jedna bez baterii, trzy telefony komérkowe oraz banknoty o
nominalach 10 PLN — 20 sztuk, 20 PLN — 44 sztuki, 50 PLN — 21 sztuk, 100 PLN — 41 sztuk.

W kolejnym pokoju ujawniono szafe tzw. green box, w ktorej znajdowalo sie 5 donic koloru czarnego, a w kazdej
po jednej roslinie konopi innych niz wlékniste o wysokoéci okolo 16 cm. Jedna z roélin miata widoczny kwiatostan
o wysoko$ci 10 cm. Wewnatrz przedmiotowej szafki ujawniono dwie lampy LX-L. P. L. (...) i L. G. L. (...), dwa
termometry elektroniczne, filtr z etykieta (...) K. C. F. zapakowany w oryginalng folie, wentylator koloru bialego z
ramionami koloru srebrnego, za$ na tylnej $cianie szafki znajdowal sie wentylator koloru szarego oznaczony (...) K.
(...) 2015.

/dowod: protokol ogledzin mieszkania k. 23-25; protokol przeszukania mieszkania k. 26-30; protokél wazenia i
zapakowania §rodkéw odurzajacych k. 523-531; dokumentacja fotograficzna k. 1177-1182/

Na zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...) w G. pojemnikach plastikowych oraz stoikach ujawniono §lady linii
papilarnych odpowiadajace odbitkom palcéw pobranych od M. W. (1) i S. S. (1), tj. na plastikowym pojemniku z
70k pokrywka, w ktérym znajdowalo sie 14 sztuk zawinigtek folii aluminiowej z suszem roélinnym koloru brunatno-
zielonego oraz na folii samoprzylepnej znajdujacej sie na pojemniku z z6lta pokrywka, w ktérym znajdowalo sie
104 sztuki zawiniatek folii aluminiowej z suszem ro$linnym koloru brunatno-zielonego ujawniono odwzorowania
linii papilarnych nalezace do S. S. (1). Z kolei odwzorowania linii papilarnych nalezace do M. W. (1) ujawniono na:
pojemniku z z6tta pokrywka, w ktérym znajdowalo sie 23 sztuki zawinigtek z folii aluminiowej z suszem ro$linnym
koloru brunatno-zielonego; na sloiku z nakretka, w ktorym znajdowalo sie 16 sztuk zawiniatek z folii aluminiowej z
substancja proszkowa barwy bialej; na pojemniku z z6kta pokrywka, w ktéorym znajdowalo sie 104 sztuki zawinigtek
foli aluminiowej z suszem roélinnym koloru brunatno-zielonego oraz na wewnetrznej stronie pokrywki baterii wagi
elektroniczne;j.

/dowdd: protokoél pobrania materialu poréwnawczego k. 85-90; protokot z wstepnych badan z daktyloskopii k. 180;
opinia z zakresu badan daktyloskopijnych k. 532-546/

W toku badan ustalono, ze susz roélinny zabezpieczony w mieszkaniu wynajmowanym przez S. S. (1) i M. W. (1) o
lacznej masie netto 237,18 grama stanowil susz roslin konopi innych niz wtékniste. Susz roslinny o masie netto 22,02
grama ujawniony w trakcie przeszukania samochodu marki R. (...) stanowil susz roélin konopi innych niz wi6kniste.
Susz roslinny o masie netto 0,54 grama ujawniony w trakcie przeszukania L. W. stanowil susz roélin konopi innych



niz wlokniste. Susz roslinny o masie netto 0,61 grama zabezpieczony w trakcie przeszukania K. R. stanowil susz ro$lin
konopi innych niz wlokniste. Susz roslinny o lacznej masie netto 1,21 grama zabezpieczony w trakcie przeszukania
P. M. (1) stanowil susz ro$lin konopi innych niz wldkniste. Dostarczona do badan laczna ilo§¢ suszu konopi o lacznej
masie netto 261,56 grama stanowila lacznie nie mniej niz 263 pojedynczych porcji $érodka odurzajacego. Dowodowa
brunatna substancja o masie netto 0,56 grama stanowila zywice roslin konopi innych niz wlokniste — haszysz, tj. 3
pojedyncze porcje Srodka odurzajacego. Dowodowa sproszkowana substancja koloru bialego o lgcznej masie netto
62,24 grama zawierala nie mniej niz 31,72 % siarczanu amfetaminy, z ktérej mozna przygotowac¢ nie mniej niz
197 pojedynczych porcji $rodka psychotropowego. Substancja z zabezpieczonych tabletek w ilosci 58 sztuk — jako
substancja farmakologicznie czynna zawierala metylenodioksymetamfetamine — (...), co stanowilto 58 porcji §rodka
psychotropowego. Ziele konopi i zywica znajduje sie w grupie I-N srodkéw odurzajacych. (...) znajduje sie w grupie
I-P substancji psychotropowych. Amfetamina i jej sole znajduje sie w grupie II — P substancji psychotropowych.

Zabezpieczone rosngce rosliny z doniczek o lacznej masie netto 3,29 grama byly krzewami ro$lin konopi wldknistych.
Szacunkowa wydajnos¢ uprawy liczacej 5 sztuk roslin konopi innych niz wlékniste wynosila 110 gramoéw ziela konopi
innych niz wlokniste.

/dowod: protokol zapakowania i wazenia k. 17-19, 44-46; protokél z badan wstepnych k. 181-182; opinia z badan
fizykochemicznych k. 1255-1277; opinia chemiczna dotyczaca wydajnoSci uprawy k. 1386, wyjasnienia oskarzonego
M. W. (1) — k. 189-190, 551-556, 1293, 2084-2085/

S. S. (1) jest bezdzietna panna. Ma wyksztalcenie érednie. Studiuje socjologie na trzecim roku (...) G.. Utrzymuje sie z
pracy jako kelnerka oraz alimentéw od ojca, uzyskujac Sredni miesieczny doch6d w wysokoéci 1500 zl. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Nie posiada majatku. Wedlug o$wiadczenia jej stan zdrowia jest dobry, nie leczyla sie odwykowo,
neurologicznie, ani psychiatrycznie. Jest osoba uzalezniong od substancji odurzajacych. Specjalista do spraw terapii
uzaleznien stwierdzil, ze w stosunku do oskarzonej wskazany bylby udzial w programie leczenia uzaleznien. Oskarzona
nie byla dotad karana.

/dowéd: dane o oskarzonej S. S. (1) k. 2081, k. 2590; kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien k. 296-307, 2766-2776; dane o karalnoéci k. 2792/

Oskarzona S. S. (1) nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo. W odniesieniu do zarzucanych czynéw
przestepczych biegli orzekli, ze S. S. (2) nie miala zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci do
rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia sadowo- psychiatryczna k. 274-275, 1509/

M. W. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie. Jest uczniem drugiego roku Zaocznej Policealne;j
Szkoly (...) w G. na kierunku technik eksploatacji portéw i terminali. Przed osadzeniem w ramach tymczasowego
aresztowania pracowal dorywczo. Nastepnie po opuszezeniu Aresztu Sledczego podjal prace w wypozyczalni rowerow i
gokartow V., gdzie pracowal do kolejnego zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w innej sprawie o posiadanie znacznej ilo$ci érodkéw odurzajacych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie
posiada majatku. Wedlug o§wiadczenia stan jego zdrowia jest dobry, nie leczyl sie neurologicznie, ani psychiatrycznie.
Jest osoba uzalezniona od substancji odurzajacych. Korzystal z terapii indywidualnej uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych. Oskarzony jest osobg niekarang. Wobec niego toczy sie rowniez postepowanie karne o czyn z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — oskarzonemu zarzucono, ze w dniu 18.11.2016 r. w G. wbrew przepisom
ustawy posiadal 160,53 grama suszu ro$lin konopi innych niz wlokniste, co stanowi nie mniej niz 161 pojedynczych
porcji Srodka odurzajacego oraz 0,66 grama siarczanu amfetaminy w postaci czystej, co stanowi 6 pojedynczych porcji
srodka psychotropowego, co lacznie stanowi znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych. Oskarzony
przyznal sie do popelnienia tego czynu.

/dowod: dane o oskarzonym M. W. (1) k. 2081, k. 2590; kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien k. 2795-2805; zaswiadczenie k. 2248, 2468; dokumentacja zwigzana z zaplata §wiadczenia k. 2469-2470,



dokumenty ze sprawy 1 Ds. (...).2016 — k. 2606-2725, wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) — k. 2817, dane o karalnoéci
—k.2790-2791/

Oskarzony M. W. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Jest uzaleznieniony od $rodkéw
psychoaktywnych. W odniesieniu do zarzucanych czynéw przestepczych biegli orzekli, ze M. W. (1) nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

/dowod: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 272-273, 1510/

Oskarzona S. S. (1) po raz pierwszy przestuchiwana w charakterze podejrzanej (k. 194-195) nie przyznala sie do
udzielania narkotykow w celu osiagniecia korzySci majatkowej K. R. i L. W.. Wskazala, Ze nie zna K. R., za§ £. W.
zna ze studiéw. Nie przyznala sie do tego, ze uprawiala konopie inne niz wlokniste, jednoczesnie wskazujac, ze ,to
roslo, zeby$my mieli co pali¢”. Widziala uprawe w mieszkaniu i zgadzala sie na nig, bo to mialo by¢ dla nich do
palenia. Tabletki, marihuane i amfetamine trzymali na W. latem i planowali je zabra¢ ze soba. Cze$¢ narkotykéw
mieli wziaé dla siebie, a cze$¢ da¢ innym. Amfetamina byla dla niej, aby sie dobrze bawila i na odchudzanie. Wciagala
0,5 grama dziennie. Amfetamine zalatwil jej M. W. (1). Kupili ja okoto p6l roku przed zatrzymaniem. Nie wie, skad
sq tabletki, chyba konkubent je zalatwil. Sama nie uczestniczyla w transakcjach. Robil to M. W. (1). Pewnego dnia
przyniost zakupiong marihuane w reklamoéwce i powiedzial, Zze maja duzo porcji i zeby sie nie martwila. Wspdlnie
porcjowali i pakowali w ,,pozlotka”. W mieszkaniu byly wagi, ktore uzywali do wazenia amfetaminy. Amfetamine S.
S. (1) sama dzielila na porcje. Nie wykluczyla, ze byly one udzielane innym osobom. Nie przypominata sobie, zeby
dawala na pro$be konkubenta jakie§ narkotyki innym osobom, cho¢ sama dawala za darmo marihuane kolezance.
Na zakup amfetaminy dokonala dwoch wyplat ze swojego konta. E. W. nie odwiedzat ich czesto. Wszystkie §rodki
odurzajace trzymali w r6znych opakowaniach w szafach — pod reka. O roéliny gtéwnie dbal konkubent, bo ona nie
wiedziala jak. Ilo§¢ zatrzymanych narkotykow wynikala z tego, ze robili sobie zapasy na wakacje. W trakcie posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymezasowego aresztowania (k. 211-212) S. S. (1) przyznala sie do posiadania narkotykéow
oraz do zazywania. Zdawala sobie sprawe z nielegalnoSci takich srodkéw. Podala, ze uzalezniona jest od narkotykéw
od okolo 2 lat. Zazywatla gléwnie amfetamine i marihuane. Wiedziala, co to byly za krzaki uprawiane w ich mieszkaniu.
Byly one przeznaczone na sprzedaz. Nie miala stalego dealera. Narkotyki kupowala od r6znych ludzi na imprezach.
Wyrazila skruche za to co zrobila. W trakcie kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.
377-378) S. S. (1) podala, ze jest to nieprawda, ze udzielala £. W. jakichkolwiek narkotykéw. W dniu zatrzymania £. W.
przyjechat do nich i zostawil probke marihuany mowiac, ze jak sie spodoba, to maja zadzwonic po wiecej. Zatrzymane
przy nim w samochodzie marihuana w reklaméwce nie nalezala do nich, tylko do £. W.. Przed zatrzymaniem L. W.
przynosil im narkotyki co najmniej dwa razy. Byla to marihuana i tabletki (...). Mowil, ze tabletki ma od znajomego z
Holandii. Tabletek bylo 50 lub 60, za§ marihuany dwa razy po 200-150 gramoéw. Nigdy nie méwil dokladnie, skad ma
te narkotyki, mial wspominaé coé o G.. S. S. (1) nie potrafita powiedzieé¢, skad mieli inne narkotyki. Raz lub dwa razy
zdarzylo sie, ze S. S. (1) dala komus érodki odurzajace pod nieobecnoéé M. W. (1), ktory w tym czasie mogl wyjsé¢ do
sklepu. Jak kto$ zadzwonil, otworzyla drzwi, ta osoba méwila, co chciala, a S. S. (1) po zaplaceniu dawata narkotyki.
Nie byto zadnego kodu. Domys$lala sie, ze dana osoba przyszla po $rodki odurzajace. Wiedziala, jakie sa stawki. Zrobila
tak dwa razy. Potem sie zdenerwowala, bo bala sie, ze kto§ moze jej zrobi¢ krzywde, gdyz tych ludzi, co przychodzili po
narkotyki nie znala. Powiedziala o tym M. W. (1), Ze nie bedzie tego robié. Pienigdze trzymala pod kanapa w czarnym
portfelu. Byto tam 5000 zl, z czego 1600 zl bylo dla M. W. (1) na mieszkanie. Pienigdze byly z podwdjnych alimentéw
od ojca i od matki. Podczas kolejnego przestuchania (k. 489-490) podala, ze mieszkanie przy ul. (...) w G. wynajmuje
wspo6lnie z M. W. (1) od 01 sierpnia 2013 r. Nie zajmowala sie narkotykami, tylko z nich korzystala. One byly M. W.
(1). Nikomu nie dawala i nie sprzedawala narkotykéw. Robil to M. W. (1). Nie wiedziala, skad M. W. (1) mial i bral
narkotyki. Ona miala jeden telefon 1., a M. W. (1) trzy telefony. Wskazala, ze byla obecna przy paru transakcjach
sprzedazy narkotykow przez M. W. (1). Widziala jak bral narkotyki, ale nie widziala, jak je przekazywal osobie, ktéra
przyszla po nie. Pieniadze z tych transakcji M. W. (1) chowal do portfela lub pudelka. Ona z nich nie korzystala. Jej
konkubent raczej z nikim nie wspolpracowal przy sprzedazy narkotykéw, bo by o tym powiedzial. Sprzet do hodowli
byl wlasnoscia M. W. (1). Podczas kolejnego przestuchania (k. 561-565) S. S. (1) wskazala, ze pieniadze byly w dwoch



portfelach. Narkotyki byly pochowane w mieszkaniu — jeden sloik byt na szafce, drugi na poélce, inny pod t6zkiem.
Razem placili za wynajem i za media — po polowie. M. W. (1) dawal jej pieniadze w gotéwce. Amfetamina byla w
woreczku w formie kulki, potem M. W. (1) ja dzielil na porcje. Moglo tak by¢, ze S. S. (1) mu pomagata. Uczestniczyla
tez w dzieleniu marihuany. Narkotyki wysypywali na st6} i kazdy mial swoja wage, a potem zawijal w folie aluminiows.
Od L. W. byla tylko marihuana i tabletki - marihuana od lutego lub marca 2014 r., a tabletki od kwietnia 2014 1. S. S. (1)
nie potrafila powiedzie¢, z czego utrzymywal sie M. W. (1), prawdopodobnie z handlu narkotykami, bo sporadycznie
zajmowal sie naprawg sprzetu elektronicznego — pare razy laptopa wyczyécit lub system wgrat. S. S. (1) w kolejnych
wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 1358) czeSciowo przyznala sie do popehienia
zarzucanych jej czynow. Podala, ze nie udostepniala i nie posiadata zadnych narkotykéw. Srodki w mieszkaniu nie
nalezaly do niej. Przyznala sie do uzywania narkotykéw. Miala je od M. W. (1) na wlasny uzytek. Nie uprawiala tez
konopi.

S. S. (1) w toku postepowania sagdowego (k. 2081-2083) nie przyznala si¢ do popekienia zarzucanych jej czynéw.
Podala, ze nie uprawiala ziela konopi — nie zajmowala sie tym i nie podlewala tego. Zaprzeczyla, azeby udostepniata
znaczne ilo$ci narkotykdéw innym osobom, bo do takich sytuacji doszlo maksymalnie dwa razy i to przez przypadek
— ta osoba nie przyszla do niej. Nie przyznala sie do posiadania marihuany, amfetaminy i tabletek (...) w iloSciach
wskazanych w zarzucie. Nie przyznala sie rowniez do uczestniczenia w obrocie znaczng iloécig $Srodkéw odurzajacych.
Amfetamina byla przeznaczona dla niej i jej konkubenta. Udzielala kolezance marihuany. Podtrzymala, ze dwa razy
sprzedala komus$ narkotyki. Ta osoba przyszla pod nieobecnos¢ M. W. (1), a na stole lezaly dwie albo trzy sztuki
marihuany, wiec ta osoba zabrala narkotyki i polozyla na stole pienigdze. Nie ustalala, jaka jest cena. M. W. (1)
wczesniej przygotowal porcje. Podtrzymala, ze wazyla razem z M. W. (1) marihuane i amfetamine. Odchudzala sie
przy pomocy amfetaminy. Amfetamine porcjowala raz, a marihuane z 3-4 razy. Przygotowane porcje dla niej nie byly
trzymane osobno. M. W. (1) nie sprzedawal §rodkéw odurzajacych osobom, ktére mialy je dalej odsprzedawaé. Ona
tez tego nie robila.

/dowod: wyjaénienia oskarzonej S. S. (1) k. 194-195, 211-212, 377-378, 489-490, 561-565, 1358, 2081-2083/

Oskarzony M. W. (1) po raz pierwszy przestuchiwany w charakterze podejrzanego (k. 189-190) przyznal sie do uprawy
oraz posiadania $rodkéw odurzajacych. CzeSciowo przyznal sie do udzielenia srodkow odurzajacych, za wyjatkiem
udzielania ich L. W.. Zaprzeczyl, azeby dzialal wspdélnie i w porozumieniu z inng osoba. Wskazal, ze wszystkie
srodki odurzajace i psychotropowe wskazane w zarzucie otrzymat od L. W.. Zaprzeczyl temu, ze udzielal srodkow
odurzajacych w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, gdyz nie jest biedny. Przyznal sie do udzielania narkotykow
K. R.i P. M. (1). Podal, ze posiadal marihuane, amfetamine oraz pigulki (...). Nie potrafil powiedzie¢, ile tego byto.
Pigultki dzielil w sloikach. Wszystkie narkotyki dostal na przestrzeni 4 dni od E. W., ktéremu pozyczal pienigdze.
Wszystko bylo zapakowane w worki foliowe, a on to potem porcjowal i wkladal do kartonoéw. Przekazanie narkotykow
od L. W. wygladalo tak, ze on przyszed}, przyniosl, przybili reke na zgode i pozegnali sie. Towar mial pochodzié¢ z
Niemiec. Wszystkie $rodki posiadal na wlasny uzytek. K. R. i P. M. (1) poznal na imprezie na przelomie grudnia
i stycznia 2013/2014 roku. Nastepnie na jakiej§ domdéwce na przelomie marca/kwietnia 2014 roku od stowa do
slowa porozumieli sie w sprawie narkotykéow. On dal im swo6j numer telefonu lub kto$ inny. W trakcie kolejnego
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 551-556) M. W. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia odnoénie
tego, ze narkotyki znalezione w jego mieszkaniu otrzymal od L. W. 4 dni przed zatrzymaniem. W dniu zatrzymania
E. W. byl u niego z propozycja sprzedazy marihuany i amfetaminy, ale on te propozycje odrzucil. W tym czasie mial
gotowke, a L. W. liczyl na nig. Czeé¢ narkotykoéw dostal porcjowana, a czeéé sam porcjowal. Z S. S. (1) mieli odrebne
konta. Przelew za oplaty za mieszkanie szly z konta S.. Oplatami za mieszkanie dzielili sie po polowie. Dawal jej
pieniadze w gotowce, ktére ona wplacala sobie na konto. S. dostawala pienigdze przelewem od matki z Danii, za$ on
dostawal pienigdze od swojego ojca w gotowce, kiedy przyjezdzal do domu. Byly to kwoty do 1200 zl, oprbcz tego
zarabial okolo 1000-1500 zl za naprawianie sprzetu. Oplaty za mieszkanie obejmowaly koszty energii elektrycznej i
reszte mediow. W. mial narkotyki w bialej nieprzezroczystej reklamoéwce w plecaku. W reklaméwce byly poukladane
warstwami. W. mowil, ze narkotyki mial z G.. Mial smsy od W., w ktérych pytal sie o cene. Rozmawiali kodem — biala
farba oznaczala amfetamine, zielona farba oznaczala marihuane, a tabletki to duszki. W. nie prowadzit zadnej firmy



malarskiej, pracowal w hali. M. W. (1) wskazal, ze L. W. przyszedl do niego, bo mial towar z M. i chcial go sprzedac.
Podczas kolejnego przestuchania (k. 1293) podal, ze nie przekazywal dalej Srodkéw odurzajacych do odsprzedazy. Nie
zajmowal sie sprzedaza hurtowa i nie mial wiedzy na ten temat.

M. W. (1) w toku postepowania sadowego (k. 2084-2085) przyznat sie do uprawy konopi innych niz wiékniste. Nie
przyznal sie do udzialu w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych. Odmoéwil skladania wyjasnien. Podtrzymal
wezedniej zlozone wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania podal, ze nie informowal swojej konkubiny o tym, ze
pracowal w sklepie u swoich rodzicow. Ona nie znala szczegdldow transakcji, ktore przeprowadzal. Sprzedawal
narkotyki — marihuane i amfetamine tylko w malych iloéciach od 1 do 5 gram6éw. Na pewno nie w takich duzych,
zeby mozna bylo je odsprzedaé. Tabletki sprzedawal na sztuki. Maksymalnie dwie tabletki na jeden raz. Do sprzedazy
lacznie wszystkich narkotykéw dochodzilo mniej wiecej trzy razy w tygodniu. Zaréwno nasiona, jak i sprzet do
uprawy konopi innych niz wldkniste kupil przez Internet. Szczegdly uprawy poznal na forach internetowych. Nikt w
tej kwestii mu nie doradzal. Uprawa wymagala regularnego wlaczania i wylaczania o$wietlenia, nawadniania gleby
oraz nawilzania powietrza i ogélnej dbaloéci o roéliny. Te zabiegi trzeba bylo wykonywa¢ codziennie. W momencie
zatrzymania ta uprawa miala nie wiecej niz 30 dni. Oskarzony podat szczegblowe informacje odno$nie uprawy i
pielegnacji konopi innych niz wldkniste (k. 2085). Nie rozmawial z konkubina na temat tego, czy jest hurtownikiem,
czy detalista. Oskarzony nie posiadal wiedzy, aby osoby, ktore od niego kupowaty narkotyki miaty zamiar dalszego ich
odsprzedania. Jego zamiarem nie bylo uczestniczenie w obrocie narkotykéw. S. S. (1) nie pomagala mu w uprawie. Nie
prosil jej o wlaczanie o$wietlenia, czy o podlanie uprawy. Mozliwe, ze wiedziala o uprawie prowadzonej przez niego.
S. S. (1) zazywala marihuane otrzymywana od niego. Wszystkie narkotyki kupowal od jednej osoby.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 189-190, 551-556, 1293, 2084-2085/

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadkéw, w szczegolnoscei: P. K. (1), M. R.,, M. Z., T. Z., P.
M.(1),E.W,K. D.(1),. D.,M.J.,A. L, B. P.,, K. R, P. S. (1), M. K. (1), a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonych, a
nadto opinii bieglych i innych dowod6w o charakterze rzeczowym, w szczego6lnoSci protokolu przeszukania mieszkania
wynajmowanego przez oskarzonych oraz protokoldw ogledzin. Sad po analizie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonal modyfikacji oraz doprecyzowania tres¢ zarzutow postawionych oskarzonym M. W. (1) i S. S.
(1), a w konsekwencji tego rowniez zmodyfikowal kwalifikacje prawna przypisanych im czynow.

Na wstepie nalezy wspomnie¢, iz Sad nie bral pod uwage zeznan Swiadka E. W., gdyz jako osoba najblizsza dla
oskarzonego skorzystala ona z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad w caloéci za wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw P. M. (2), P. S. (2), L. M., K. U,, J. M., M. K. (2), B. J,,
K. D. (2), G. C., M. W. (2), A. S., J. W., R. W., J. K. (1), J. J., W. H., H. K, P. S. (3), M. C., M. M. (1), B. K.,
P. K. (2), M. ., M. M. (2), M. U., A. J., A. M. (zd. P.), P. S. (4), M. L, J. K. (2) i P. W. (1), K. S., W. A, E.
K. (2). W ocenie Sadu brak bylo dowodéw, ktore pozwolilyby podwazy¢ ich wiarygodno$é. Z uwagi na ich tre$é
nie mialy one zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz dotyczyly one okolicznosci
pobocznych, glownie spostrzezen sasiadéw oskarzonych (o malo konkretnym charakterze, gdyz zaobserwowali oni
jedynie, ze oskarzonych odwiedzalo wiele os6b) oraz wlascicieli lub uzytkownikéw numeréw telefonéw komoérkowych,
z ktorych wysylano smsy mogace mieé¢ zwiazek z nabywaniem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
ktorzy wskazali rzeczywistych uzytkownikéw pojawiajacych sie w sprawie numeréw telefonéw lub byli to rzeczywisci
uzytkownicy telefonéw, ktoérzy jednak zaprzeczyli, aby to oni wysylali te smsy i wskazali, ze z ich telefoné6w mogly
korzystaé inne osoby, ktorych danych nie udalo sie ustali¢. Tym samym, zeznania te nie mogly by¢ w znacznej czeSci
przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. W. (2), gdyz Swiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby podac
nieprawde. Byt on jedynie przestuchiwany na okoliczno$¢ danych swojego wspoétokatora. Jego zeznania potwierdzil
w tym zakresie J. B..



Sad za w pelni wiarygodne uznat zeznania §wiadkéw P. K. (1), M. R. i M. Z. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy w dniu
23 kwietnia 2014 r. przeprowadzali interwencje w zwigzku z prowadzona obserwacja mieszkania wynajmowanego
przez oskarzonych. Zeznania tych Swiadkow sg jasne, logiczne i konsekwentne, korespondowaly réwniez z tre$ciami
protokoléw przeszukania i ogledzin mieszkania. Co prawda na rozprawie Swiadkowie juz nie pamietali szczegdtow
zdarzen, w ktéorych uczestniczyli, jednakze - w ocenie Sadu bylo to spowodowane uplywem czasu oraz iloécig
podobnych interwencji, nie za$ checia ukrycia istotnych informacji. Swiadek M. R. dokonywat zatrzymania E. W.,
przy ktérym ujawniono $rodek odurzajacy, zas w pojezdzie reklamoéwke w plecaku z zawarto$cia marihuany. Z kolei
$wiadek M. Z. dokonywatl w dniu 23 kwietnia 2014 r. zatrzymania K. R., M. W. (1) i S. S. (1) oraz przeszukania
mieszkania wynajmowanego przez oskarzonych. Z kolei §wiadek P. K. (1) w dniu 23 kwietnia 2014 r. zostal wezwany
do udzialu w czynnoSciach przeszukania i zajmowal sie sporzadzaniem protokotu z tych czynnoéci.

Sad za jedynie cze$ciowo wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw E. K. (1) i P. L. — os6b zatrudnionych w sklepie
nalezacym do matki oskarzonego. Swiadkowie zgodnie podali, iz M. W. (1) pracowal w sklepie nalezacym do jego
matki, wykonujac prace porzadkowe, jednakze odpowiadajac na szczegdlowe pytania, nie potrafili wskazac, w jakim
dokladnie bylo to okresie. Jednocze$nie ich zeznania staly w sprzecznoéci z trescia przedlozonej umowy o prace, z
ktorej wynikalo, ze M. W. (1) byt zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca. Zdaniem Sadu, $wiadkowie ci nie chcieli
przyznaé, ze oskarzony mogt pomagac matce w sklepie, ale wowczas kiedy mieszkal jeszcze w W.. Jedynie $wiadek P.
L. podal, ze M. W. (1) w roku 2015 na pewno nie pracowal, a w 2014 chyba tez nie. W ocenie Sadu na podstawie zeznan
tych $wiadkéw nie mozna ustali¢, aby oskarzony w okresie objetym zarzutem pracowal w sklepie swojej matki, w
szczegolnos$ci biorge pod uwage odleglo$é, jaka dzieli G., gdzie w tym czasie przebywal, a W., gdzie znajdowal sie sklep,
a takze fakt, ze S. S. (1) wspélnie z nim zamieszkujaca i silnie z nim zwigzana emocjonalnie (co wynikalo chociazby
z prowadzonej przez nich korespondencji smsowej) nie miala zadnej wiedzy na temat tego, aby oskarzony wowczas
tam pracowal. Z pewnoScia, gdyby oskarzony jezdzil regularnie do pracy do W., zauwazylaby ten fakt. Takze znajomy
oskarzonych M. J. podkreslal, ze oskarzony w trakcie ich znajomosci utrzymywal sie z prac dorywczych (kelner,
roznoszenie ulotek). Zdaniem Sadu fakt podpisania umowy o prace zawartej w dniu 277 grudnia 2013 r. pomiedzy E. W.
a M. W. (1) oraz odprowadzanie skltadek ZUS za okres od stycznia do kwietnia 2014 r. nie przesadzalo o rzeczywistym
Swiadczeniu pracy przez M. W. (1), w szczegblnosci, ze mial by¢ zatrudniony na stanowisku zaopatrzeniowca. Sad z
doswiadczenia zawodowego wie, ze takie umowy sa podpisywane, chociazby po to, azeby umozliwi¢ ubezpieczenie
danej osoby, w szczego6lnosci, gdy w gre wchodza wiezi rodzinne. Jednakze to, czy w rzeczywistoSci M. W. (1) byl
tam zatrudniony czy tez nie, nie moglo przesadzi¢ samo przez sie o tym, czy oskarzony uczynil sobie ze sprzedazy
narkotykow stale Zrodto dochodu, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Sad dat réwniez wiare wyjasnieniom i zeznaniom (Swiadkowie T. Z., P. M. (1), A. L. i L. W. wystepowali w charakterze
podejrzanych lub oskarzonych zanim zostali wylaczeni do odrebnego postepowania) §wiadkéw T. Z. (czeSciowo —
z zastrzezeniami uczynionymi ponizej), P. M. (1), L. W. (w znacznej czeSci, z zastrzezeniami ponizej), K. D. (1), L
D, A. L, B. P, K. R, P. S. (1) oraz M. K. (1), gdyz byly one jasne, logiczne i konsekwentne. Dodatkowo w zakresie
zeznan $wiadkow P. M. (1), K. R., L. W. byly one zgodne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz dowodami
dokumentarnymi w postaci protokoléw zatrzymania osoby oraz przeszukania osoby i pojazdu. Co prawda, czes¢
Swiadkow juz nie pamietala szczeg6low transakeji, skladajac zeznania na rozprawie, co w ocenie Sadu jest zrozumiale
z uwagi na uplyw czasu, wynika z funkcjonowania ludzkiej pamieci, a co z tym sie wigze bylo calkowicie naturalne.
Swiadkowie podtrzymywali swoje zeznania lub wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym wskazujac,
ze w tamtym czasie pamietali lepiej szczegoly. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sprzeczne informacje podawane
przez oskarzonych dotyczace zeznah $wiadka k. W., w ocenie Sadu, stanowia przyjeta przez M. W. (1) i S. S. (1)
linie obrony majaca na celu umniejszenie odpowiedzialnoSci karnej za popelione przestepstwo. Jest to bowiem
Swiadek, ktoremu oskarzony sprzedal najwiecej narkotykéw, a zatem jego zeznania dotycza okoliczno$ci najbardziej
obcigzajacych oskarzonych. Nalezalo w szczego6lnosci podniesc, ze twierdzenia M. W. (1), jakoby to E. W. dostarczal
mu jako jedyna osoba narkotykéw, nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wynika bowiem
z niego, ze oskarzony korzystal z réznych Zrodel, nabywajac narkotyki m.in. od T. Z. (przy czym do transakcji mialo
doj$¢ w G., co uprawdopodabnia twierdzenia L. W., ze wozil M. W. (1) m.in. do G. w celu zakupu narkotykow), (...) z
S.oraz (...) z T.1iinnych osob, co wynikalo rowniez z analizy treci smséw znajdujacych sie w aktach sprawy (np. sms



wychodzacy ,,350 litrow by potrzeba tej samej farby co ostatnio na poniedzialek lub wtorek, zalezy jak ci wygodniej
bedzie” i kolejny: ,zabije cie za to kurow jebaba. Zobaczysz jaki ten $wiat jest maly (z dalszych smséw wynikalo, ze
zostal przez te osobe oszukany przy dostawie towaru) — wystane do osoby okre§lonej jako ,, (...)” (...) — k. 672, smsy
wychodzace ,Po ile 500 tam u ciebie”, ,,A nie lane niczym? Moge jakas probke” — wyslane do osoby okre§lanej jako
»K. od lisiej” — k. 674), w tym analizy szeregu smséw wysylanych przez M. W. (1) do osoby, ktora miala dostarczy¢ mu
towar orazS. S. (1) ijej odpowiedzi dotyczacych tego, ze kto$ z T. oszukal go przy dostarczeniu towaru — k. 678, k. 683 —
np. ,,Pluje sobie w brode ZE nie sprawdzitem paczi”, ,No akurat stracilismy ryle ile zarobiliSmy na T.”, ,,D., wyliczylem,
ze potrzebujemy uzbiera¢ jak najszybciej na 500 litrow od klungi to wyréwnamy straty do polowy maja :)”, ,,Czuje
sie jak najgorszy smiec nie wiem czemu jakos te 10 tysi to duzo i malo zarazem”,, ,Wiem i z dzieci bedzie duzo kasy,
wiec damy rade, anedrzej sie wkurwil troche ze zainwestowalem hajs ktory mial byc dla niego, ja jebie! Na miesiac
bedziemy spowolnieni i tyle”, ,Wiesz tak sobie mysle, znam ludzi co tracili 50 tysiecy, tamten kuba z (...) 25 tysiecy.
Wiec jako stoi przelknalem po prostu pasa na miesiac zacisne i tyle”, ,No ok, kochanie ja od K. (j. T. Z. — przyp. SR)
wezme wtedy bo wroce do W. w ciagu 4-5 dni — k. 735), ,,Ok, chapne ze 300 litrow” i inne - k. 736 — wysylane do T. Z.).
Ponadto w toku postepowania nie ujawniono dowodow, ktére by podwazaly wiarygodno$é zeznan $wiadka £. W. w tym
zakresie, a wyjasnienia oskarzonych sa w tym zakresie zmienne i niesp6jne. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci,
ktore przemawialyby za tym, ze £. W. zajmowal sie bezpo$rednio handlem narkotykami (nie znaleziono jakichkolwiek
Srodkow odurzajacych ani substancji psychotropowych w pomieszczeniach mieszkalnych zajmowanych przez £.. W.),
natomiast wiele os6b potwierdzato, ze sprzedaza zajmowal sie M. W. (1). Wynikalo to takze z analizy polaczen, a takze
czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego. Z analizy polaczen wynikalo rowniez, ze M. W. (1) wystal do . W. smsa z
zapytaniem, czy ,da rade zrobi¢ z nim kurs” co potwierdza (przynajmniej posrednio) zeznania Swiadka, ze wozil M.
W. (1) do innych oséb w celu nabycia Srodkéw odurzajacych. Zdaniem Sadu, T. Z. pomagal M. W. (1) w odbiorze
narkotykoéow, zawozqgc go na miejsce, jak réowniez zdarzalo sie, ze byl posrednikiem miedzy M. W.
(1) a (...) z8. i przekazywal przesylki miedzy nimi, nie mozna wykluczyé, ze z narkotykami. 1. W. - w
ocenie Sadu — miat wieksza wiedze w tym zakresie niz wskazal na rozprawie i nie chcial wyjawi¢ pelnej roli, jaka miat

w procederze handlu narkotykami, z obawy przed odpowiedzialno$cia karng, co powodowalo, ze jego zeznania byly
miejscami niespoéjne, niepelne i fragmentaryczne. Nie przeczy to jednak temu, Ze jako osoba uzalezniona i konsument
zaopatrywal sie w narkotyki u M. W. (1), skoro — jak sam zeznatl — nie mogt tego uczynic¢ u (...), gdyz ten sprzedawat
jedynie ilo$ci hurtowe. Fakt, ze na reklam6wce zawierajacej ziele konopi innych niz wldkniste nie znaleziono odciskow
palcow oskarzonych, w szczegbdlnoSci M. W. (1), nie moze by¢ oczywiscie thumaczony na jego niekorzy$é, jednakze
czym$ innym jest stwierdzenie, ze okoliczno$é ta nie stanowi dowodu wykluczajacego sprawstwo oskarzonego M.
W. (1). Z doswiadczenia zawodowego wynika bowiem, ze na mozliwo$¢ ustalenia, czy dana osoba dotykala danego
przedmiotu ma bowiem wplyw wiele czynnikoéw m.in.: czas, jaki reka ma kontakt z przedmiotem, sposéb wydzielania
przez czlowieka potu, predyspozycje indywidualne czlowieka, to, w jaki sposob reka dotyka danej powierzchni, czy
po zdarzeniu kto$ jeszcze dotykal tej powierzchni i nie wytarl materialu swoja dlonia lub czymkolwiek innym, czy
na powierzchnie badana nie podzialaly inne czynniki, a takze rodzaj materialu, na ktorym mialy byé pozostawione
odciski. Z opinii z zakresu daktyloskopii wynikalo, ze na siatce foliowej stwierdzono jedynie wystepowanie slabo
widocznych fragmentow Sladow linii papilarnych, z ktérych jedynie trzy nadawaly sie do identyfikacji. Tym samym,
dowod ten nie potwierdzil, aby M. W. (1) dotykal tej siatki, jednoczes$nie waga tego dowodu byla zbyt staba, aby te
okoliczno$¢ stanowczo wykluczy¢ i pozbawi¢ w calo$ci wiarygodnoSci zeznania §wiadka L. W., zwlaszcza ze £. W.
pOZniej zeznal, ze siatka byla jego. Dalej nalezalo wskazaé, ze ilosé ziela konopi innych niz wildkniste
byla stosunkowo mala (22 porgje), a jak wynikalo z materialu dowodowego oskarzony M. W. (1)
kupowal jednorazowo kilkaset porcji. (takze S. S. (1) zeznala, ze . W. przynosil im ilosci po 150-200 graméw)
Byla to wiec zbyt mala porcja na zakup przez M. W. (1), jednoczesnie zas zbyt duza na probke
towaru. Niewiarygodny z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego byl nadto fakt, ze L.
W. jako osoba uzalezniona, potrzebujaca duzych ilosci marihuany na wlasny uzytek (co wynikalo

z opinii sadowo-psychiatrycznej i kwestionariusza wywiadu specjalisty do spraw uzaleznien) i nie
posiadajgca nadmiaru gotowki (co wynikalo z wyjasnien oskarzonego M. W. (1)) pozbywala sie
s$rodka, od ktérego bylaw tak znacznym stopniu uzalezniona. Nadto, M. W. (1) dysponowal znaczng
ilosciq ziela konopi innych niz wildékniste, co wynikalo z protokolu przeszukania. Nawet wiec, jezeli
byloby tak, ze to L. W. przywi6zl towar M. W. (1) prawdopodobnie od (...), do czego sie nie przyznal, wiarygodnym jest,




ze nastepnie kupil od M. W. (1) niewielka cze$¢ dla siebie. Tym samym, jezeli nawet E. W. rzeczywiécie kiedykolwiek
mial dostarczyé mu towar, niewiarygodnym jest, aby uczynil to tego wlasnie dnia, w tak malej iloSci i zatrzymana
marihuana nalezala do E. W.. Nalezalo rowniez wskazaé¢ na sprzecznosci w wyjaénieniach S. S. (1) — poczatkowo
twierdzila ona, ze tabletki i marihuane jej konkubent przyni6st nie wiadomo od kogo, by w dalszych wyja$nieniach
twierdzi¢, ze nabyt to od L. W.. Istniala réwniez sprzecznoéé¢ miedzy wyjasnieniami M. W. (1) i S. S. (1). Oskarzona
twierdzila, ze marihuane przyniést £.. W. w lutym lub marcu 2014 r., podczas gdy M. W. (1) wskazywal, ze érodki te
zostaly nabyte w ciagu 4 dni przed zatrzymaniem. Dalej, S. S. (1) twierdzila w dniu zatrzymania, ze L. W. przyni6st
i zostawil jedynie probke do sprobowania, za§ M. W. (1), ze przyniost towar, aby go sprzedaé, ale on odmowil jego
zakupu (podal takze, ze £.. W. chcial mu sprzedaé¢ amfetamine oraz marihuane i od razu otrzymac gotowke — jednakze
nalezalo podkresli¢, ze po przeszukaniu pojazdu i osoby L. W. nie znaleziono amfetaminy, a jedynie ziele konopi
innych niz wlékniste). W miare uplywu czasu zmienialy sie réwniez wyja$nienia oskarzonych co do tego skad mialy
pochodzi¢ narkotyki, ktore przekazal £.. W.: mialy by¢ ,z zagranicy”, ,,z G.”, a na koncu ,z M.”. Odno$nie zeznan J. B.
nalezato wskazac, iz $wiadek ten zaprzeczyt zeznaniom L. W., w cze$ci, aby byl ta wlasnie osoba, ktéra m.in. dostarczala
oskarzonemu M. W. (1) narkotyki, o ktorej méwil L. W.. Nalezalo jednak wskazaé, ze byl on zywotnie zainteresowany,
aby — jezeli rzeczywiécie uczestniczyl on w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi — ukry¢
ten fakt. Niewatpliwie, na podstawie fragmentarycznych zeznan L. W., uzupelionych zeznaniami P. W. (2) udalo
sie ustalié, ze osoba odpowiadajgca opisowi, okre§lana przez niego jako ,K. z S.”, to wlasnie J. B. (ktéry przyznal,
ze znal . W. i potwierdzil okolicznoSci, w jakich sie poznali), a takze, ze J. B. byl juz karany za przestepstwa
narkotykowe (z jego zeznan wynikato, ze dwukrotnie, w karcie karnej $wiadka figurowato jedno skazanie za czyn z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), a wéréd smsoéw oskarzonego, z ktérych treSci mozna sie domysli¢, ze byly
wysylane do dostawcow oskarzonego znajduja sie smsy, ktore sa wysylane do osoby okreslanej jako ,K. od lisiej”.
W smsie wystanym do oskarzonej S. S. (1) przez M. W. (1), a dotyczacym strat w handlu narkotykami pojawia sie
rowniez K. z S.”, ktéry mial stracié¢ na tym 25 tysiecy. Tym samym, aczkolwiek ustalenie dokladnej roli, jaka J. B.
mogt odgrywaé w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi wymagaloby przeprowadzenia
odrebnego postepowania, (ktore nie jest jednak niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy), to jednak wskazane
powyzej poszlaki przemawialy za wiarygodnoScia zeznan L. W., a samo zaprzeczenie J. B., jakoby nie znal M. W.
(1) nie moglo zosta¢ uznane za wiarygodne. Zeznania £. W. dotyczace tego, ze to od S. S. (1) uzyskal informacje,
ze M. W. (1) sprzedaje narkotyki znalazly réwniez poérednie potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. K. (1), ktory
wprawdzie z uwagi na uplyw czasu i fakt, ze spozywal w czasie tej imprezy alkohol, nie pamietal, czy numer telefonu
pod ktérym miat sie kontaktowaé, gdyby chcial otrzymaé narkotyki otrzymal od dziewczyny o imieniu (...) czy tez
od towarzyszacego jej mezczyzny, jednakze stwierdzil, ze kontakt zapisal pod imieniem (...), co wskazywalo na to,
ze oskarzona musiala braé aktywny udzial w rozmowie na temat sposobu kontaktu z M. W. (1), w przypadku checi
uzyskania marihuany czy innych podobnych §rodkéw. Uprawdopodabnia to (cho¢ samodzielnie o tym nie przesadza),
ze S. S. (1) uczestniczyla w udzielaniu informacji dotyczacych mozliwoéci nabycia okreslonych substancji zakazanych
przez prawo u M. W. (1).

Swiadkowie B. P., K. R., K. D. (1) i P. S. (1), P. M. (1), . W. przedstawili réwniez okolicznosci, ktoére nie byly dla
nich korzystne — przyznali, ze w przeszlo$ci nabywali od M. W. (1) marihuane lub amfetamine, mimo Ze mogli te
okoliczno$ci zatai¢, skoro nie zostali ,przylapani na goracym uczynku”. Zeznania §wiadka K. R., L. W., P. M. (1)
odnoé$nie ostatniej transakcji korespondowaly z zeznaniami funkcjonariuszy policji, a takze protokolem zatrzymania,
przeszukania i wnioskami opinii fizykochemiczne;j.

Sad dal wiare cze$ciowo zeznaniom $wiadka M. J.. Nie dal mu bowiem wiary w zakresie, w jakim $wiadek
przesluchiwany na rozprawie stwierdzil, ze nie placil za marihuane. Bylo to bowiem sprzeczne z jego zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, a nie zaszla zadna okoliczno$¢, ktéra uwiarygadnialaby tak zasadnicza
zmiane zeznanh. Swiadek réwniez nie byt w stanie wyjaénié tej zmiany, zwlaszcza, ze podtrzymal odczytane mu
zeznania. Stwierdzil, Ze widzi nieznaczna réznice i ciezko mu jest odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zeznania sg blizsze
prawdy. Ostatecznie stwierdzil na rozprawie, ze z wlasnej woli zostawial pieniadze, nigdy M. ani S. nie chcieli od niego
pieniedzy, czesto je pdzniej oddawali albo kupowali alkohol na nastepna impreze. Nie wie, ktore z oskarzonych brato
pieniadze. Sad dal mu wiare, ze zostawial pienigdze z wlasnej woli, nie zmienialo to jednak tego, ze narkotyk ten



w takiej sytuacji otrzymywal odplatnie — skoro bowiem zostawial pieniadze — za kazdym razem 10-20 zl, a lacznie
mialo to by¢ 100-150 zl, oznaczalo to, ze jego zachowanie sie powtarzalo, a oskarzony pieniagdze te przyjmowal czyli
akceptowal to, ze $wiadek z wlasnej woli chce za te narkotyki zaplaci¢. Sad nie uznal jednak za wiarygodnej zmiany
zeznan $wiadka, ze te pieniadze byly mu pdzniej oddawane, gdyz watek ten pojawil sie dopiero na rozprawie, a
Swiadek o tym wczeéniej nie wspominal. Odnos$nie tego, ze za te pieniadze oskarzeni kupowali alkohol na wspdlne
imprezy, nalezalo wskazaé, ze watek ten rowniez sie wcze$niej nie pojawil, jednakze nawet, gdyby tak bylo, nie
zmienialoby to odplatno$ci transakeji — oskarzeni mogli bowiem z otrzymanymi §rodkami zrobic¢ co chcieli, w tym
takze kupi¢ alkohol. Zdaniem Sadu, przyczyna zmiany zeznan byla wiez towarzyska laczaca swiadka z oskarzonymi.
Swiadek stuchany na rozprawie musial juz mie¢ §wiadomosé, ze odplatne udzielenie $rodka odurzajacego jest bardziej
obcigzajace niz nieodplatne i to leglo u podstaw zmiany jego zeznan. Wprawdzie Swiadek twierdzil na rozprawie, ze
sq to jego dalsi znajomi, jednakze w zeznaniach z postepowania przygotowawczego wskazal, ze ,na poczatku byl to
kontakt towarzyski, potem zaprzyjaznilem sie z S.” (k. 1754). Byl rowniez osoba, ktorej oskarzeni powierzyli klucze
do mieszkania po zatrzymaniu, wspolnie zazywali narkotyki na imprezach odbywajacych sie w domu oskarzonych, co
wskazywalo na to, ze darzyli go zaufaniem.

W zeznaniach nieznajacych sie osob powtarzaja sie zblizone okoliczno$ci dotyczace cen, sposobu kontaktu i
okoliczno$ci transakeji, co potwierdzalo, ze oskarzony M. W. (1) zajmowal sie sprzedaza narkotykow, i to na duza skale.

Swiadek T. Z. bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil,
ze sprzedal M. W. (1), siatke kwiatostan6w konopi innych niz wtékniste za kwote okolo 1000 zl. Na rozprawie zmienit
zlozone przez siebie wyjaénienia, wskazujac, ze jednak oskarzony nic mu nie placil. Zmiany tej jednak nie potrafit w
sposob przekonujgcy wytlumaczy¢ i sad uznal ja za niewiarygodna. Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
nalezaloby uzna¢ to, ze po tak dlugim okresie czasu $wiadek przypomnialby sobie, ze jednak nie otrzymal zadnych
pieniedzy. Z zeznan T. Z. wynikalo réwniez, ze uzywal pseudonimu (...) lub ,karnister”, za$ w telefonach oskarzonego
ujawniono smsy wyslane z numeru telefonu od nadawcy zapisanego pod takimi nazwami, jak rowniez te pseudonimy
pojawialy sie w smsach przychodzacych i wychodzacych z telefonéw uzywanych przez M. W. (1) (k. 1581a), co czyni
wiarygodnym, ze $wiadek rzeczywiscie takiego pseudonimu uzywal. Z tre$ci sms6w wymienianych pomiedzy T. Z. a
M. W. (1), a takze z informacji wynikajacych z smséw wymienianych pomiedzy M. W. (1) a S. S. (1) wynikalo, ze mial
on regularny kontakt z M. W. (1) i dostarczal mu odplatnie $§rodki odurzajace, a zatem jego twierdzenia cze$ciowo
przeczace tym okoliczno$ciom nie zastlugiwaly na wiare.

Zeznania $wiadka M. K. (1) nie wniosly wiele do sprawy albowiem nie posiadal on szczegélowej wiedzy na temat
zdarzen dotyczacych zarzutow, choé potwierdzil, ze M. W. (1) zajmowal sie sprzedaza narkotykéw, co korespondowato
z zeznaniami opisanych powyzej $§wiadkow. Z jego zeznan wynikalo réwniez, ze numer telefonu otrzymat od
dziewczyny o imieniu (...) lub jej kolegi i zapisal go jako (...). Brak bylo podstaw, aby $wiadkowi temu odmowic wiary
z uwagi na brak dowodow przeciwnych.

Sad za wiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonych S. S. (1) i M. W. (1) w czeéci, w jakiej pokrywaly sie z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym tj. w zakresie, w jakim M. W. (1) przyznal sie do uprawy oraz posiadania Srodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych, do udzielania $rodkéw odurzajacych K. R.iP. M. (1), zaé odnoénie S. S.
(1) w zakresie posiadania wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
(chot nie dal jej wiary, ze nie posiadala ich znacznej iloéci), do porcjowania i wazenia §rodkéw odurzajgcych oraz
substancji psychotropowych, jak réwniez udzielania $§rodka odurzajacego I. D. i udzielenia sporadycznie innym
osobom $rodkéw odurzajacych w zastepstwie M. W. (1). Ponadto, sad dal wiare oskarzonym odno$nie wspdlnie
ponoszonych wydatkéw na utrzymanie wynajmowanego mieszkania. Wyjasnienia oskarzonych w opisanym powyzej
zakresie, w ocenie Sadu byly, jasne, logiczne, konsekwentne i korespondujace wzajemnie ze soba. Ponadto, byly one
zgodne z zeznaniami §wiadkéw K. R., P. M. (1) i L. D., jak réwniez z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz dowodami
dokumentarnymi, w szczeg6lnosci z protokotami przeszukania, zatrzymania i opinia fizykochemiczna. Oskarzeni
zaprzeczyli, azeby zaréwno S. S. (1), jak i M. W. (1) sprzedawali $rodki odurzajace osobom, ktére mialyby je dalej
odsprzedawac i sad dal im wiare, gdyz brak jest dowodéw przeciwnych. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia
S.S. (1) i M. W. (1) za niewiarygodne, gdyz byly one sprzeczne z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym



zebranym w sprawie, gléwnie z zeznaniami $wiadkéw P. S. (1), B. P., K. D. (1), M. J., A. L. oraz L. W., a takze byly
miejscami niespojne, niekonsekwentne i nielogiczne.

Odnoszac sie szczegdlowo do wyjasnien S. S. (1), wskaza¢ nalezy, iz w swoich wyjasnieniach (ztozonych na poczatku
postepowania przygotowawczego) przyznala sie do posiadania i zazywania narkotykow w postaci marihuany i
amfetaminy, jednocze$nie wskazujac, ze zdawala sobie sprawe z nielegalno$ci takich srodkéw i substancji. Podala, ze
palila marihuane, czasem wspdlnie ze swoja przyjaciolka I. D., czestujac ja za darmo. Ponadto zazywala amfetamine
w celu odchudzenia sie. Wiedziala rowniez o uprawie konopi innych niz wlokniste w ich wsp6lnym mieszkaniu
wskazujac, ze ,to roslo, zebySmy mieli co pali¢”, za§ cze$¢ miala by¢ na sprzedaz, wiedziala, ,co to byly za
krzaki uprawiane w ich mieszkaniu”, ,mialy by¢ na sprzedaz”. S. S. (1) wskazala, co zreszta potwierdzaja zeznania
swiadkow, ze uczestniczyla w kilku transakcjach sprzedazy prowadzonych przez M. W. (1) narkotykéw. Widziala,
jak bral narkotyki z pojemnikdw lub sloikow, w ktore byly popakowane, a pieniadze chowat do portfela. Zatem bez
watpienia zdawala sobie sprawe, ze narkotyki przechowywane w domu nie byly na wlasny uzytek (cho¢ w niektorych
wyjasnieniach wskazywala, ze narkotyki mialy by¢ tylko dla nich — to jednak sad nie dal jej wiary), tylko byly udzielane
innym osobom, miedzy innymi odplatnie przez M. W. (1). Sad nie dal jej wiary, ze calkowicie nie interesowala sie
uprawg konopi innych niz wiokniste, ktére rosty w mieszkaniu, przeczyla temu tre$¢ wymienianych z M. W. (1) smsow,
w ktérym ten informuje ja o szczegblach, a uprawa okreélana jest mianem ,nasze dzieci” — ,Policzylem ze jak nasz
dzieci po 40 sprzedamy to bez problemu za 2 miechy bedziemy mie¢ zajebisty urobek i wakacje” (k. 714), ,Pysznie
to jeszcze przed scieciem bedziesz :). Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia S. S. (1) zlozone w konicowym
etapie postepowania przygotowawczego, a dotyczace tego, ze nie udzielala i nie posiadala zadnych narkotykow, w
tym zakresie sa one sprzeczne z jej wyjasnieniami zlozonymi na poczatku postepowania, w ktérych podawala, ze
kilkakrotnie dawala, pod nieobecno$¢ M. W. (1), Srodki odurzajace osobom przychodzacym do ich mieszkania, a w
zamian odbierala pienigdze. Oskarzona potwierdzila to zresztg w dalszej czeSci na rozprawie. Ponadto wyjasnienia
oskarzonej w omawianej czeSci sa sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkoéw E. W., K. R. oraz I. D.,
ktora czestowala marihuang, co zresztg oskarzona potwierdzila w wyjasnieniach zlozonych na poczatku postepowania.
Za niewiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia S. S. (1) dotyczace tego, ze to L. W. sprzedawatl M. W. (1) narkotyki
i ze nigdy nie kupowal od nich narkotykéw, gdyz w ocenie Sadu stanowily one przyjeta przez oskarzonych wspo6lna
linie obrony majaca na celu zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa. Ponadto byly one
sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka L. W., ktéry w sposoéb szczegblowy opisal czas, iloé¢ oraz
cene nabywanych od M. W. (1) narkotykéw w postaci marihuany i amfetaminy. W toku niniejszego postepowania nie
ujawniono takze zadnych innych dowodoéw, ktére uprawdopodobnilyby twierdzenia oskarzonych.

Przechodzac do szczegdlowego omoéwienia wyjasnien M. W. (1) wskazaé nalezalo, iz Sad dal im wiare w czesci, w
ktorej przyznal sie do uprawy i posiadania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, gdyz potwierdzaly to
zeznania funkcjonariuszy Policji dokonujacych interwencji w dniu 23 kwietnia 2014 r. oraz dowody dokumentarne w
postaci protokoléw ogledzin i przeszukania. Oskarzony podal, ze zaréwno nasiona, jak i niezbedny sprzet do hodowli
konopi innych niz wldkniste kupil przez Internet, za$ szczegbly uprawy poznal na forach internetowych. W toku
postepowania sadowego oskarzony podat szczegdlowe informacje odnoénie uprawy i pielegnacji konopi innych niz
wlokniste. W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznac rowniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace partycypowania
razem z S. S. (1) w kosztach utrzymania mieszkania, w tym w polowie oplat za prad i pozostale media, gdyz sa one
zgodne z wyjasnieniami wspoloskarzonej. Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do tego,
Ze nie uczestniczyl on w obrocie narkotykami, gdyz jak wynika z zebranego materialu dowodowego, gléwnie zeznan
$wiadkow B. P., P.S. (1),P.M. (1), K.R,,K. D. (1), M. J., A. L. oraz L. W., oskarzony nie sprzedawal jednorazowo duzych
ilosci narkotykow, za$ jego klienci nabywali narkotyki z zamiarem zazycia ich we wlasnym zakresie. Zatem byli oni
konsumentami. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal sie do udzielenia
narkotykow K. R. i P. M. (1), co potwierdzaja zeznania tych Swiadkow. Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia
M. W. (1) dotyczace tego, ze dzialal sam, bez porozumienia i pomocy S. S. (1), co stoi w sprzecznoéci z oméwionymi
powyzej wyjaénieniami oskarzonej oraz zeznaniami §wiadkow E. W. i K. R., ktérym S. S. (1) udzielita narkotykow
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu oskarzony minimalizowal wiedze i udziat oskarzonej z uwagi na taczace
ich uczucie i che¢ ochrony swojej zyciowej partnerki przed konsekwencjami prawnymi. Za niewiarygodne Sad uznat



takze wyja$nienia M. W. (1), w ktdrych zaprzeczyl, azeby udzielal srodkdéw odurzajacych w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, gdyz sa one niezgodne z wyjasnieniami oskarzonej oraz z zeznaniami §wiadkéow B. P., P. S. (1), P. M.
(1), K. R, K. D. (1), M. J. oraz L. W., a takze tre$cia smséw, w ktorych pojawiaja sie czesto informacje o cenie porcji,
jak rowniez informacje o zarobku. W konsekwencji za nieprawdziwe nalezalo uzna¢ thumaczenia oskarzonego, ze
nie musiat sprzedawaé narkotykéw, gdyz nie byt biedny, a takze, ze udzielal narkotykéw jako ,fantasta”, ,filantrop”,
czyniac to dla dobra i bezpieczenistwa swoich znajomych. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z informacjami podawanymi
przez oskarzona lub $wiadka M. J. M. W. (1) nie miat stalej pracy. M. W. (1) nie mo6glby wykonywa¢é pracy, wbrew
jego twierdzeniom, w sklepie u swojej matki, gdyz po pierwsze byloby to utrudnione badz niemozliwe ze wzgledu na
odlegloé¢ pomiedzy G. a W., po drugie, gdyby rzeczywiscie $wiadczyl prace w sklepie swojej matki, to z pewnoScig
wiedzialaby o tym jego konkubina S. S. (1). Ponadto §wiadkowie E. K. (1) i P. L. tak naprawde nie potrafili wskaza¢,
w jakim okresie czasu mialby M. W. (1) pracowa¢ w sklepie w W.. Poza tym zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. (k. 1252) nie zarejestrowano w tamtejszej bazie (...) zeznan podatkowych oraz informacji od platnika
za lata 2012-2013 dotyczacych M. W. (1), ponadto M. W. (1) nie placil do tamtejszego urzedu zadnych podatkow w
latach 2012-2014. Wyjaénienia oskarzonego byly takze miejscami wewnetrznie sprzeczne, gdyz najpierw oskarzony
twierdzil, iz wszystkie narkotyki jakie posiadal, mial na wlasny uzytek, za$ p6zniej wskazywal, ze udzielal srodkéw
odurzajacych K. R. i P. M. (1). Za niewiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia oskarzonego, gdzie ten twierdzil, ze
udzielal srodkow odurzajacych jedynie K. R. i P. M. (1), gdyz stoja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow — 0s6b,
ktoérym oskarzony udzielal odplatnie i nieodplatnie Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. W konicu
za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia M. W. (1) dotyczace tego, ze wszystkie narkotyki, jakie posiadal w
domu otrzymatl od L. W., gdyz sa one niejasne oraz sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka E. W.,
jak réwniez treScig smsow. Oskarzony twierdzil, ze wszystkie narkotyki dostat od L. W. na przestrzeni 4 dni przed
zatrzymaniem. Stoi to w sprzecznoéci z wyjaénieniami S. S. (1), ktéra wskazala, ze marihuana zostala nabyta w lutym,
marcu 2014 r. Ponadto nielogiczne byly thumaczenia oskarzonego, ze w dniu zatrzymania L. W. mial przyj$¢ do niego
z propozycja sprzedazy marihuany i amfetaminy skoro w tym czasie M. W. (1) w mieszkaniu posiadal juz duze zapasy
narkotykéw roznego rodzaju. Ponadto bezcelowa bylaby wizyta L. W., ktéry powinien wiedzie¢, biorac pod uwage
informacje podawane przez oskarzonego, ze w ciggu ostatnich 4 dni sprzedal juz M. W. (1) wieksza ilo$¢ narkotykow.
Nalezy przy tym podkreslié, ze jak wynika z zeznan L. W., nie jest on z oskarzonym w konflikcie, wobec czego nie mial
zadnych powodoéw, aby go bezpodstawnie obciaza¢. Sad, po analizie zar6wno zeznan $wiadka L. W. oraz wyjaénien
M. W. (1), doszed!t do wniosku, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa niespéjne i nielogiczne, za$ okoliczno$ci
podawane przez £.. W., w ocenie Sadu, ukladaja sie w logiczng catosé.

Trzeba takze wskazac, ze fakt udzielania przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
odplatnie, uprawdopodabnia réwniez tres¢ sms-6w ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu informatyki.
W treSci wiadomosSci padaja konkretne kwoty i porcje wagowe. Uzywany jest takze slang narkotykowy. Dokonujac
analizy przychodzacych i wychodzacych SMS-6w w telefonach M. W. (1) stwierdzi¢ mozna, iz znajduje sie w nich
szereg zwrotow i wyrazen charakterystycznych dla slangu narkotykowego lub jezyka potocznego, ktérych znaczenia
mozna sie domys$li¢ na podstawie kontekstu lub tez ich znaczenie wynikalo z zeznan $wiadkéw. Miedzy innymi
uzywane byly zwroty typu ,zielona farba” — co oznaczalo marihuane, ,biala farba” — co oznaczalo amfetamine,
»duszki” — co oznaczalo tabletki (...), lub pytania typu ,apteka dzi$ czynna?”. Tres¢ wiadomosci SMS, a takze zeznania
Swiadkow $wiadczyla, iz oskarzony swoja dzialalno$¢é musial prowadzi¢ od dlugiego czasu, bowiem do transakcji
musialo dochodzi¢ juz wezes$niej wielokrotnie i na przestrzeni dluzszego okresu, nie byla to — jak wskazywat oskarzony
— krétko trwajgca dziatalnoéc.

Opinia pisemna z zakresu badan fizykochemicznych, jak i opinie sadowo-psychiatryczne, opinia chemiczna dotyczaca
wydajnoéci uprawy oraz z zakresu informatyki (zaréwno gléwne, jak i uzupelniajgce), spelniaja w calej rozciaglosci
wymogi stawiane przed opiniami bieglych, ktore wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1996 r. II
KKN 231/96 (Prokuratura i Prawo 1998/12/1), stwierdzajac, ze ,Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronne;j
oceny opinii bieglego jest zupelno$é¢ (kompletno$é i dokladno$é) oraz komunikatywno§é (zrozumialo$é, jasnosc)
tej opinii. Dowodd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy: 1) biegly
dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie



sprawy (argument z art. 176 § 1 d.k.p.k. — obecnie art. 19381 kpk przyp. SR); 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna
z doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 4 § 1 d.k.p.k. —obecnie art.7 kpk przyp. SR); 3)
opinia ta jest pelna i jasna.”

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym i ujawnionym w sprawie dowodom w postaci protokotow: przeszukania
mieszkania, zatrzymania osoby, przeszukania osoby, badan wstepnych, ogledzin, przekazania $rodka odurzajacego,
zatrzymania rzeczy oraz dokumentacji fotograficznej, kwestionariuszom zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien, pism z US i ZUS, danych o karalnoSci, w tym dokumentom z postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie 1 Ds. (...).2016 poniewaz zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace do tego
kompetencje, z mocy upowaznienia ustawowego, w formie przepisanej przez prawo. Sad uznal za wiarygodne takze
przedstawione dokumenty prywatne, w szczego6lnoSci zaswiadczenia o nauce i leczeniu albowiem brak bylo podstaw do
ich zakwestionowania z urzedu, nie zostaly rowniez zakwestionowane przez strony. Sad uwzglednil rowniez wskazane
w ujawnionym materiale dowodowym notatki urzedowe w zakresie, w jakim nie byly objete zakazem z art. 174 k.p.k.
Jednocze$nie, odnoénie informacji z K. dotyczacych M. W. (1), nalezalo wskazaé, ze mimo ich tresci, sad potraktowal
M. W. (1) jako osobe niekarana. Wprawdzie, z informacji z K. wynikato, iz w chwili popelienia zarzucanych mu czynéow
byl skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 08.05.2012 r. wydanym
w sprawie II K 379/12 za przestepstwo kwalifikowane z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, jednakze skazanie uleglo
zatarciu po wplaceniu przez oskarzonego nawigzki w dniu 18.01.2016 r. Okres proby wyznaczony wobec oskarzonego
uplynal bowiem z dniem 16.05.2015 r., a kara grzywny zostala wykonana w dniu 24.07.2012 r. Sad uznal, ze znajdujaca
sie w aktach sprawy umowa o prace jest autentyczna, ale jej tre$¢ nie odzwierciedlala rzeczywistoéci, co sad omowit
powyzej przy ocenie zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego.

Pozostale dokumenty o charakterze prywatnym sad uznal za autentyczne i wiarygodne, gdyz nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci przeciwne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ramach czynéw zarzucanych S. S. (1) i M. W. (1) w
akcie oskarzenia, umozliwit uznanie (punkty zgodne z treécia wyroku):

I. oskarzonej S. S. (1) za winng tego, ze w nieustalonym okresie w 2014 r. nie p6zniej niz do dnia 23.04.2014 r.
w G. dzialajac w zamiarze, by M. W. (1) dokonal czynu zabronionego w postaci uprawy wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii konopi innych niz wlékniste w iloéci 5 sztuk, ktére moglyby dostarczyé¢ 110 gramow
ziela konopi innych niz wtokniste czyli 110 porcji konsumpcyjnych, tj. znacznej iloéci Srodka odurzajacego, swoim
zachowaniem ulatwila jego popelnienie, w ten sposob, ze wyrazila zgode na umieszczenie tejze uprawy we wspdlnie
zajmowanym z M. W. (1) lokalu, a takze przez uczestniczenie w kosztach utrzymania uprawy poprzez regulowanie
polowy oplat za zuzywane media.

II. oskarzonej S. S. (1) za winng tego, Ze w nieustalonym okresie czasu, nie wezeéniej niz od 1 sierpnia 2013 r. i
nie p6zniej niz do dnia 23 kwietnia 2014 r. w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem
wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dwukrotnie pod nieobecno$é M. W. (1)
udzielita .. W. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, tj. dwie porcje konsumpcyjne za kwote
30 zlotych kazda (lacznie 60 zlotych), a takze jednokrotnie udzielila Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste K. R. za kwote 30 zlotych, a takze udzielila nieodplatnie $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlékniste trzykrotnie po jednej porcji I. D..

III. oskarzonej S. S. (1) za winng tego, ze w nieustalonym okresie czasu, nie wezeéniej niz od dnia 1 sierpnia 2013
r. i nie pézniej niz do dnia 23.04.2014 r. w G. w zamiarze, by M. W. (1) dokonal czynu zabronionego w postaci
sprzedazy i nieodplatnego udzielania innym osobom (konsumentom) substancji psychotropowych w postaci siarczanu
amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie, w ten sposdb, ze
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru porcjowala i wazyla §rodki odurzajgce



oraz substancje psychotropowe, a takze udostepniala informacje na temat mozliwoéci nabycia u M. W. (1) §rodkow
odurzajacych.

IV. oskarzonej S. S. (1) za winng tego, ze w dniu 23.04.2014 r. w G. wspélnie i w porozumieniu z M. W. (1) posiadala
261,56 gramow ziela konopi innych niz wldkniste nalezacych do grupy I-N Srodkéw odurzajgcych, co stanowi nie
mniej niz 263 pojedynczych porcji konsumpcyjnych Srodka odurzajacego, 0,56 grama zywicy konopi — haszyszu
nalezacego do grupy I-N $rodkow odurzajacych, co stanowi nie mniej niz 3 pojedyncze porcje konsumpcyjne $§rodka
odurzajacego, 58 szt. tabletek (...) nalezacych do grupy I-P substancji psychotropowych stanowiacych 58 porcji
srodka psychotropowego oraz 62,24 grama netto substancji zawierajacej nie mniej niz 31,72 % siarczanu amfetaminy
nalezacego do grupy II-P substancji psychotropowych stanowiacej nie mniej niz 197 porcji substancji psychotropowe;j.

X. oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym okresie w 2014 r. nie p6zniej niz do dnia 23.04.2014
r. w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie inne niz wtékniste w iloSci nie

mniejszej niz 5 sztuk, a uprawa ta mogla dostarczy¢ znaczna ilo$é érodka odurzajacego tj. — 110 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste — tj. 110 porcji konsumpcyjnych.

XI. oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu, nie wczeéniej niz od pazdziernika 2012
r. i nie p6zniej niz do dnia 23.04.2014 r. w G. w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem udzielal w
celu osiggniecia korzySci majagtkowej i nieodplatnie §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
oraz substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, ustalonym i nieustalonym osobom osobiScie i przy
wspoéldzialaniu S. S. (1), i tak w szczegolnoécei:

a. w okresie od lata 2013 r. do marca 2014 r. udzielit B. P. trzy razy po jednej porcji konsumpcyjnej ziela konopi innych
niz wldkniste za kwote 30 zt za jedna porcje konsumpcyjng — lacznie za 9o zlotych;

b. wiosna 2014 r. P. S. (1) udzielil dwukrotnie po 1 gramie ziela konopi innych niz wlokniste za 30 zl za jedna porcje
konsumpcyjna, lacznie za 60 zl,

c. w dniu 21.04.2014 r. udzielil P. M. (1) 3 porcji konsumpcyjnych ziela konopi innych niz wldkniste po 50 zt za jedng
porcje konsumpcyjna — lacznie 150 zl oraz w dniu 23.04.2014 r. 2 porcje ziela konopi innych niz wtdkniste o lacznej
wadze netto 1,21 grama po 40 zt i 50 zl za porcje — lacznie 9o zl,

d. w okresie od 10.03.2014 r. do 22.04.2014 r. — K. R. udzielal raz w tygodniu po jednej porcji konsumpcyjnej ziela
konopi innych niz wlokniste za cene 30 zl za jedna porcje (Yacznie 6 porcji konsumpcyjnych za 180 zlotych), zas w
dniu 23.04.2014 1. - 1 porcje konsumpcyjna ziela konopi innych niz wi6kniste o wadze 0,61 grama netto za 50 zl, przy
czym odnoénie 1 porcji dzialal wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1);

e. w nieustalonym dniu w 2014 r., nie p6Zniej niz w dniu 21.04.2014 r. udzielil jednej nieustalonej osobie jednej porcji
konsumpcyjnej ziela roslin konopi innych niz wtokniste za kwote 30 zl,

f. od pazdziernika 2012 r. do 20.04.2014 r. (z wylgczeniem dwoch tygodni, kiedy nie udzielit mu zadnego $rodka)
udzielal .. W. — 3 razy w tygodniu po gramie ziela konopi innych niz wlokniste po 30 zl kazda porcja (lacznie 222
porcji konsumpceyjnych za kwote 6660 z1), za wyjatkiem pieciu tygodni, kiedy udzielil mu pieciokrotnie 10 graméw
ziela konopi innych niz wlékniste kazdorazowo za kwote 240 z (facznie 50 porcji konsumpcyjnych za kwote 1.200
z}), w dniu 23.04.2016 r. udzielil mu 23 porcji konsumpcyjnych ziela konopi innych niz widkniste (22,56 grama
netto) za laczna kwote 570 z} oraz w okresie 15-20.03.2014 r. udzielil mu 4 porcji konsumpcyjnych soli amfetaminy
— dwukrotnie 1 gram za 30 zl oraz 2 gramy po 50 zl, przy czym odno$nie 2 porcji dzialal wspdlnie i w porozumieniu
zS.S. (1);

g w nieustalonym dniu K. D. (1) udzielit 2 gramy ziela konopi innych niz wldkniste po 30 zl za jedna porcje
konsumpcyjna — lacznie 60 zl,



h. w nieustalonych dniach udzielal odplatnie i nieodplatnie M. J. 8 porcji konsumpcyjnych ziela konopi innych niz
wlokniste za taczna kwote 100 zl,

i. w nieustalonych dniach udzielal nieodplatnie trzykrotnie A. L. porcje konsumpcyjng ziela konopi innych niz
wlokniste,

j- w nieustalonym okresie w 2014 r. nieustalonym osobom - konsumentom udzielil jednej porcji konsumpcyjnej ziela
konopi innych niz wlokniste za kwote 30 zl, przy czym uczynit sobie z popelniania tego przestepstwa stale zrédio
dochodu.

XII. oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 23.04.2014 r. wspdlnie i w porozumieniu z S. S. (1) posiadal
261,56 gramow ziela konopi innych niz wldkniste nalezacego do grupy I-N Srodkéw odurzajacych, co stanowi nie
mniej niz 263 pojedynczych porcji konsumpcyjnych Srodka odurzajacego, 0,56 grama zywicy konopi — haszyszu
nalezacego do grupy I-N $§rodkéw odurzajacych, co stanowi nie mniej niz 3 pojedyncze porcje konsumpcyjne $rodka
odurzajacego, 58 szt. tabletek (...) nalezacych do grupy I-P substancji psychotropowych stanowiacych 58 porcji
substancji psychotropowej oraz 62,24 grama netto substancji zawierajacej nie mniej niz 31,72 % siarczanu amfetaminy
nalezacego do grupy II-P substancji psychotropowych stanowiacej nie mniej niz 197 porcji substancji psychotropowe;j.

Sad uznal, Ze brak bylo wystarczajacych podstaw, azeby uznac, ze oskarzeni z gory powzietym zamiarem uczestniczyli
w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych oraz psychotropowych. Aby zasadnie moéc przyjaé, ze oskarzeni
dopuscili sie przestepstwa ,uczestniczenia w obrocie” Srodkami odurzajacymi (art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) koniecznym byloby bezsporne ustalenie, ze osoba nabywajaca je nastepnie od nich takze nie czynila tego
na wlasny uzytek (a zatem takze nie byla konsumentem), ale nabyla je w celu dalszej ich odsprzedazy (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z 2016-04-15, IT AKa 58/16). Takich jednoznacznych ustalen w
materiale dowodowym brakuje.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynikalo, ze prokurator zarzut udzialu w obrocie znaczng iloscia $rodkow
odurzajacych oparl o to, ze analiza polgczen w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw wskazuja, iz podejrzani W. i S.
sprzedawali kupujacym wielokro¢ wieksze ilosci, ktore nastepnie byly udzielane wsréd znajomych kupujacych czyli
nabywca byl jednoczesnie konsumentem i dealerem/udzielajacym. W sytuacji, gdy byly udzielane wieksze iloci lub
do mieszkania przychodzila wieksza liczba, a placila jedna, nie sposob bylo wedlug Prokuratora uznaé, ze sprzedajacy
nie wiedzieli, iz $rodki beda przez kupujacego dzielone pomiedzy wszystkie osoby. Sad nie podzielil stanowiska
prokuratora. Wprawdzie prokurator nie opisal blizej, ktore przypadki ze stanu faktycznego wzial pod uwage, jednakze
analiza dowoddéw znajdujacych sie na kartach wskazanych przez prokuratora prowadzi do wniosku, ze chodzilo mu
o nastepujace przypadki:

« sms z numeru (...) (PRZYCHODZACY) — ,Mozna jeszcze podjechaé niedlugo? Duszki jeszcze nie odlecialy? ;-)”.
»A jak cos moglbys zostawi¢ 10 duszkow na 20 wtedy by$my podjechali?” k. 667 — na podstawie tych wiadomo$ci
nie mozna ustali¢, aby pytajacy byl dealerem, chcacym udzieli¢ innym osobom narkotyku. Niewatpliwie, sms
ten dotyczy (...) (duszkéw), ale ze sformulowania ,,10 duszkéw na 20” nie mozna wysnué stanowczego wniosku,
ze kupowal to dealer. Po pierwsze, jak wynikalo z opinii fizykochemicznej — jedna porcja konsumpcyjna to
jeden ,duszek”, tym samym malo prawdopodobnym jest, aby chodzilo o to, iz ta ilo§¢ dotyczy 20 oséb. Trudno
tez wyobrazi¢ sobie przyczyne, dla ktorej dealer mialby informowac sprzedawce, ilu osobom chcialby udzieli¢
zakupiony narkotyk. ,,20” moze odnosi¢ sie do ceny (gramatyka w smsach czesto pozostawia wiele do Zyczenia)
albo do imprezy z okazji 20 urodzin, albo wielu réznych rzeczy, ktore sa nie do ustalenia bez znajomosci kontekstu.
Najbardziej prawdopodobna wydaje sie wprawdzie wersja, ze ,,20” odnosi sie do godziny, o ktorej osoba mialaby
sie zjawi¢ u M. W. (1). Dodatkowo, na podstawie informacji smsowej, nie popartej innymi dowodami w ogble
nie mozna ustali¢, ze w rzeczywisto$ci doszto do transakcji. 10 porcji nie stanowi za$ tak znacznej iloSci, aby
mozna bylo przyjaé, ze z pewnoécia przeznaczone sa do dalszej sprzedazy, zwlaszcza, ze jak wynikato z kontekstu
przyjechaé po nie mialo wiecej os6b niz jedna — nie wiadomo wiec kto i ile ostatecznie chcial kupi¢. Ta wiadomosé
nie pozwala zatem nawet na uprawdopodobnienie, ze transakcja ta nie dotyczyla konsumenta;




« SMS na numer (...) (WYCHODZACY - k. 671) ,Akurat w S., btw mam 40 duszkéw dla nas”, ,Z. se w necie
niebieskie duszki robione na treningu”. Po pierwsze jest to wiadomo$é¢, ktéra wystat M. W. (1) uzywajac
okreélenia ,dla nas”. Niejest to zatem propozycja, z ktérej mozna by wysnué wniosek, ze dotyczylo
to transakcji sprzedazy lub innej transakcji z dealerem. Wrecz przeciwnie, kontekst tej informacji
wskazuje, ze duszki przeznaczone byly dla M. W. (1) i oséb, ktére zjawig sie na spotkaniu towarzyskim w
jego mieszkaniu (co wynika z treSci weze$niejszych wiadomos$ci — przy czym nalezalo poréwnac¢ wiadomoSci
wychodzace i przychodzace),

« SMS nanumer (...) (WYCHODZACY - k. 672) ,,350 litrow by potrzeba tej samej farby co ostatnio na poniedzialek
lub wtorek, zalezy ja ci wygodniej bedzie”. Po pierwsze jest to wiadomo$¢, ktora wystal M. W. (1), a wiec dotyczyla
ona zakupu marihuany przez M. W. (1), nie za$ jej sprzedazy innemu dealerowi. To, ze byly to smsy wyslane
nie do nabywcy ale do dostawcy M. W. (1) wynikalo réwniez z tresci innych smséw wysylanych przez niego do tej
samej osoby, oznaczonej w kontaktach jako ,, (...)”.

« SMS wyslany przez S. S. (1) do M. W. (1) ,M., B. mef chce 200 farby zielonej o dziwo tej ktéra mamy :D jak wrdcisz
to mozna pomyslec, mowi ze kasa jest i tak dalej” — k. 729. Sms ten wyraznie wskazuje, ze rzeczywiScie dotyczy
sprzedazy znacznej iloSci marihuany, jednakze na jego podstawie nie mozna wysnué¢ wniosku, ze do transakcji
doszlo i M. W. (1) rzeczywiécie udzielil komukolwiek marihuany w tak duzej iloSci. Byla to jedynie propozycja
nieznanej osoby przekazana przez S. S. (1) M. W. (1),

« Zeznania $wiadka P. S. (1) k. 1692: ,Na tej imprezie nieznani mi ludzie powiedzieli, ze jada do jakiego$ typa
po marihuane. (...). Ten M. (...) wyjal sloik, ale nie wiem skad go wyjal i dal tym kolesiom z ktérymi bylem
marihuane. (...). Ktory$ z tych chlopakow, z ktérymi bylem zaplacil za ta marihuane 30 zi. Nie wiem ile bylo tej
marihuany. Wydaje mi sie, ze mial by¢ jeden gram. To bylo zapakowane w folie aluminowa”. Sam fakt, ze do M.
W. (1) przyszlo kilka oséb kupi¢ JEDNA (gdyz zaréwno z ceny wynoszacej 30 zl, jak i z treéci zeznan P. S. (1)
wynikalo, ze byl to jeden gram) porcje marihuany nie pozwala z pewno$cig przyja¢, ze M. W. (1) powinien mieé¢
Swiadomos$¢, ze osoba, ktoéra placi, kupuje te jedna porcje konsumpceyjng w celu udzielenia jej innym osobom
— nawet jednocze$nie z nig obecnym. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze osoba, ktora placila za tak mala ilo§¢
narkotykow byla jedynie przekazujaca pienigdze, nie za$ osoba udzielajaca narkotyku — tj. osoby te wczeéniej
zlozyly sie na kwote 30 zl (czyli na cene najmniejszej porcji, jakg mozna naby¢) i przekazaly te pienigdze jednej
osobie. Trudno oczekiwaé, zeby konsumenci ci poprosili M. W. (1) o rozdzielenie najmniejszej porcji np. na 3 czy
41 osobno placili po kilka zlotych, tylko dlatego, aby osoba, ktéra w ich imieniu nabywata jedna porcje nie zostala
uznana za osobe udzielajaca.

Analiza biling6éw i zeznan Swiadkow wskazuje wyraznie, ze M. W. (1) specjalizowat sie w transakcjach sprzedazy
narkotykéw konsumentom — w niewielkich ilo$ciach. Takze zeznania §wiadka L. W. wskazywaly, ze M. W. (1) udzielal
narkotykéw konsumentom, w przeciwienstwie do K. z S., ktoéry ,zajmowal sie handlem tylko ilo$ciami duzymi” (k.
2088). Tym samym Sad uznal odnos$nie M. W. (1), ze mozna mu przypisaé¢ wielokrotne udzielanie opisanych w zarzucie
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej ustalonym i nieustalonym osobom odplatnie i nieodplatnie, z
gobry powzietym zamiarem (na co wskazuje rozmiar i czas trwania tej dzialalno$ci) w krotkich odstepach czasu, tj. w
warunkach czynu ciaglego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo za$, ze oskarzona S. S. (1) jedynie trzykrotnie odplatnie
w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielila srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste.
Nie mozna przyjac, aby miala ogblny zamiar udzielania $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych zawsze,
kiedy M. W. (1) byl nieobecny lub z jakiego§ powodu nie mogt tego zrobié¢, gdyz z jej wyjaénien (ktore nie zostaly
podwazone innymi dowodami) wynikalo, ze po tych jednostkowych przypadkach, (ktére znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow), nie chciala juz w tym uczestniczyé, gdyz obawiala sie, ze te osoby moga zrobic
jej krzywde. Ttumaczenie to jest o tyle wiarygodne, Ze - jak wynikalo z zeznan P. S. (1) — zaobserwowal on ktérego$
razu, ze M. W. (1) mial na twarzy i rece $lady pobicia . Mial wowczas powiedzie¢ P. S. (1), ze kto§ wszedl mu do
domu z zamiarem kradziezy albo jego pieniedzy albo narkotykéw, ze chcieli go pobi¢, ale on sobie poradzit (k.




1693). Wprawdzie nie ma zadnych dowodéw, ze zdarzenie to mialo wplyw na decyzje S. S. (1), jednakze wskazuje
na to, ze w Srodowisku os6b handlujacych narkotykami zdarzaly sie pobicia i mozliwe, ze to lub podobne zdarzenie
dotyczace M. W. (1) lub innej znanej S. S. (1) osoby, przestraszylo ja na tyle, ze nie chciala juz w tym w jakikolwiek
sposob uczestniczy¢ osobidcie. Zaré6wno z jej wyjasnien, jak i wyjasnienh M. W. (1), a takze osob, ktdre przyznaly sie
do nabywania §rodkow odurzajacych u M. W. (1) wynikalo, ze jej rola byla (co do zasady) bierna. Nie mozna wiec
przypisa¢ jej dzialania wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1) skoro udzielanie przez niego zakazanych przez prawo
Srodkow traktowala jako czyn cudzy, cho¢ akceptowata taki sposéb zarobkowania przez swojego zyciowego partnera.
Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie
i w porozumieniu z inna osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Wspolsprawstwo zachodzi,
gdy dwie lub wiecej 0s6b dziala w porozumieniu, ktérego trescia jest wspolne popelnienie czynu zabronionego.
Porozumienie musi nastgpié¢ przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego. Jego forma jest dowolna, moze ono
by¢ wyrazne lub dorozumiane. Istotne jest tylko to, ze ma miejsce akceptacja wspolnego popelnienia przestepstwa.
Jak wynika jednak z orzecznictwa sama $wiadomo$¢, a nawet akceptacja zachowan innych oséb realizujacych
znamiona typu czynu zabronionego, nie jest wystarczajaca dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w popeklieniu
tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja znamion przedmiotowych wspoélsprawstwa, wyrazajgca sie
we wspolnej realizacji znamion okre$lonego typu czynu zabronionego. Charakteryzujace wspolsprawstwo wejsScie w
porozumienie z inng osobg, musi nastgpié przed wspoélna realizacja znamion typu czynu zabronionego, a przynajmniej
w momencie tej realizacji (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., IIT KK 208/11, niepubl., LEX nr
1119511). Podkreslenia wymaga, ze dla zaistnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne, zeby kazdy z wspolsprawcow
wypehil swoim zachowaniem wszystkie znamiona danego przestepstwa. Wystarczy bowiem, ze suma zachowan
sprawcow wypelnia znamiona danego czynu zabronionego. Za wspdlsprawce moze by¢ uznany ten, kto wykonuje
calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, oraz ten, ktérego zachowanie "dopelialo” zachowanie innych uczestnikow
porozumienia w stopniu, ktory zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspoldecydowat o popelieniu przestepstwa.
Wskazuje sie rowniez, ze wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) - od strony przedmiotowej - nawet jezeli nie musi polegaé
na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czesci szczego6lnej Kodeksu
karnego (lub przepisach karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjat takie zachowanie,
ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego
wspoélsprawce znamion czynnos$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego. Wspolsprawstwo nie
moze polegac wylgcznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego,
chocby towarzyszyla temu $wiadomos$é karygodnoéci tego zachowania, a nawet pelna jego akceptacja. Jedynie
w przypadku, gdy na danej osobie ciazy prawny szczeg6lny obowigzek niedopuszczenia do popelnienia czynu
zabronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego z inng osoba
porozumienia, wykracza poza granice samego ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, cechujacego karalne
pomocnictwo okre$lone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy wspolsprawstwa
(Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IT KK 162/11, OSNKW 2012/3/28, Prok.i Pr.-wkl. 2012/5/1,
Biul.SN 2012/3/20-21).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.04.2014 r., sygn. akt V KK 408/13, LEX nr 1482487
~<<Istotno$¢ wkladu>> w popelienie wspoélnie realizowanego przestepczego zamierzenia (w tym rozumieniu,
ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku podjecia zachowania w sposéb bezposredni
realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne ulatwienie lub znacznie zmniejsza
ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na obraz
poddanego osagdowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w sposo6b "abstrakcyjny", w oderwaniu od jego realiéw. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie: ,Nie moze by¢ uznany za wspolsprawce, kto jedynie nie przeciwstawia sie dzialaniu innej
osoby realizujgcej znamiona przestepstwa, nie wypelniajac przy tym w inny sposo6b takich znamion” (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 07.11.2013 r., sygn. akt IT AKa 210/13, KZS 2013/12/35). Takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 20 czerwca 2013 r., IT AKa 9/13, LEX nr 1342278 wyrazil poglad, ze sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia, a



nawet §wiadomo$¢ czy wreszcie najdalej idaca - akceptacja przestepczych zachowan drugiej osoby, sama w sobie nie
wystarczy do przypisania wspolsprawstwa w popelieniu przestepstwa.

Dalej nalezalo wskazaé¢ ze pociagniecie do odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnienie czynu zabronionego "wspdlnie i w
porozumieniu" z inng osobg zawsze wymaga ustalenia, na czym polega konkretne zachowanie realizujace znamiona
wspdlsprawstwa (LEX nr 1108454). Brak jest jakichkolwiek danych, aby przyja¢, ze rola oskarzonej S. S. (1) odnoénie
pozostalych przypadkéw udzielania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przez M. W. (1) wykroczyla
poza forme zjawiskowa pomocnictwa, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Kwalifikacje prawna czynu uzupekit art. 12 k.k., gdyz zachowanie oskarzonej S. S. (1) stanowilo jeden czyn, bo
oskarzona w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem kilkukrotnie udzielita ustalonym osobom $rodka
odurzajacego. Zatem przypisany oskarzonej w punkcie IT wyroku czyn nalezato zakwalifikowac z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za dominujgca w orzecznictwie nalezy uznac linie, Ze przez znaczng ilosé narkotykoéw nalezy rozumie¢ ilosé
wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., I AKa 45/12, niepubl., LEX nr 1129382, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z: 1 marca 2006 r., sygn. akt. IT KK 47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. III KK 30/08, Lex
nr 418629, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769, linia orzecznicza
zostala ostatnio potwierdzona przez Sqd Najwyziszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r.,
IV KK 19/17, opublikowanym na stronie (...) Tym samym sad przy wszystkich przypisanych oskarzonym
czynach, ktorych znamieniem byla m.in. znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, za taka
uznawal iloé¢ przekraczajaca trzydzieSci porcji. Dodatkowo, nalezalo tu nadmienié, ze bylo to rowniez przyczyna
zmiany kwalifikacji prawnej w zakresie czynu polegajacego na uprawie konopi innych niz widkniste (rowniez w formie

pomocnictwa przypisanego S. S. (1)) na art. 63 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz z opinii dotyczacej
wydajnoéci uprawy wynikalo, ze szacunkowa wydajnosé uprawy liczacej 5 sztuk roslin konopi innych niz
wldkniste wynosila 110 gramoéw ziela konopi innych niz wildkniste. Skoro zatem za porcje konsumpcyjna
tego $rodka odurzajgcego przyjmuje sie powszechnie (a co zostalo wskazane w opinii bieglego) od 0,30 do 1,00 grama
netto, to iloé¢ ziela konopi innych niz wl6kniste, ktérej mogla dostarczyé uprawa, nalezalo uznaé za znaczng.

W konsekwencji w ocenie Sadu przestepstwa przypisane oskarzonej S. S. (1) nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (czyn przypisany
w punkcie I wyroku), jako wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. (czyn przypisany w punkcie II wyroku), jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn przypisany w punkcie III wyroku) oraz jako wystepek z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (czyn przypisany w punkcie IV wyroku).
Z kolei przestepstwa przypisane oskarzonemu M. W. (1) nalezalo zakwalifikowac¢ jako wystepek z art. 63 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (czyn przypisany w punkcie X wyroku), jako wystepek
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (czyn przypisany w punkcie XI wyroku), jako wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (czyn przypisany w punkcie XII wyroku).

Wobec wejScia z dniem 01 lipca 2015 r. w zZycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i
w zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art.

4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uzna¢, ze wprawdzie przepisy czesci szczegblnej kodeksu karnego oraz przepisy ustawy



z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii okreélajace sankcje grozace oskarzonym nie ulegly
zmianie, jednakze zmianie ulegly inne przepisy majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i
poréwnanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia czynow przez oskarzonych oraz w dacie orzekania prowadza
do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonej S. S. (1) mniej korzystny
od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez nich przypisanych im przestepstw. W zwiqzku z
tym wobec niej Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popelnienia czynu
odnosnie punktow I-IX. Wzgledniejsze pozostaja obowigzujace w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bowiem od dnia 01.07.2015 r. sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku. Z kolei w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym wymiar ten wynosil 2 lata, a nadto brak bylo obowiazku nalozenia obowiazku
probacyjnego. Odno$nie rozstrzygniecia dotyczacego M. W. (1) (punkty X-XXT wyroku) poprzednio obowiazujace
przepisy nie byly dla oskarzonego bardziej korzystne, gdyz nie bylo mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary
W wymiarze orzeczonym wobec oskarzonego ani pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow, ani obecnie.

Nalezalo przy tym podkresli¢, ze usci$lajac ilosci, ktore udzielit M. W. (1) innym osobom (czego prokurator zaniechal
W opisie zarzucanego czynu, a co — w ocenie Sadu — bylo niezbedne, chociazby z tego powodu, ze prokurator okreslil te
ilo$¢ jako znaczna, ale nie wskazal tej iloSci w zarzucie, czego nie mozna bylo uznac za prawidtowe, z punktu widzenia
zasad okre$lonoéci czynu, a takze z punktu widzenia zastosowania obligatoryjnego $§rodka w postaci orzeczenia
przepadku korzysci majatkowej), sad ustalajac te iloSci na podstawie zeznan $wiadkow korzystajacych z narkotykow
kupowanych u M. W. (1) zastosowal zasade wskazang w art. 5 § 2 k.p.k., tj. rozstrzygania niedajacych sie usungé
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego odnosnie ustalenia ilosci i/lub ceny udzielonego narkotyku £. W., M. J., A. L.,
B. P., K. R.. Zeznania tych $wiadkéw z uwagi na uplyw czasu i dlugi okres, w czasie ktorego oskarzony udzielal im
narkotykow, nie byly bowiem wystarczajgco precyzyjne (poza ostatnim zakupem E. W. i K. R. kiedy zatrzymano
narkotyk), gdyz Swiadkowie postugiwali sie przyblizonymi warto$ciami otrzymanych $rodkow i czestotliwoscia ich
uzyskiwania. Sad przyjal zatem najnizsze wartoSci, najbardziej korzystne dla oskarzonego — tj. 3 razy w tygodniu
po gramie ziela konopi innych niz wlékniste po 30 zl kazda porcja (facznie 222 porcji konsumpcyjnych za kwote
6660 z}), za wyjatkiem pieciu tygodni, kiedy udzielil mu pieciokrotnie 10 graméw ziela konopi innych niz wldkniste
kazdorazowo za kwote 240 z (}acznie 50 porcji konsumpcyjnych za kwote 1.200 zl) w przypadku L. W. oraz 8 porcji
konsumpcyjnych ziela konopi innych niz wldkniste za kwote 100 zt w przypadku M. J. oraz trzykrotne udzielenie
marihuany A. L. (§wiadek ten zeznal, ze bylo to kilka razy — a zgodnie z zasadami jezyka polskiego ,kilka’, to co najmniej
trzy). Takie same wzgledy legly u podstaw przyjecia, ze M. W. (1) udzielil trzykrotnie ziela konopi innych niz wi6kniste
B. P.. Odnoénie K. R. Sad doszedl do wniosku, ze K. R. w okresie od 10 marca do 22 kwietnia 2014 r. (w dniu 23 kwietnia
2014 r. $wiadek zostal zatrzymany) kupit od M. W. (1) facznie 6 porcji konsumpceyjnych, przyjmujac, ze pojawial sie w
mieszkaniu oskarzonego raz w tygodniu (nie liczac tygodnia w ktérym zostal zatrzymany), za kazda porcje zaptacit 30
z}, czyli acznie 180 zl, za$ w dniu 23 kwietnia 2014 r. kupit od M. W. (1) marihuane o masie netto 0,61 grama za 50 zk.

Nie budzila takze watpliwosci wina oskarzonych S. S. (1) i M. W. (1) w zakresie przypisanych im czynéw. Wprawdzie w
toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonych, ale z treSci uznanych
za wiarygodne opinii sadowo-psychiatrycznych (gléwnych i uzupeliajacych) wynikato, ze oskarzeni nie sa chorzy
psychicznie ani upo$ledzeni umyslowo ani tez nie stwierdzono u nich innych zaklécen czynnosci psychicznych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na ich poczytalno$¢. W konsekwencji zaréwno S. S. (1), jak i M. W. (1) w odniesieniu do
przypisanych im czyn6w nie mieli zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Aby przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art.
10 k.k.) oraz poczytalnoscia (art. 31 k.k.), moznoScia rozpoznania bezprawnoéci czynu (art. 30 k.k.), moznoScia
rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ lub wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w
konkretnej zachodzita wymagalnosé zgodnego z prawem zachowania.

Nalezalo uznadé, ze oskarzeni jako osoby dorosle i w pelni poczytalne, z pewnos$cia zdawali sobie sprawe z charakteru
popelionych przez siebie czynéw i mieli mozliwoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Zdawali sobie sprawe z



karalnoSci uprawiania, posiadania i udzielania narkotykéw co wynikalo bezposérednio z ich wyjasnien, a ponadto
zakazy dotyczace tego typu substancji s3 powszechnie znane i szeroko omawiane w §rodkach masowego przekazu. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze oskarzeni dzialali umy$lnie w zamiarze bezpoérednim. S. S.
(1) $wiadomie ulatwila uprawe konopi innych niz wldkniste swojemu konkubentowi, wyrazajac zgode na umieszczenie
jej we wspolnie zajmowanym lokalu, a takze przez uczestniczenie w kosztach utrzymania uprawy poprzez regulowanie
polowy oplat za zuzywane media. Chciala tez, aby M. W. (1) osiagnal korzy$¢ majatkowq i w tym celu udzielata pod jego
nieobecno$¢ Srodkéw odurzajacych E. W. i K. R.. Che¢ ta wynikala z laczacej ja z M. W. (1) silnej wiezi emocjonalnej,
w mniejszym stopniu ekonomicznej (wynikajacej ze wspdlnego mieszkania), chciala bowiem, aby M. W. (1) osiaggal
swoisty ,sukces” w dzialalno$ci, na ktora sie zdecydowal, a takze chciala dysponowaé Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi na swoje potrzeby i swojej najblizszej przyjaciolki tj. I. D., ktorej udzielila tych
Srodkéw nieodplatnie — miala wiec z gory powziety zamiar uczestniczenia w taki spos6b w tym procederze. Chciala
takze utatwi¢ M. W. (1) popelienie czynu zabronionego w postaci sprzedazy i nieodplatnego udzielenia innym osobom
(konsumentom) substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste, gdyz wsp6lnie z M. W. (1) porcjowala i pakowata w folie aluminiowg narkotyki, uzywajac
do tego znajdujacych sie w mieszkaniu wag elektronicznych.

Z kolei M. W. (1) umy$lnie uprawial konopie inne niz wldkniste (co jednoznacznie wynikalo z treéci jego wyjasnien, w
ktorych przyznal sie do popelnienia tego czynu), jak rowniez z géry powzietym zamiarem (chcial ewidentnie prowadzié
stala dzialalno$¢ w tym zakresie, co wynikalo z analizy polaczen i zeznan Swiadkéw) udzielal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i nieodplatnie Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe ustalonym i nieustalonym
osobom osobiscie i przy wspétudziale S. S. (1), czynigc sobie z tego stale zrédio dochodu.

Ponadto oskarzeni S. S. (1) i M. W. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu posiadali ziele konopi innych niz wiokniste,
zywice konopi - haszyszu nalezace do grupy I-N $rodkow odurzajacych, oraz tabletki (...) nalezace do grupy I-P
substancji psychotropowych, jak réwniez amfetamine nalezacg do grupy II-P substancji psychotropowych. To, ze
oskarzony M. W. (1) chcial posiada¢ opisane wyzej $rodki odurzajace i substancje psychotropowe wynikato z jego
wyjaénien i w tym celu podjal okre$lone czynnoS$ci w celu zrealizowania swojego zamiaru — tj. nabyl te substancje i
przechowywal u siebie w mieszkaniu. Blizszego omdwienia wymaga przypisanie sprawstwa i winy S. S. (1). Fakt, ze
oskarzona miala §wiadomos$¢ odnos$nie ilosci i rodzaju érodkéw odurzajacych wynikal z jej wyjasnien, gdyz dzielila
je, wazyla, porcjowala, byla obecna przy niektérych transakcjach, w telefonie miala zdjecie ,duszkow”, tj. (...), a
co najwazniejsze dla okreslenia znamienia posiadania — przyznala, ze mogla z tych §rodkéw swobodnie korzystac
na swoje potrzeby, a takze czestowaé swoich znajomych. Potwierdzila to takze opinia z zakresu daktyloskopii (z
ktérej wynikalo, ze na opakowaniach, w ktérych byly narkotyki znajdowaly sie jej odciski palcéw), za$ z opinii
fizykochemicznej wynikata ilo$¢ i rodzaj, jakie oskarzeni posiadali w mieszkaniu. Oskarzona zaprzeczala jednak, aby
ilo§¢ posiadanych przez nig Srodkéw byla znaczna, wskazujac, ze $rodki te nalezaly do M. W. (1), a ona jedynie
z nich korzystala na swoje potrzeby. Zdaniem Sadu, oskarzona posiadala jednak wszystkie §rodki wymienione w
zarzucie. Znajdowaly sie one bowiem w mieszkaniu zajmowanym wspolnie przez oboje oskarzonych, Srodki te nie
byly oskarzonej wydzielane przez oskarzonego M. W. (1), nie musiala ona uzyskiwaé¢ kazdorazowo zgody M. W. (1)
ani na wziecie $rodkow dla siebie (przy czym jak sama wskazuje, ze Srodkéw tych korzystala regularnie i czesto),
ani tez na poczestowanie przyjaciolki I. D.. Dodatkowo, oskarzona kilkukrotnie przekazala porcje wydzielone z tych
srodkow klientom, ktérzy przyszli kupié towar. Wskazywala réwniez, ze zdarzalo sie, iz wykladala pieniadze na
zakup amfetaminy. S. S. (1) podata réwniez, ze razem z M. W. (1) marihuane, amfetamine i tabletki (...) trzymali
na W. i planowali te narkotyki zabra¢ ze soba — ,cze$¢ narkotykow mieli wzigé¢ dla siebie, a cze$¢ da¢ innym”,
co wskazuje na to, ze zamierzala z nich korzysta¢ w wiekszym zakresie. Tym samym nalezalo wskazac, ze $rodki
te znajdowaly sie rowniez w jej posiadaniu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem posiadanie Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych nie jest rownoznaczne z posiadaniem do nich prawa wlasnoéci. Pojecie
to nalezy bowiem rozumie¢ szeroko i jest to kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a osoba dopuszczajaca
sie czynu zabronionego opisanego w art. 62 jest ten, kto wbrew przepisom tej ustawy "ma" Srodek odurzajacy lub
substancje psychotropowsg, podkredlajac jednoczeénie, ze z tak rozumianym "posiadaniem" nie nalezy wigzaé ani



zadnego mozliwego do zdefiniowania horyzontu czasowego, ani cywilistycznie pojmowanych atrybutéw wladztwa nad
rzecza. (zob. np. uchwata skladu siedmiu sedziéow z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt KZP 24/10).

W ocenie Sadu, aby ustali¢ iloé¢ substancji wskazanych w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadanej
przez S. S. (1) do ilo$ci zabezpieczonej w mieszkaniu nalezalo takze doliczy¢ mase netto ziela konopi innych niz
wldkniste ujawnionych i zabezpieczonych przy swiadkach P. M. (1), K. R. i L. W., odno$nie tego Swiadka takze z
narkotykami ujawnionymi w torbie foliowej w jego samochodzie, albowiem wszyscy wymienieni powyzej $wiadkowie
zgodnie zeznali, iz ujawnione przy nich Srodki odurzajace chwile wcze$niej nabyli od M. W. (1), a co za tym
idzie znajdowaly sie one w posiadaniu oskarzonej, przy czym — poniewaz oskarzonej S. S. (1) sad nie przypisal
jakiegokolwiek innego czynu zwigzanego z tymi konkretnymi Srodkami (np. udzielenia ich tym wta$nie osobom)
posiadanie tych Srodkéw nie mogto zostaé uznane za czyn wspotukarany.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naktania do
uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Zgodnie z art. 58 ust. 1
tejze ustawy kto, wbhrew przepisom ustawy, udziela innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo naklania do uzycia takiego srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3. Zgodnie z art. 62 ust. 1 kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, za$ ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze jezeli przedmiotem
czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W my$l art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi
wldknistych, lub krzew koki, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3, ust. 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej iloéci stomy makowej, liSci koki,
zywicy lub ziela konopi innych niz wldkniste, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Odnoénie czynu przypisanego S. S. (1) w punkcie I wyroku brak bylo podstaw, azeby uznaé, ze oskarzona dopuscita
sie czynu w sposob opisany w punkcie I aktu oskarzenia, tj. uprawiala wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1) konopie
inne niz wlokniste, biorac pod uwage wywody dotyczace wspolsprawstwa, ktore sad przedstawil powyze;j.

Poniewaz oskarzona S. S. (1) nie zrealizowala osobiécie zadnego ze znamion uprawy konopi innych niz widkniste,
a przynajmniej nie zostaly na to przedstawione zadne dowody (oskarzeni zaprzeczyli, aby S. S. (1) wykonywala
jakiekolwiek czynnoSci przy uprawie), ani jej zachowania nie mozna bylo postrzega¢ w kategorii ,.istotnego wkladu”,
skoro jak wynikalo ze zgodnych wyjasnien obojga oskarzonych (przy braku dowodow przeciwnych) inicjatorem
i realizatorem tego przedsiewziecia byt M. W. (1), ktéry posiadal stosowng wiedze, nie mozna bylo przypisac jej
wspolsprawstwa w zakresie tego czynu. Nie oznaczalo to, ze zachowanie to bylo obojetne z punktu widzenia prawa
karnego, lecz w ocenie Sadu, mozliwe bylo przypisanie S. S. (1) jedynie dzialania w formie pomocnictwa.

W ocenie Sadu oskarzona w nieustalonym okresie w 2014 r. nie p6zniej niz do dnia 23.04.2014 r. dzialala w zamiarze,
by M. W. (1) dokonal czynu zabronionego w postaci uprawy wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
konopi innych niz wldkniste, gdyz z jej wyjaénien, jak rowniez z treéci wymienianych miedzy oskarzonymi smsow
(z ktorych wynikalo, ze uprawa okre$lana jest jako ich wspolne ,,dzieci”) wynikalo, ze zbi6r z przedmiotowej uprawy
mial by¢ wspolnie przez nich wykorzystany. Oskarzona utatwila jego popelienie, gdyz w tym celu wyrazila zgode na
umieszczenie tejze uprawy we wspoélnie zajmowanym z M. W. (1) lokalu, a takze partycypowala w kosztach utrzymania
uprawy poprzez regulowanie polowy oplat za zuzywane media. Zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo,
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelienie. W
niniejszej sprawie takim ulatwieniem bylo uczestniczenie w kosztach utrzymania uprawy poprzez regulowanie polowy
oplat za zuzywane media — prad i wode i wyrazenie zgody, aby uprawa miala miejsce we wspoélnie zajmowanym lokalu.
Uscislono réwniez okres popelnienia czynu, biorac pod uwage to, ze z uwagi na poczatkowy etap uprawy musiato
to nastgpié¢ najwczeéniej w 2014 r. Oskarzona wiedziala, ze jest to uprawa konopi innych niz wiodkniste, co wynikalo
jednoznacznie z jej wyjasnien: ,to rosto, zeby$émy mieli co pali¢” i tre$ci smséw, ktére wysylat do niej M. W. (1).



Odnoénie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie ITI wyroku, zdaniem Sadu S. S. (1) dzialajac w zamiarze, by
M. W. (1) dokonal czynu zabronionego polegajacego na sprzedazy i na nieodplatnym udzielaniu innym osobom
(konsumentom) §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych ulatwila swoim zachowaniem jego popeknienie,
gdyz jak wynika to z jej wyjaénien pomagata M. W. (1) w porcjowaniu i wazeniu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych (tj. przygotowywata towar dla potencjalnych klientéw), a takze udostepniala informacje na temat
mozliwo$ci nabycia u M. W. (1) Srodkéw odurzajacych (art. 18 § 3 k.k.). Kwalifikacje prawna czynu uzupelnia takze art.
12 k.k., gdyz zachowanie oskarzonej stanowi jeden czyn, bo oskarzona w krotkich odstepach czasu z géry powzietym
zamiarem (pomocy M. W. (1) w prowadzonej przez niego sprzedazy narkotykow) porcjowala i wazyla narkotyki, a
takze udostepniala informacje na temat mozliwoéci ich nabycia u M. W. (1). Zatem przypisany oskarzonej w punkcie
IIT wyroku czyn nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 wzw. z art. 12 k.k.

W myél art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sankcja karna ma zatem do spelnienia nastepujace cele:
represyjny (sprawiedliwoéciowy), prewencyjny (zaré6wno szczeg6lno jak i ogblnoprewencyjny) oraz kompensacyjny.

Przy wymiarze kar jednostkowych za poszczeg6lne czyny jako okolicznos$ci tagodzace, Sad wzial pod uwage mlody wiek
S.S. (1), okazang przez nig skruche, cze$ciowe przyznanie sie do winy, jej uprzednig niekaralnoéé, a takze podrzedna
role w stosunku do M. W. (1), jaka odegrala w calym procederze.

Okoliczno$cig obcigzajaca przy wymiarze kary jednostkowej za czyn przypisany oskarzonej w punkcie IV wyroku
byla znaczna ilo§é §rodkéw odurzajacych — wprawdzie okoliczno$é, ze sprawca posiadal znaczna iloé¢ Srodkow
odurzajacych stanowi znamie czynu zabronionego, jednakze jest to znamie podlegajace stopniowaniu. Jak juz
wskazywano powyzej za znaczng ilo§¢ przyjmuje sie powszechnie iloSci zaczynajace sie od kilkudziesieciu porcji -
oskarzona posiadala za$ az 261,56 grama netto ziela konopi innych niz wtokniste, co stanowito 263 pojedyncze porcje
konsumpcyjne, 58 porcji tabletek (...) oraz 62,24 grama netto substancji zawierajacej nie mniej niz 31,72 % siarczany
amfetaminy, co stanowilo nie mniej niz 197 porcji substancji psychotropowej. Kolejna okolicznoS$cia obciazajaca w
zakresie tego czynu bylo to, ze substancje w postaci tabletek (...) oraz amfetaminy stanowia tzw. twardy narkotyk
powodujacy wieksze skutki uboczne u 0s6b go zazywajacych.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary za czyny z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uwzglednil wielokrotne dzialanie oskarzone;.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonej S. S. (1) nastepujace kary pozbawienia wolnosci:
« za czyn II — 1 rok pozbawienia wolnoéci,
« za czyn III — 1 rok pozbawienia wolnosci,
« za czyn IV — 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k i art. 86 § 1 kk. Sad polaczyl wymierzone oskarzonej S. S. (1) w punktach II-IV kary
i wymierzyl jej kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 86 §1 k.k., Sad wymierza
kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy. W niniejszej
sprawie dolna granica wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci byla kara 1 roku pozbawienia wolnosci, za$
gorna 3 lata pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary
lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w
jakich odstepach czasu zostaly one popelmione. W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie



przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw, a to blisko$é czasowa ich popehienia,
osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg
osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem
najwieksza przy tozsamoéci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy, zamiaru, itd. Z uwagi na bliski zwigzek czasowy, przestrzenny
i przedmiotowy czynéw, Sad uznal za niecelowe stosowanie zasady kumulacji i zastosowal zasade asperacji,
wymierzajac kare laczna przekraczajaca jedynie o 10 miesiecy najwyzsza z wymienionych kar jednostkowych. Czyny
popehione przez oskarzona godzily w to samo dobro i byly ze sobg zwigzane, jednoczesnie zwiazek czasowy nie byl
pomiedzy nimi cisly, a oskarzona dzialala na r6zne sposoby - tj. posiadala zakazane $rodki, udzielata ich odplatnie i
nieodplatnie oraz pomagala w ich udzielaniu, co przemawialo przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji.

Zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad uznal, iz bedzie to wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu
nalezy przyjaé, ze wobec oskarzonej istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Wskazaé nalezy, iz podstawowa
przeslanka zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary winno by¢ przekonanie Sadu, iz takie orzeczenie
jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Pozytywna prognoza kryminologiczna wobec osoby sprawcy przestepstwa powinna by¢ oparta przede
wszystkim na jego postawie, wlasciwosciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia i zachowaniu
sie po popehieniu przestepstwa. Powyzsze okoliczno$ci umozliwiaja zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcéw, co do ktérych sa podstawy do uksztaltowania pozytywnej prognozy.
W ocenie Sadu, sama $wiadomo$¢ mozliwosci zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary polgczona
z obowigzkiem leczenia bedzie motywujaco i wychowawczo oddzialywa¢ na oskarzona. Od czasu opuszczenia
aresztu $ledczego, w ktorym przebywala w ramach stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, oskarzona nie weszla w konflikt z prawem, jest osoba niekarang, a przy tym zarzucanych jej
czynow dopuscila sie bedac osoba mloda i podatna na wplywy, co mialo réwniez zwiazek z wywolanym uczuciem
silnym wplywem M. W. (1), ktéry byl w tym procederze postacia dominujgcg. Orzeczenie wobec oskarzonej w
takich okolicznoSciach bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie byloby celowe. Jednoczesnie, przeprowadzone
postepowanie karne nie dowiodlo, aby oskarzona popelnila czyny o tak znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci,
ktéra przemawialaby za orzeczeniem jedynie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci jako adekwatnej odpowiedzi
na popelnione czyny. Oceniajac wspoimiernoé¢ kar do wagi popelionych czynéw oraz spoteczne oddzialywanie
kary nie mozna pomina¢, ze przy ocenie stopnia spehlienia dyrektyw wynikajacych z art. 53 k.k. nalezy uwzglednié
caloksztalt orzeczonych wobec oskarzonej sankcji karnych, a wiec nie tylko kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ale takze rodzaj i rozmiar innych orzeczonych wobec niej kar i §rodkéw karnych.
Zdaniem Sadu, orzeczone wobec oskarzonej sankcje o charakterze majatkowym, sg wystarczajace do uksztaltowania
w spoleczenstwie przekonania o nieoplacalnosci popeliania tego typu przestepstw i stanowig adekwatna odpowiedz
na popeknione przez S. S. (1) przestepstwa. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze szczegdlne znaczenie w tej sprawie
ma ksztaltowanie $wiadomoS$ci prawnej w Srodowisku, w ktéorym oskarzona sie obraca i zdaniem Sadu taki
wyrok u$wiadomi mlodym ludziom, studentom — istnienie okre$§lonych norm prawa karnego i konieczno$é ich
przestrzegania.

Za czyn przypisany w pkt I wyroku, biorac pod uwage zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary Sad
wymierzyl oskarzonej jedynie kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 10 zl, korzystajgc z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad stosujac nadzwyczajne zlagodzenie
kary zastosowal instytucje przewidziang w art. 19 § 2 k.k., zgodnie z ktérym wymierzajac kare za pomocnictwo
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju wedlug
nastepujacych zasad: jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnoSci nizsza od roku (a z takim przypadkiem mamy do czynienia przy wystepku z art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz dolna granica zagrozenia ustawowego wynosi 6 miesiecy), sad wymierza grzywne
albo kare ograniczenia wolnoSci. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad wzial pod uwage niewysoki dochdd, jaki osiaga



oskarzona w polaczeniu z tym, ze obecnie studiuje, co ogranicza jej mozliwoéci zarobkowe, za$ przy wymiarze kary
kierowal sie okoliczno$ciami wskazanymi przy wymiarze kary pozbawienia wolnoSci, jak i tym, ze rola oskarzonej
ulatwiajaca popehienie czynu zabronionego miala charakter podrzedny.

Rownoczednie na poczet tejze grzywny zaliczono oskarzonej okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach
od 23.04.2014 do dnia 08.07.2014 r., wedtug zasad okres$lonych w art. 63 § 1 kodeksu karnego, gdzie jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

W myél art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53-63 tej
ustawy sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysokos$ci do 50000 zl. Orzeczona
wobec oskarzonej nawiazka w kwocie 2.000 zl zostala wymierzona za czyn przypisany jej w punkcie II wyroku.
Kwota nawigzki uwzglednia ustawowe granice tego Srodka, jej wysoko$é nie przekracza stopnia winy oskarzonej,
uwzglednia tez sytuacje majatkowa oskarzonej. Zdaniem Sadu, orzeczona nawiagzka spelni tez cele wychowawcze
wobec sprawcy, jak rowniez cele kompensacyjne w znaczeniu szerokim, gdyz $rodki uiszczone na rzecz wskazanej
przez sad Towarzystwa (...) w G. zajmujacej sie zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii zostang przeznaczone na
dzialalno$¢ w obszarze zycia spolecznego, ktéremu swoim zachowaniem zagrozila oskarzona. Wprawdzie oskarzona
jest osoba uzalezniona, jednakze nie wyklucza to orzeczenia na tej podstawie nawigzki, albowiem negatywna
przestanka wskazana w art. 70 ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotyczy wylacznie skazanych za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oskarzona jest osobg mlodg, zdrowa
izdolna do pracy.

Zgodnie z treécia art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na kare
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowiazuje skazanego do poddania sie
leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci leczniczej i oddaje go pod
dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia. Rozstrzygniecie to mialo charakter obligatoryjny albowiem
popehione przez oskarzong przestepstwa pozostawaly w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej oraz orzeczono wobec niej kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie zwigzek popelnionego przestepstwa z uzywaniem Srodka odurzajacego zachodzi
wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelione pod wplywem §rodka odurzajacego przez sprawce uzaleznionego, jak i
wtedy, gdy uzaleznienie sprawcy przestepstwa jest przyczyna jego popelnienia (zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
1978 r., IT KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., III KK 384/11,
Biul.PK 2012/5/10). Oskarzona jest osoba uzalezniona, co wynikalo zaré6wno z treSci opinii sgdowo-psychiatrycznej,
jak i kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste do spraw uzaleznien. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze
oskarzona dopuscila sie czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na istniejace u niej
uzaleznienie od wskazanych w tym przepisie §rodkéw, a jej uzaleznienie spowodowalo roéwniez to, ze posiadala
narkotyki. Nalezalo rowniez podkresli¢, ze sad zaktualizowal kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste do
spraw uzaleznien i wynikalo z niego, ze oskarzona wcigz jest uzalezniona od substancji odurzajacych, bagatelizuje
problem palenia marihuany, nie dostrzega konsekwencji, ktore poniosta w zwiazku z pojawieniem sie narkotykow w
jej zyciu i wedlug specjalisty do spraw uzaleznien wskazany jest udzial oskarzonej w programie dla os6b uzaleznionych
oraz problemowo zazywajacych marihuane. Zastosowanie tej instytucji jest wiec nie tylko obligatoryjne, ale takze
celowe — biorac pod uwage okolicznoSci sprawy.

Odnos$nie czynu przypisanego M. W. (1) w punkcie X wyroku nalezalo wyraznie podkredlic, ze sad mial Swiadomosé,
iz z opinii z zakresu badan fizykochemicznych wynikalo, ze pie¢ roslin o wysokosci od 10 do 18 cm o wadze netto 3,29
g sa krzewami ro$lin konopi wtoknistych lub innych konopi, w ktorych ze wzgledu na poczatkowy okres wegetacji
nie zostalo wytworzone (...). Opinia bieglego byla wiec nierozstrzygajaca z uwagi na poczatkowa faze wzrostu tych
roélin. Sad jednak uznal, ze watpliwo§é te mozna rozstrzygnac¢ innymi §rodkami dowodowymi — tj. przy pomocy
wyjasnien oskarzonego M. W. (1) (oraz czeéciowo i pomocniczo przy pomocy wyjasnien S. S. (1)), bez koniecznoséci
siegania do instytucji wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. Wskazuje sie bowiem powszechnie w teorii i praktyce prawa, ze
instytucja ta odnosi sie jedynie do watpliwosci, ktore nie daja sie usungé. Organ procesowy powinien zatem dazy¢



przede wszystkim do wyeliminowania zaistniatych watpliwo$ci, czy to poprzez siegniecie do innych Zrodel i érodkéow
dowodowych, czy tez innych sposobéw przeprowadzania dowodéw i dopiero gdy po wykorzystaniu istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$¢ istnieje nadal, winien siegna¢ po regule z art. 5 § 2 k.p.k. Z wyjasnien oskarzonego (ktéry
przyznal sie, ze uprawial konopie inne niz wilékniste) jednoznacznie wynikalo, ze uprawiane przez niego
roS$liny mialy dostarczy¢ mu Srodka odurzajacego w postaci marihuany (czyli ziela konopi innych niz wldkniste),

mial on réwniez szczegdlowa wiedze na temat nasion i sposobu uprawy, nalezalo wiec — bez watpliwoSci — przyjac,
ze nabyl nasiona konopi innych niz wlokniste, gdyz tylko takie nadawaly sie do osiagniecia zaplanowanego przez
niego celu, a tym samym ze prowadzona przez niego uprawa skladala sie z roélin konopi innych niz wiékniste. Z
do$wiadczenia zawodowego wiadomo sadowi (wynikalo to réwniez cze$ciowo z wyjasnien oskarzonego M. W. (1)), ze
nasiona konopi innych niz wiékniste mozna bez problemu naby¢ w Internecie, a sprzedawcy wyraznie wskazuja rodzaj
ro§liny, zabezpieczajac sie w ten sposob, ze podaja, iz w Polsce mozna je posiadac jedynie w celach kolekcjonerskich.

Gdyby jednak nie podzielono pogladu Sadu Rejonowego (np. uznano, ze oskarzony M. W. (1) pad! ofiarg oszustwa przy
sprzedazy nasion i sprzedano mu nasiona konopi wiéknistych, cho¢ brak jest do tego jakichkolwiek danych i
sad uznal to za nieprawdopodobne) oskarzeni (biorac pod uwage tre$¢ ich wyjasnien) popelniliby zarzucane im
czyny w przypisanej formie zjawiskowej dzialajac w warunkach usitowania nieudolnego, nie zas wykroczenia z art. 65
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Chcieli bowiem, aby byly to roéliny konopi innych niz wldkniste, pozwalajace
na odurzenie sie, nie za$ takie, ktére moga by¢ wykorzystywane do produkcji materialu wiokienniczego czy tez jako
karma dla ptakéw. Art. 13 § 2 k.k. stanowi bowiem, ze usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelienia czynu zabronionego.

Ponadto kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XI wyroku uzupekit art. 65 § 1 k.k,,
gdyz M. W. (1) z popelienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu. O stalym dochodzie sprawcy
mozna moéwic, gdy sprawca dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i regularnie, a takie zachowania stanowia dla
niego sposob na uzyskiwanie dochodu. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze "stalo$é zrodla dochodu" musi sie
tgczyé z wielokrotnosciq i systematycznosciq dzialalnosci przestepnej nacelowanej na uzyskanie
dochodu. Nie moze sie zatem "materializowaé" w pojedynczym akcie czynu sprawcy (zob. wyr. SN
7 20.4.2005 1., III KK 27/05, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 804; post. SN z 13.2.2008 r., III KK 369/07, OSNKW
2008, Nr 6, poz. 46). W innym orzeczeniu wskazano, ze "stale zrédlo dochodu nie jest réwnoznaczne z
wylgeznym zrodlem dochodu, moze wiec to byé zrédlo dochodu wspélistniejgcee z innymi, byleby
mialo charakter staly, a nie sporadyczny (wyr. SN z 7.6.1976 1., Il KR 69/76, OSNPG 1976, Nr 11, poz. 111).
Iloé¢ sytuacji, w ktérych oskarzony udzielil narkotykéw odplatnie, a takze tre$¢ smsow wskazujacych na rozmiar tej
dzialalnoSci i dochody, ktére oskarzony wskazywat jako mozliwe do osiagniecia, jednoznacznie przemawialy za tym,
ze oskarzony uczynil sobie z udzielania tych $rodkéw stale zrodlo dochodu. Takze S. S. (1) w swoich wyjasnieniach
wskazala, ze ,Ja nie wiem dokladnie z czego utrzymywal sie M., chyba tylko z handlu narkotykami, bo kiedy$
przekazywali mu pienigdze dziadkowie, ale to byto krotko. Moze tez pare razy laptopa wyczyscil albo system od nowa
wgral, ale to bylo sporadyczne. A jak go poznalam to pracowal Pod Lososiem chyba na S. jako kelner.” (k. 564).
Dlatego nawet przyjmujac, ze oskarzony uzyskiwal dochody z innych zrodel poza sprzedaza narkotykow, to taki stan
rzeczy nie wykluczyl tego, ze z popelnienia przedmiotowego przestepstwa mogl sobie uczynié stale zrodlo dochodu,
gdyz mialo ono charakter staly i powtarzalny. Zatem przypisany oskarzonemu w punkcie XI wyroku czyn nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. Zgodnie z art. 65 § 1 k.k. przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory
z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowane;j
grupie albo zwiazku majacych na celu popehienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Oznaczalo to m.in., ze sad ma obowiazek wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.



Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XII wyroku, nalezalo stwierdzi¢, ze nie bylo watpliwosci,
ze M. W. (1) wspdlnie i w porozumieniu z S. S. (1) posiadal znaczng iloéé érodkéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowej. Oskarzony przyznal sie do posiadania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, co
korespondowalo z opinig bieglego z zakresu daktyloskopii (wynikalo z niej, ze linie papilarne obojga oskarzonych
znajdowaly sie na opakowaniach zabezpieczonych $§rodkéw) oraz opinia bieglego z zakresu fizykochemii, z ktorej
wynikala iloé¢ i rodzaj narkotykow, jakie oskarzeni posiadali w mieszkaniu. Jednocze$nie, nalezalo wskaza¢, ze
sad blednie przypisal oskarzonemu zarzucana mu w akcie oskarzenia ilo$¢ konopi innych niz wlokniste, tj.
261,56 gramo6w zamiast 237,18 gramow (237 porcji konsumpcyjnych), ktére zostaly zabezpieczone w mieszkaniu
oskarzonych. W przypadku oskarzonego posiadanie narkotykéw, ktorych pdzniej udzielil E. W., K. R. i P. M. (1),
stanowilo bowiem czyn wspoélukarany uprzedni (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z
dnia 27 czerwca 2012 r., IT AKa 183/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IT Wydzial Karny z dnia 30 sierpnia
2012r., IT AKa 176/12, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7 maja 2013 r., III KK 25/13). Blad ten nie zmienil
jednak w istotny sposdéb obrazu popelionego przez oskarzonego czynu ani ladunku jego spolecznej szkodliwoéci
w spos6b mogacy mie¢ wplyw na wymiar kary (w ocenie Sadu Rejonowego), gdyz biorac pod uwage ogdlna iloéc

posiadanego przez oskarzonego Srodka odurzajacego w polgczeniu z pozostalymi wymienionymi tam substancjami i
poréwnujac ja z iloScig udzielona, nalezalo doj$¢ do przekonania, Ze réznica ta jest proporcjonalnie niewielka.

W mysél art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sankcja karna ma zatem do spelnienia nastepujace cele:
represyjny (sprawiedliwo$ciowy), prewencyjny (zar6wno szczegdlno jak i ogolnoprewencyjny) oraz kompensacyjny.

Przy wymiarze kar jednostkowych za poszczeg6lne czyny jako okolicznosci tagodzace, Sad wzigl pod uwage mlody wiek
M. W. (1), cze$ciowe przyznanie sie do winy, a takze jego dobra opinie, proby podjecia leczenia odwykowego i nauki
po opuszczeniu Aresztu Sledczego. Przy czynie z punktu X sad jako okolicznoéé lagodzaca uwzglednil poczatkows faze
uprawy.

Okolicznoscia obciazajaca przy wymiarze kary jednostkowej za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XII wyroku
byla znaczna iloé¢ $§rodkéw odurzajacych — wprawdzie okoliczno$é, ze sprawca posiadal znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych stanowi znamie czynu zabronionego, jednakze jest to znamie podlegajace stopniowaniu. Jak juz
wskazywano powyzej za znaczng ilo$é przyjmuje sie powszechnie iloSci zaczynajace sie od kilkudziesieciu porcji -
oskarzony posiadal za$ kilkaset takich porcji. Kolejna okolicznoécia obciazajaca w zakresie tego czynu bylo to, ze
oskarzony posiadal wiecej niz jeden rodzaj narkotyku, a substancje w postaci tabletek (...) oraz amfetaminy stanowia
tzw. twardy narkotyk, powodujacy wieksze skutki uboczne u 0s6b go zazywajacych.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary za czyny z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uwzglednil wielokrotne dzialanie oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu M. W. (1) nastepujace kary pozbawienia
wolnoSci (wedlug punktéw w wyroku):

+ za czyn X — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn XI — 2 lat pozbawienia wolnosci,
« za czyn XII — 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu M. W. (1) w punktach X-XII
kary i wymierzyl mu kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 86 §1 k.k. sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia



wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. W niniejszej sprawie dolna granica wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci byla kara 2 lat pozbawienia wolnosci, za§ gorna 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Art. 8sa.
Orzekajac kare lgcznag, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Poza tym, mozna uwzglednié¢ réwniez zwigzek czasowy, przestrzenny i przedmiotowy czyndéw, sposob dzialania
oskarzonego. Sad uznal za niecelowe stosowanie zasady kumulacji i zastosowal zasade asperacji, wymierzajac kare
laczna przekraczajaca jedynie o 6 miesiecy najwyzsza z wymienionych kar jednostkowych. Zdaniem Sadu, biorac pod
uwage rozmiar przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, czas jej trwania i zwigzany z tym znaczny ladunek spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanych oskarzonemu, a takze fakt, ze jak wynika z zachowania oskarzonego nie zrozumiat on
naganno$ci swojego zachowania dyrektywy zaréowno szczegélnoprewencyjna, jak i ogoélnoprewencyjna
sprzeciwialy sie zastosowaniu wobec oskarzonego zasady absorpcji lub asperacji w wiekszym zakresie. Postawa
oskarzonego po popeklieniu czynu réwniez nie pozwalala przyjaé, iz kara ta spelni wzgledy wychowawcze wobec

oskarzonego. Oskarzony juz po opuszczeniu Aresztu Sledczego po prawie rocznym pobycie w ramach érodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponownie wszedl w posiadanie znacznej iloSci $rodka
odurzajacego. Wprawdzie oskarzony nie zostal prawomocnie skazany, gdyz postepowanie to jest w toku, jednakze
przyznal sie do popeklienia tego czynu w niniejszej sprawie, dlatego tez to zachowanie nie budzitlo watpliwosci sadu
i jego uwzglednienie nie naruszalo w sposéb niedopuszczalny zasady domniemania niewinnosci (mozliwo$¢ takiego
ustalenia - por. np. wyr. SA w Krakowie: z 7.8.1999 r., IT AKz 300/99, OSA 2000, Nr 3, . 30; Z 24.9.2004 r., I AKz
572/04, KZS 2004, Nr 9, poz. 44, s. 27; Z 24.11.2009 r., Il AKzw 1060/09, KZS 2010, Nr 1, poz. 26). Zachowanie to
wskazywalto dodatkowo na to, ze oskarzony nie zrozumial naganno$ci swojego zachowania, a jego thumaczenie swojego
postepowania nie zmienilo sie mimo uplywu czasu.

Sad nie znalaz}l réwniez podstaw do tego, aby wobec oskarzonego zastosowac art. 37 b k.k. za czyn z art. 62 ust. 2
czy tez 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania. Zgodnie z tym przepisem w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczeénie kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnoéci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnoéci wykonuje sie wowcezas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage rozmiar przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego, czas jej trwania i zwigzany z tym znaczny ladunek spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanych
oskarzonemu, dyrektywy zaréwno szczegélnoprewencyjna, jak i ogélnoprewencyjna sprzeciwialy

sie orzeczeniu wobec oskarzonego kary izolacyjnej w rozmiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy, nawet w przypadku
dodatkowego orzeczenia kary ograniczenia wolnoS$ci, z przyczyn wskazanych powyzej. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k.
decydujac m.in. o rodzaju sankcji karnej sad bierze pod uwage rowniez zachowanie sie sprawcy po jego popehieniu.
Jak juz wskazano, oskarzony juz po opuszczeniu Aresztu Sledczego po prawie rocznym pobycie w ramach $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponownie wszedl w posiadanie znacznej iloSci $rodka
odurzajacego. Wprawdzie oskarzony nie zostal prawomocnie skazany, gdyz postepowanie to jest w toku, jednakze
przyznal sie do popekienia tego czynu w niniejszej sprawie, dlatego tez to zachowanie nie budzito watpliwosci sadu
i jego uwzglednienie nie naruszalo w sposéb niedopuszczalny zasady domniemania niewinno$ci. Sad bowiem wzial
je pod uwage nie jako karalno$¢ za przestepstwo, a jedynie jako zachowanie po popelnieniu czynu zabronionego.
Dodatkowo odnoénie czynu popelionego w warunkach art. 65 § 1 k.k., w literaturze wyraza sie stanowisko, ze
dodatkowym warunkiem stosowania art. 37b KK jest brak szczeg6lnego wymogu wymierzenia w danym przypadku
(odpowiednio zmodyfikowanej) kary pozbawienia wolnoSci, jaki wprowadza m.in. art. 64 § 2, art. 65 § 1, obligujace
sad do orzeczenia kary przewidzianej w sankcji (zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, Komentarz,
S. 230).

Z uwagi na wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoSci i tresé art. 69 § 1 k.k. brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania przedmiotowej kary jako przekraczajacej w swym wymiarze 2 lata pozbawienia wolnoéci.



Za czyn przypisany w pkt XI wyroku, biorac pod uwage fakt, ze M. W. (1) dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej Sad wymierzyt mu réwniez kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 zl. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad wzial pod uwage dochody, jakie osigga oskarzony
i jego mozliwoSci zarobkowe, za$ przy wymiarze kary kierowat sie okolicznoSciami wskazanymi przy wymiarze
kary pozbawienia wolnosci. Réwnocze$nie na poczet tejze grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w dniach od 23.04.2014 r. do dnia 02.04.2015 r., wedlug zasad okreSlonych w art. 63
§ 1 kodeksu karnego, gdzie jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dziennym stawkom

grzywny.

Art. 45 § 1k k. stanowi, ze jezeli sprawca osiagnal z popetlienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
nie podlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartoéci. Srodek ten ma uéwiadomié sprawcy i spoleczenistwu nieoplacalnoéé popelniania przestepstw.
Spelnienie tego zalozenia oddzialuje prewencyjnie znacznie skuteczniej niz nawet surowe kary (zob. uzasadnienie
rzadowego projektu k.k.). Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. zawierajacym definicje wyrazen ustawowych, korzyScia majatkowa
jest zaréwno korzy$c dla siebie, jak i dla kogo innego. Natomiast przez korzy$¢ majatkowa pochodzaca z popelnienia
przestepstwa nalezy rozumie¢ warto$¢ majatkowa, ktora:

« uzyskana zostala przez popehienie czynu karalnego,
+ otrzymana zostala za popekienie czynu karalnego,

» w danej czeSci majatkowej uciele$nia warto$é pierwotnie uzyskana z przestepstwa lub otrzymana za popelnienie
przestepstwa.

Korzy$cig majatkowa jest kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obcigzen tego majatku (zwiekszenie
aktywéw lub zmniejszenie pasywow). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21.12.2006
r., IT AKa 394/06, KZS 2007, nr 5, poz. 57: ,KorzyScia majatkowa pochodzaca z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1
k.k. sa wszelkie skladniki majatkowe pochodzace z popelnienia danego przestepstwa (o ile nie podlegaja przepadkowi
przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11 § 6 k.k.), a nie tylko osiggniety zysk.”. W sklad korzysci majatkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na
uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (analogicznie wyrok S.A. w Katowicach z dnia 08.12.2010 ., sygn.
akt IT AKa 192/10, LEX nr 785442, wyrok S.A. w Lodzi z dnia 27.09.2012 r., II AKa 83/12, LEX nr 1220567, wyrok
S.A. we Wroclawiu z dnia 13.06.2012 r., IT AKa 163/12, LEX nr 1213774). Orzekanie przepadku korzy$ci majatkowe;j
jest obligatoryjne. Sad co do zasady nie ma réwniez mozliwoéci miarkowania tej kwoty, tak jak w przypadku np.
obowiazku naprawienia szkody (por. takze wyrok S.A. w Lublinie z dnia 13.10.2009 r., sygn. akt IT AKa 118/09, LEX
nr 283409, wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 26.07.2006 r., sygn. akt II AKa 93/06, LEX nr 550536). Sad orzekt zatem
przepadek korzySci majatkowej w kwocie 9.430 zl — tj. caloSci przychodu uzyskanego ze sprzedazy narkotyku, ktéra
zostala oskarzonemu przypisana przez sad.

Nalezy wskaza¢, ze sad nie orzekal przepadku korzyéci wobec S. S. (1), gdyz osobiscie nie osiagnela ona zadnej korzysci,
a pienigdze przekazala M. W. (1).

Zgodnie z art. 44 § 2 k.k. Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow,
ktoére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

W mysél art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 62 oraz
w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek §rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasnoScia sprawcy.



Art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze w razie skazania za przestepstwa okreSlone w art.
53-61, 63 i 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do jego popelienia, nawet jezeli nie byly wlasnoécia sprawcy.

Orzeczone $rodki karne przepadku spelnia niewatpliwie cel prewencyjny, u§wiadamiajac oskarzonym konsekwencje
plynace z posiadania substancji zakazanych przez prawo, stanowiac dla nich takze dolegliwo$¢ o charakterze
ekonomicznym. Orzeczenie przepadku ziela roslin konopi innych niz wldkniste oraz tabletek zawierajacych (...) bylo
obligatoryjne. Sad orzek! takze przepadek wymienionych w wyroku przedmiotéw shtuzacych lub przeznaczonych do
popelnienia przestepstwa polegajacego na posiadaniu srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. I tak: na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn przypisany w punkcie X
wyroku orzekl wobec M. W. (1) przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
(k. 1829d-f) w postaci lampy LX L. P. L. (...) opisanej pod poz. 6, lampy L. (...) pod poz. 7, termometra elektronicznego
koloru szarego marki 2 measure no (...) pod poz. 8, termometru elektronicznego koloru czerwono-bialego opisanego
pod poz. o, filtra z etykietg (...) K. C. F. pod poz. 10, wentylatora koloru bialego z ramionami koloru srebrnego
opisanego pod poz. 11, wentylatora koloru szarego oznaczonego (...) prima klima (...) 2015 opisanego pod poz.
12; za czyn przypisany w punkcie XI wyroku orzekl wobec M. W. (1) przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 1829d-f) w postaci 4 wag elektronicznych opisanych pod poz. 23 i 29 oraz
telefonu komorkowego marki S. wraz z karta SIM opisanego pod poz. 27 oraz telefonu komérkowego 1. A. wraz z
karta SIM opisanego pod poz. 28, gdyz stuzyly badz byly przeznaczone do popehienia czynu zabronionego; za czyn
przypisany w punkcie IV i XII wyroku orzekl wobec oskarzonych S. S. (1) i M. W. (1) przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 1547) w postaci suszu roslin konopi pod poz. 2 i 57 sztuk tabletek
zawierajacych (...) opisanych pod poz. 3 oraz na podstawie art. 44 § 2 k.k. za czyn przypisany w punkcie IV i XII
wyroku orzekl wobec oskarzonych S. S. (1) i M. W. (1) przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) (k. 1829d-f) w postaci pojemnikéw opisanych pod poz. 13,14, 15, 17, 18, 21, 22, stoikow szklanych
opisanych pod poz.16, 19, 20, 24 jako stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia czynu zabronionego.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach XV i XVI dotkniete sa omytka pisarska w zakresie punktu art.
70 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Powinien zostaé¢ wskazany ustep 1, zamiast podanego
w wyroku ustepu 2.

Réwnoczeénie na podstawie art. 230 § 2 kodeksu postepowania karnego zwrécono S. S. (1) telefon komérkowy marki
L. (...) wraz z karta SIM opisany pod poz. 30 wykazu dowod6w rzeczowych nr (...) (k. 1829d-f), za§ M. W. (1) pudelko
tekturowe opisane pod poz. 25 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 1829d-f), uznajac, iz staly sie zbedne dla
niniejszego postepowania. Brak bylo przy tym podstaw do orzeczenia ich przepadku. W ocenie Sadu, wykraczaja
one poza pojecie przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonym. Nie byly to bowiem
takie przedmioty, ktérych zastosowanie warunkuje popelnienie przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2012 r., V KK 100/12, OSNKW 2012/11/118, Biul.SN 2012/11/17).

Biorgc pod uwage, iz oskarzeni uzyskuja dochody z prac dorywcezych czy tez z alimentéw, a nadto sa osobami mlodymi,
zdrowymi i zdolnymi do podjecia dodatkowej pracy Sad obciazyt ich kosztami postepowania w kwocie 1.500 zt w
przypadku S. S. (1) oraz w kwocie 3.500 zt w przypadku M. W. (1), réwnoczeénie jednak uwzgledniajac, iz dochody
oskarzonych nie sa wysokie, zwolnil ich od ponoszenia tych kosztéw w pozostalym zakresie. Obcigzajac oskarzonych
czeScia kosztow postepowania, uwzglednil rowniez zgodnie z zasada stusznoéci role, jaka odegrali oskarzeni i ich
udzial w powstaniu tych kosztéw. Na koszty postepowania zlozyly sie zar6wno oplaty, jak i wydatki. Na wydatki
zlozyly sie nastepujace kwoty: 20 zt za przechowywanie dowodéw rzeczowych, 20 z za ryczalt na korespondencje za
postepowanie sadowe, 4 z za ryczalt za korespondencje za postepowanie przygotowawcze, wynagrodzenia biegltych
psychiatréw: 757,04 zt (1acznie za oboje oskarzonych), 254,86 zt (wynagrodzenie specjalisty ds. uzaleznien za oboje
oskarzonych, przy czym dotyczy to wylacznie jednego wywiadu), wynagrodzenie za opinie daktyloskopijna w kwocie
1.673,73 z1, wynagrodzenie za opinie bieglego z zakresu informatyki w kwocie 3.136,50 zl, wynagrodzenie za opinie
z zakresu badan fizykochemicznych w kwocie 3.775,02 zl. wynagrodzenie za opinie z zakresu badan chemicznych w



kwocie 41,21 z}, wynagrodzenie za opinie z zakresu wizualizacji $ladéw w kwocie 490,12 z}, wynagrodzenie specjalisty
ds. uzaleznien (M. W. (1)) w kwocie 125,90 zl, a wysoko$¢ oplat wyniosta w przypadku S. S. (1) — 500 zlotych, zas w

przypadku M. W. (1) — 1200 zl (art. 2 ust. 4 i 5, art. 3 ust. 11 2, art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwea 1973 r.)



