Sygn. akt I K716/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S.1iT. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) roku. Ze zwigzku tego w dniu (...) urodzit sie syn K. G.. W dniu (...)
roku zwigzek malzenski W. G., aktualnie S. i T. G. zostal rozwigzany przez rozwdd. Nastapilo to na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie sygn. akt IT C 647/09, moca ktorego T. G. zostal zobowiazany do lozenia na
utrzymanie maloletniego syna K. G. kwoty 800 zl miesiecznie.

/Dowdd: wyjasnienia T. G. k. 35-36; zeznania Swiadka W. S. k. 31-32 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O.
w G., k. 37; odpis skrocony aktu urodzenia P. G. k. 27; odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 maja
2009 r. sygn. akt IT C 647/09 k. 4/

Poczatkowo, do pazdziernika 2011 r. od oskarzonego wplywaly nieregularne kwoty na poczet alimentow, co
nastepowalo w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W okresie od 17.10.2012 r. do 18.11.2013 r.
oskarzony nie wplacil zadnych pieniedzy na poczet alimentow.

/Dowod: wyjaénienia T. G. k. 35-36; zeznania §wiadka W. S. k. 31-32 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O.
w G., k. 37; zadwiadczenie o wplatach k. 28-29; informacja o stanie zaleglosci k. 5/

W okresie od 17.10.2012 r. do 18.11.2013 . T. G. nie utrzymywal kontaktu z synem, nie odwiedzal go, nie uczestniczyt
w zaden sposob w jego wychowaniu i opiece nad nim, nie przesylal zadnych prezentéw. Jedynie w 2013 r. przestal mu
za pomoca sms-a zyczenia urodzinowe.

/Dowod: wyjaénienia T. G. k. 35-36; zeznania §wiadka W. S. k. 31-32 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O.
w G., k. 37; zeznania $wiadka J. S. k. 38-39 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 38 /

W. S. zamieszkuje wraz z maloletnim synem, pracuje jako pielegniarka w (...) w G.. W omawianym okresie zarabiala
2000 zl. W utrzymaniu syna pomagajg jej rodzice, ktorzy kupuja K. ubrania, ksiazki, daja mu tzw. kieszonkowe.
Ponadto rodzice oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. w
sprawie sygn. akt IIT RC 328/11 zostali zobowiazani do alimentéw na rzecz wnuka K. w lacznej wysokosci 200 zt
miesiecznie, z czego wywiazywali sie wplacajac powyzsza kwote. W. S. nie korzystala z pomocy Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie w G., z uwagi na brak mozliwoSci skorzystania z tej pomocy z powodu wysokos$ci zarobkow. Nie
otrzymywala takze Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

/Dowdd: zeznania §wiadka W. S. k. 31-32 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 37; zeznania §wiadka
J.S. k. 38-39 z akt 1 Ds. 557/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 38; pismo z (...) w G. k. 43; pismo (...) Oddzial
w G. W.. k. 48; odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie sygn.
Akt IIT RC 328/11 k. 82-83/

T. G. w okresie objetym aktem oskarzenia nie posiadal stalego zatrudnienia. Byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Nie otrzymal jednak ofert pracy, gdyz poinformowal urzad,
iz pracy bedzie szukal na wlasng reke. T. G. mial mozliwo$¢ podjecia pracy z miesiecznym wynagrodzeniem rzedu
1200-1300 zl, jednak odrzucal tego typu oferty uznajac, iz proponowana mu kwota wynagrodzenia jest zbyt niska.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. G. k. 35-36; zeznania §wiadka A. P. k. 60-61/

T. G. ma wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to stolarz. Pracowal réwniez jako kierowca. Oskarzony nie
pracuje, pozostaje na utrzymaniu konkubiny, z ktéra posiada 4-letnie dziecko. Nie posiada majatku. Jest zdrowy. Nie
byt takze uprzednio karany sadownie.



/Dowdd: dane o oskarzonym k. 35, dane o karalnosci k. 57/

Przestuchany w toku rozprawy T. G. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie lozyl na
dziecko, gdyz stracil prace. Cztery lata temu zwolnil sie z pracy, gdyz szef proponowal mu prace na p6t etatu za mniejsze
pieniadze. Zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy i my$lal, ze znajdzie prace na wlasng reke, jednak nie znalazl. Mial
oferty pracy za 1200-1300 zl, ale odrzucal je, gdyz uwazal, ze to za malo, aby utrzymac¢ dwoje dzieci. Od 3-4 lat nie ma
kontaktu z synem. Nie interesowal sie nim i nie robil mu prezentéw. Pracowal jako tloczarz metalu oraz jako kierowca.
Obecnie sprawdza oferty w internecie i zajmuje sie malym dzieckiem.

/Dowod: wyjasnienia T. G. k. 35-36/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony T. G. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow W. S.1J. S., cze$ciowo takze
na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach swiadka A. P., a nadto na dowodach dokumentarnych zebranych w
sprawie.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoséci do wyjaénien oskarzonego, Sad uznal je w przewazajacej czesci za
wiarygodne, jako ze pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Oskarzony przyznal bowiem, ze
nie lozyl na utrzymanie syna, nie interesowal sie jego sytuacja zyciowg i finansowg, nie kontaktowal sie z nim i
nie robil prezentow. Wskazal, ze nie ma pracy i jest to przyczyna nieplacenia alimentéw, jednak jednoczesnie z
jego wyjasnien wynika, iz okoliczno$é braku zatrudnienia jest de facto jego $wiadoma decyzja. Oczywistym jest
bowiem, ze kazdy zainteresowany jest jak najwyzszym zarobkiem za swoja prace, jednak oskarzony ma §wiadomos¢,
Ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny, jak rowniez ze ma powazne zalegloéci z tytulu alimentéow. Tym samym
nie znajduje uzasadnienia zachowanie oskarzonego polegajace na odrzucaniu ofert pacy ze wzgledu na niski zarobek.
Wskaza¢é trzeba, ze podjecie pracy za kwote 1200-1300 zl pozwoliloby mu na przynajmniej czeSciowe, jezeli nie
calkowite, wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego. Tymczasem §wiadoma rezygnacja z jakiejkolwiek pracy mu
to uniemozliwia. Nie mozna jednocze$nie uznac, ze brak zatrudnienia jest wynikiem obiektywnych, niezaleznych od
oskarzonego okoliczno$ci, skoro oskarzony sam przyznal, ze moglby podjac prace, jednak nie odpowiada mu wysoko$¢
zarobkow. Wskazac trzeba, ze takze z zeznan konkubiny oskarzonego wynika, ze moglby on podja¢ prace, jednak
zbyt malo atrakcyjna z uwagi na zarobki, w zwiazku z czym popiera ona decyzje konkubenta o odrzucaniu tego typu
ofert. W tej sytuacji twierdzenia oskarzonego, ze szuka pracy i nie moze jej znalez¢ nalezy uznaé za niewiarygodne i
potraktowaé jako nieudolna linie obrony, albowiem oskarzony niewatpliwie ma na mysli prace z oczekiwanym przez
niego wynagrodzeniem i takiej faktycznie nie moze znalez¢, nie przyjmuje jednak ofert pracy gorzej platnej. W tej
sytuacji nie mozna uznaé, ze brak mozliwoéci znalezienia pracy jest przyczyna nieplacenia przez niego alimentow.
Sad nie dat zatem wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzit on, iz w inkryminowanym okresie
poszukiwal pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet, gdyby rzeczywiScie oskarzony poszukiwal pracy w sposob, jaki
przedstawial, to i tak nie wplyneloby to na ocene, iz bylo to poszukiwanie wyjatkowo nieudolne i w rzeczywisto$ci nie
bylo zamiarem oskarzonego znalezienie pracy. Trudno bowiem za skuteczne poszukiwanie pracy uzna¢ poszukiwanie
ofert jedynie dobrze platnych, w sytuacji, gdy oskarzonemu powinno zaleze¢ na znalezieniu jakiegokolwiek zajecia,
skoro mial §wiadomos¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Sad uznal wiec, ze oskarzony wskazujac na
swoje rzekome poszukiwania pracy, stara sie jedynie w sposob nieudolny zaprzeczy¢, ze uchyla sie i to w sposéb
uporczywy, od wykonania ciazacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie maloletniego syna.

Sad uznal z kolei za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéow W. S. i J. S.. Swiadkowie ci zeznawali bowiem
w sposéb logiczny i spojny, a ich zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach dokumentarnych zebranych w
sprawie. Mimo osobistego zaangazowania w sprawe zeznania te nie byly w ocenie Sadu nacechowane checia



falszywego obciazenia oskarzonego, a jedynie w sposob szczery odzwierciedlaly wydarzenia zwiazane z przedmiotem
postepowania. Negatywne nastawienie $wiadkéw do oskarzonego, wynikajace z faktu, iz to wlaénie $wiadkowie
musieli czyni¢ wieksze starania dla utrzymania i wychowania maloletniego K. G., jest w ocenie Sadu zrozumiale.
Nieuprawnione byloby jednak stwierdzenie, ze nastawienie to wplynelo na tre$¢ zeznan, w zakresie relacjonowania
przez $wiadkow okres$lonych faktéw. Mialo ono co najwyzej znaczenie przy wyrazaniu przez Swiadkow swoich opinii na
temat zachowania oskarzonego, ktore jako opinie wlaénie, nie dotyczyly ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Z kolei
fakty podawane przez Swiadkow byly w sposéb rzeczowy i logiczny, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z duza doza ostroznoéci nalezalo natomiast podej$¢ do zeznan §wiadka A. P., konkubiny oskarzonego, albowiem z
oczywistych powodow byla ona zainteresowana w potwierdzeniu jego linii obrony. Zatem jej stwierdzenie, ze T. G.
nie placil alimentéw z uwagi na brak pracy, nalezy uznaé za niewiarygodne, zas wniosek ten nalezy umotywowac tymi
samymi argumentami jak w przypadku wyjasnien oskarzonego w analogicznym zakresie.

Sad w pelni dal wiare takze dowodom w postaci dokumentow, ktdre zostaly w przedmiotowej sprawie uzyskane. Pisma
z: (...) wG., PUP w G., pisma komornika, odpisy orzeczen sadowych, odpis skrocony aktu urodzenia K. G. oraz karta
karna oskarzonego zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, przez organy do tego powolane, a ich autentycznoéc
nie byla kwestionowana na zadnym etapie postepowania i w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci. Ponadto informacje
uzyskane z tychze dokumentéw w pehi ze sobg korespondujg, jak rowniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw W. S.iJ. S..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszed}l do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu T. G. popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é¢ przypisania oskarzonemu T. G. winy. Oskarzony jako osoba dorosta
i w peli poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem. Sam oskarzony wskazat w swoich wyjaénieniach, ze nie lozyl na utrzymanie
swojego maloletniego syna. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal umyélnie, w zamiarze
bezposérednim. Chciat wiec popelié zarzucony mu czyn, o czym $wiadczy¢ moze fakt, iz nie podejmowatl legalnego,
stalego zatrudnienia i w zasadzie go nie poszukiwal. W inkryminowanym okresie nadrzednym celem dla oskarzonego
nie bylo znalezienie pracy, aby méc spelnia¢ swoj obowiazek wobec syna. Oskarzony nie podejmowat staran w celu
zmiany swojej sytuacji majatkowej i wypelnienia ciazacych na nim zobowigzan. Jego dzialanie nie znajduje w ocenie
Sadu zadnego usprawiedliwienia, gdyz oskarzony jako czlowiek mlody i zdrowy z pewnoscia moglby znalez¢ prace,
gdyby tylko rzeczywiscie tego chcial, a w przeciwnym wypadku, tj. w razie nieznalezienia jednak zatrudnienia pomimo
nalezytych staran — jego twierdzenie, ze zrobil wszystko co mogt w tym kierunku, byloby uprawnione. Tymczasem
oskarzony staran takich nie podejmowatl, co sam przyznal twierdzac, ze poszukuje pracy jedynie odpowiednio platne;j.
Zdaniem Sadu twierdzenie to bylo jedynie nieudolna préba zamaskowania faktu, iz oskarzony w ogoéle nie poszukiwat
pracy. Nawet jednak, gdyby przyjaé, iz rzeczywiScie poszukiwal zatrudnienia dobrze platnego, to takie ograniczenie
poszukiwan zatrudnienia w zasadzie nalezy oceniaé¢ rébwnoznacznie z calkowitym zaniechaniem poszukiwania pracy.
W zwiazku z powyzszym stopien winy oskarzonego Sad ocenil jako wysoki.

Sad przychylil sie do wskazanej przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego kwalifikacji prawnej czynu objetego
aktem oskarzenia. Czyn ten nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 209 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz
dzialanie oskarzonego polegalo na uporczywym uchylaniu sie od obowiazku loZenia na utrzymanie dziecka, albowiem
pomimo posiadanych obiektywnych mozliwo$ci uzyskania $rodkéw finansowych T. G., we wskazanym w akcie
oskarzenia okresie, nie staral sie nawet ich uzyskaé i dzieki temu partycypowaé w kosztach utrzymania syna, nie
interesowat sie w ogole jego losem i nie pomagal w opiece nad nim. Jak przyjeto w literaturze i orzecznictwie, dobrami,
ktére chroni przepis art. 209 § 1 kk jest rodzina i instytucja opieki. Chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych
podstaw egzystencji os6b dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa
orzeczeniem sadowym lub ustawa. Aby znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk byly spelnione nalezy stwierdzic, ze
sprawca: byl zobowigzany do obowigzku opieki badz z mocy ustawy badz z mocy orzeczenia sadowego, uchylal sie



od tego obowiazku w sposdb uporczywy, a uchylenie to polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnione;j.
W wyniku nielozenia osoba uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do
Swiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowigzku, mimo Ze ma obiektywng mozliwo$¢
jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypekia, bo go wypemié nie chce lub lekcewazy ten obowiazek (por. Maria
Szewczyk w: Kodeks karny. Komentarz, Kantor Wydawniczy ,,ZAKAMYCZE” 1999, komentarz do art. 209 Kkk).

Bezsprzecznym pozostaje fakt, iz oskarzony byl zobowigzany do lozenia na utrzymanie swojego matoletniego syna.
Zakres tego obowiazku zostal bowiem precyzyjnie okreslony w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku. W ocenie
Sadu nie ulega takze watpliwos$ci, iz oskarzony uchylal sie od spelnienia tegoz obowiazku, wlasnie poprzez §wiadome
i celowe nie korzystanie z mozliwosci podjecia pracy i uzyskania $§rodkéow finansowych, ktére moglyby zostaé
przeznaczone na spetnienie obowiazku alimentacyjnego. Uchylanie sie oskarzonego miato takze charakter uporczywy,
trwalo bowiem ponad rok czasu. Ponadto w przedmiotowej sprawie jasne jest takze, iz oskarzony swoim dzialaniem
narazil swojego maloletniego syna na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Co prawda
potrzeby te bylty w wiekszosci zaspokajane, jednak odbywalo sie to wielkim wysitkiem matki maloletniego, jak rowniez
przy pomocy jej rodzicow. Natomiast, jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1971 r.,
sygn. akt V KRN 259/71 ,,zmniejszenie lub uchylenie narazenia na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych przez kogos innego nie wylacza odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Fakt, ze podstawowe potrzeby dziecka
sq zaspokajane przez inne osoby, nie oznacza braku w czynie oskarzonego znamienia przestepstwa niealimentacji,
polegajacego na narazeniu dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przykladowo,
okoliczno$é, ze to z rodzicoéw, ktére lozy na utrzymanie dziecka - $§wiadczgc ponad cigzacy na nim z mocy ustawy
obowiazek - zaspokaja w ten sposéb podstawowe potrzeby zyciowe dziecka, nie moze stanowié o tym, ze dziecko nie
zostalo narazone na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.” Wida¢ wiec wyraznie, z uwagi na
wystapienie w niniejszej sprawie wlaénie takiej sytuacji, ze dzialanie oskarzonego narazilo jego maloletniego syna na
niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory ustalono na poziomie wysokim oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych
i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 209 § 1 kk Sad moégl wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci od 1 miesigca do 2 lat, tak wiec orzeczona kara jest odlegla od maksymalne;j
mozliwej do wymierzenia kary. Jako okoliczno§¢é wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny
stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu, co przejawia sie w rodzaju i charakterze naruszonego przestepstwem
dobra, jakim jest dobro rodziny, w szczeg6lnosci maloletniego dziecka i wywiazywanie sie z cigzacego na rodzicu
obowiazku opieki i utrzymania. Zachowanie oskarzonego wyrazalo rowniez jego lekcewazenie dla porzadku prawnego
i respektowania orzeczenia Sadu, zgodnie z ktérym byl zobowiazany do lozenia na utrzymanie syna kwoty 800 zl
miesiecznie. Na potepienie zastluguje motywacja oskarzonego, ktéry dzialal na szkode swojego dziecka, nie interesujac
sie przy tym w ogdle jego losem. W tych okolicznoéciach zachowanie oskarzonego zastluguje na tym wieksze potepienie.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci we
wskazanej wyzej wysokoSci.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci
dobro dziecka przemawiaja za uznaniem, ze winna znalez¢ zastosowanie instytucja warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci i ze pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie powroci na droge przestepstwa. Prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest
pozytywna, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie, w zwigzku z czym nawet
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosSci powinno wzbudzi¢ w nim nalezyta refleksje co do jego
postepowania wobec swojego syna. Zdaniem Sadu niecelowe w przedmiotowej sprawie byloby osadzenie oskarzonego



w zakladzie karnym, gdzie moze, lecz nie musi pracowaé, pozostajac na utrzymaniu Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy
przebywajac na wolnosci jest w stanie podjaé prace umozliwiajaca placenie alimentdéw na rzecz maloletniego syna,
tym bardziej, ze jak juz powyzej wielokrotnie podkreslano, jest osoba mloda i zdrowa. Dlatego wykonanie orzeczonej
wobec T. G. kary pozbawienia wolnoSci Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, ktory to okres
powinien by¢ wystarczajacy dla oceny, czy kara wypelnila wzgledem oskarzonego stojace przed nia cele wychowawcze.

Ponadto na podstawie art. 72 § 2 kk Sad zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w czesci poprzez uregulowanie zaleglych naleznos$ci alimentacyjnych w kwocie 10.000 zl wzgledem syna w okresie 2 lat
od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego K. G.. Przy oznaczaniu kwoty, jaka powinien w tym
zakresie zaplaci¢ oskarzony Sad mial na uwadze jego sytuacje majatkowa, mozliwoSci zarobkowe, jak rowniez fakt,
iz w tymze dwuletnim okresie nadal musi on ponosi¢ comiesieczne koszty utrzymania syna. Obowiazek nalozony
na oskarzonego mial by¢ realny do wykonania, a jednoczesSnie stanowi¢ dostateczng motywacje dla oskarzonego,
aby zmienit on swoje postepowanie. Nalezy przy tym podkredli¢, iz zobowigzanie okre$lone przez Sad w wyroku
dotyczy jedynie czesci zaleglosci, jakie ma wzgledem swojego syna oskarzony. W zadnym wypadku nie zwalnia to go z
obowiazku zaplaty pozostalej zaleglej kwoty, ktéra nie musi zosta¢ uwzgledniona w wyroku karnym, natomiast matka
K. G. moze z powodzeniem dochodzi¢ jej zaplaty na drodze postepowania cywilnego. Kwota 10.000 zt ma speliaé
funkcje dyscyplinujaca i umozliwi¢ ocene postepowania oskarzonego w czasie trwania okresu proby, nie stanowi ona
natomiast ograniczenia zaleglych zobowigzan oskarzonego.

Sad orzekl takze o kosztach procesu. Sad zwolnil oskarzonego w calosci z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty. Podejmujac decyzje w tej kwestii Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, nadto Sad w wyroku nalozyl na oskarzonego obowiazek lozenia
na utrzymanie dziecka i uregulowania zaleglo$ci. W tej sytuacji obciazenie kosztami byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Jednocze$nie, z uwagi na zgloszony wniosek, na podstawie stosowanych przepiséw Sad zasadzil od oskarzonego
T. G. na rzecz subsydiarnego oskarzyciela posilkowego maloletniego K. G. reprezentowanego przez matke W. S.
kwote 1151,28 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego w zwiazku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.



