Sygn. akt IT K 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Urzedu Kontroli Skarbowej w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidtowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 lutego, 18 czerwca, 07 wrze$nia 2015 r., 14 stycznia 2016 .
sprawy:
W. L., syna S. i C. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. dzialajac w okresie od ol grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009 r. jako v-ce prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w G. ul.
(...) lok. 1, wspolnie i w porozumieniu z czlonkami zarzadu tej firmy (...), z gory powzietym zamiarem nierzetelnego
prowadzenia ksiag, spowodowat podanie przez Spotke nieprawdy w zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G.
deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i uslug (...)-7 za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r., zawyzajac
podatek naliczony VAT wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce firmy (...) Sp. z 0.0., tj. Firme
(...)J. K, (...), (..)-(...) B, za zakup uslug naprawy terminali, modemow, anten, instalacji tor6w antenowych, stacji
bazowych, ustug testerskich, tj.:

e 714.12.2005 1. nr FV (..),

« 727.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z
18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...),z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z 29.12.2006 r. nr FV (...),

* 719.01.2006 1. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r. nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 1., z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
zZwl1.12.2007 . nr FV (...),

e 724.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), Z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
z 26.06.2008 r. nr FV (...), z 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...), z29.12.2008 r. nr FV (...)

ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ustugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednoczesnie te faktury B. S. wlascicielce Biura (...),



prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spolki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug firmy (...) Sp.
7 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 r. na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesiei 2006 .
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 zl, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 zl, za grudzien 2006 .
na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 71, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesiefi 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecien 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 zl, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 11i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 11it. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 11 ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks oraz w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iart. 9§1i3kksizart. 7§ 1Kkks

oraz
R. M., syna H. i Z. z domu R., urodzonego w dniu (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

II. dzialajac w okresie od 01 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009 r. jako v-ce prezes zarzadu firmy (...) Sp.z0.0. wG.
ul. (...) lok. 1, wspolnie i w porozumieniu z cztonkami zarzadu tej firmy (...), z géry powzietym zamiarem nierzetelnego
prowadzenia ksiag, spowodowat podanie przez Spotke nieprawdy w zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G.
deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r., zawyzajac
podatek naliczony VAT wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce firmy (...) Sp. z 0.0., tj. Firme
(...)J. K, (...), (..)-(...) B., za zakup uslug naprawy terminali, modemoéw, anten, instalacji tor6w antenowych, stacji
bazowych, ustug testerskich, 1j.:

* z14.12.2005 1. nr FV (...),

+ 727.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z
18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...),z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z 29.12.2006 r. nr FV (...),

* 719.01.2006 1. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r.nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 r., z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
z 21.12.2007 1. nr FV (...),

* 724.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
Z 26.06.2008 r. nr FV (...), z 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...), z29.12.2008 r. nr FV (...)



ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ustugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednoczesnie te faktury B. S. wlascicielce Biura (...),
prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spoiki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug firmy (...) Sp.
z 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 r. na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesiei 2006 r.
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 z1, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 z1, za grudzien 2006 .
na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 zl, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesienn 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecien 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 z1, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 1lit. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 1i ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 1i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks oraz w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iart.9 8113 kksizart.78§1kks

oraz
M. Z., syna R. i A. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

ITI. dzialajac w okresie od 01 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009 r. jako prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w G. ul.
(...) lok. 1, wspolnie i w porozumieniu z cztonkami zarzadu tej firmy (...), z gbry powzietym zamiarem nierzetelnego
prowadzenia ksiag, spowodowat podanie przez Spolke nieprawdy w ztozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G.
deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r., zawyzajac
podatek naliczony VAT wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce firmy (...) Sp. z 0.0., tj. Firme
(.)J. K, (.., (...)-(...) B., za zakup uslug naprawy terminali, modeméw, anten, instalacji tor6w antenowych, stacji
bazowych, ustug testerskich, tj.:

e 7214.12.2005r.nr FV (...),

* 7 27.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z
18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...), z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z29.12.2006 r. nr FV (...),

e 7219.01.2006 1. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r. nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 1., Z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
z 21.12.2007 . nr FV (...),



* 724.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
Z 26.06.2008 r. nr FV (...), z 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...), z29.12.2008 r. nr FV (...)

ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ushugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednoczes$nie te faktury B. S. wlascicielce Biura (...),
prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spolki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug firmy (...) Sp.
7 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 r. na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 1. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesien 2006 r.
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 zl, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 zl, za grudzien 2006 .
na kwote 15.195 z1, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 71, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesienn 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecien 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 zl, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 11i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 1lit. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 1i ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks oraz w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iart.9 8113 kksizart.78§1kks

I. oskarzonego W. L. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tymi odmiennymi
ustaleniami, iz z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z czlonkami
zarzadu firmy (...), w miejsce stwierdzenia, iz oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem ustala, iz oskarzony
dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, z opisu czynu eliminuje zdublowany zapis
dotyczacy faktury VAT z dnia 21.12.2007 r. nr FV (...), jak rowniez ustala, iz wskazana w opisie czynu faktura VAT
nr (...) zostala wystawiona w dniu 19.01.2007 r., za§ wskazana w opisie czynu faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
w dniu 24.08.2007 r., czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to przy zastosowaniu art. 7 § 2
kks na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt (stu zlotych);

II. uniewinnia oskarzonego R. M. od popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;
III. uniewinnia oskarzonego M. Z. od popeienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;

IV. na podstawie art. 163 kks, art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu W. L. w punkcie I wyroku za
przestepstwo skarbowe wskazane w tym punkcie czyni w catoéci odpowiedzialng positkowo (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., nr NIP (...), na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym odpowiedzialnego positkowo na kwote 100 zt (stu zlotych);

V. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.)
zasadza od oskarzonego W. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 523,32 zl (pieciuset dwudziestu trzech zlotych 32/100)
tytulem kosztow sadowych, w tym oplate w kwocie 250,00 zt (dwustu pieédziesieciu zlotych);



VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu w zakresie dotyczacym
oskarzonych R. M. i M. Z. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 497/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z0.0. w G. funkcjonowala od 2002 r. Zakres jej dzialalno$ci byt opisany szeroko i miala sie ona zajmowac
m.in. produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych oraz naprawa artykulow uzytku
osobistego i domowego, gdzie indziej niesklasyfikowana, jednak faktycznie spolka ta zajmowala sie poczatkowo przede
wszystkim instalacjg urzadzen telekomunikacyjnych, a w pdzniejszym okresie takze ich naprawa. W tym ostatnim
przedmiocie spotka ta prowadzila dzialalno$é przede wszystkim jako posrednik, uzyskujac zlecenia na naprawe
sprzetu telekomunikacyjnego od innych firm i nastepnie przekazujac sprzet do naprawy podmiotom, z ktérymi miata
podpisane stosowne umowy w tym zakresie.

W latach 2005-2009 w sklad zarzadu omawianej spotki wchodzili M. Z. jako Prezes Zarzadu oraz W. L. i R. M.
jako Wiceprezesi Zarzadu. Nie mieli oni formalnie spisanego zakresu obowigzkow, natomiast istnial pomiedzy nimi
nieformalny podzial czynnoéci, w ramach ktorego W. L. zajmowal sie kontaktami zaréwno z klientami zlecajacymi
wykonanie prac, jak i z wykonawcami tych prac, R. M. zajmowat sie implementacja systemow radiokomunikacyjnych,
systemem transmisyjnym oraz wykonywal projekty pod planowanie radiowe dla instytucji panstwowych w ramach
projektéw unijnych, zas§ M. Z. zajmowal sie przede wszystkim zdobywaniem zlecen i kontaktami z klientami
koncowymi.

W. L. juz we wcze$niejszych latach poznal zawodowo J. K., ktory w latach 2005-2009 prowadzil jako osoba fizyczna
dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...). Pod koniec 2005 r. W. L. skontaktowal sie z J. K. i ten w okresie od
grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r. wystawil dla (...) Sp. z 0.0. w G. lacznie 43 faktury VAT, ktére mialy dotyczyc
uslug naprawy terminali, modemdw, anten, instalacji tor6w antenowych, stacji bazowych oraz ustug testerskich. Byly
to nastepujace faktury: z 14.12.2005 r. nr FV (...), z 27.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), Z 28.03.2006
r.nr FV (..), z28.04.2006 r. nr FV (...), z 26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr
FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z 18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV
(...), z30.10.2006 1. nr FV (...), z 24.11.2006 r. nr FV (...), z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z
29.12.2006r.nr FV (...),z19.01.2007r.nr FV (...),z23.01.2007r.nrFV (...),z22.02.2007r.nr FV (...),z15.03.2007
r.nr FV (...), z 24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r.
nr FV (..), z 29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2007 r. nr
FV (..), z 25.09.2007 r. nr (...)2007 r., Z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr
FV (...), z 24.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV
(...),226.06.2008 r. nr FV (...),z29.08.2008 r. nr FV (...), z15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...), z
25.11.2008 r.nr FV (...),z29.12.2008 r. nr FV (...). W dniu 02 stycznia 2007 . (...) Sp. z 0.0. w G. podpisala z F.W. J.
J. K. umowe o §wiadczenie ustug. Kontakty z ramienia tej pierwszej spolki z J. K. utrzymywat jedynie W. L., pozostali
czlonkowie zarzadu tej spotki widywali J. K. jedynie epizodycznie, aczkolwiek niektére z wymienionych faktur zostaly
podpisane z ramienia (...) Sp. z 0.0. przezR. M. i M. Z..

Wymienione wyzej faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji
gospodarczych, a ustugi w nich opisane nie zostaly wykonane ani przez J. K. osobiscie, ani przez zaden inny podmiot,
ktéremu zlecilby on do podwykonania zlecone mu ustugi. W. L. nie przekazywal J. K. urzadzen telekomunikacyjnych,
ktore mialy podlegac¢ naprawie w Swietle wymienionych faktur. J. K. mieszkal wowczas wraz z zong i dzietmi w K.
przy ul. (...) w wynajmowanej czeéci budynku, w ktérej jego rodzina zajmowala niewielkie mieszkanie z oknami tylko
po jednej stronie, nie wynajmowal Zadnych pomieszczen gospodarczych ani garazu. Do mieszkania tego nie byly



przywozone urzadzenia telekomunikacyjne celem ich naprawy. Ponadto dla J. K. faktury VAT obejmujace rzekoma
naprawe urzadzen telekomunikacyjnych jako podwykonawcy wystawialy podmioty (...) Sp.zo0.0. wW., (...) Sp.z o.0.
w (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie zmienila nazwe na (...)A. Sp. z 0.0), jednak byly to podmioty nie wykonujace zadnej
realnej dzialalno$ci gospodarczej i zajmowaly sie one jedynie wystawianiem nierzetelnych dokumentéw, w tym faktur
VAT. Ponadto J. K. w czeéci okresu, w ktorym wystawial wymienione wyzej faktury na rzecz (...) Sp.zo0.0. wG., tj. w
okresach od 21 wrze$nia 2005 r. do 06 lutego 2006 r. i od 13 marca 2006 r. do 15 wrzeénia 2006 r., wykonywal dla
dwoch firm prace na terenie Niemiec i co do zasady nie przebywal wowczas w Polsce.

W ramach dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w G. wskazane wyzej faktury VAT zostaly zewidencjonowane w rejestrach zakupu
dla potrzeb podatku od towaréw i ustug i w konsekwencji ksiegi tej spotki w postaci wspomnianych rejestrow zakupu
za okres od 01 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne. Ksiegi podatkowe (...) Sp. z 0.0. w tym okresie
na podstawie umowy z dnia 07 maja 2002 r. prowadzila doradca podatkowy B. S., prowadzaca Biuro (...) z siedziba
w G.. Wymienione wyzej faktury zostaly jej przedlozone do zaksiegowania, a nastepnie zaksiegowane i rozliczone
przez (...) Sp. z o.0. w deklaracjach podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres od grudnia
2005 r. do grudnia 2008 r. zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G., w ktorych to deklaracjach zostala w
konsekwencji podana nieprawda poprzez zawyzenie podatku naliczonego VAT wynikajacego z wymienionych wyzej
faktur VAT wystawionych przez FW. J. J. K.,

W wyniku powyzszych czynno$ci W. L. uszczuplil podatek od towaréw i ustug nalezny od (...) Sp. z 0.0. w G. na lgczna
kwote 173.726 zl, w tym: za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r.
na kwote 2.200 zl, za marzec 2006 r. na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote
4.180 zl, za czerwiec 2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl,
za wrzesien 2006 r. na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 zl, za listopad 2006 r. na kwote 2.968
z}, za grudzien 2006 r. na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za
marzec 2007 r. na kwote 6.732 zl, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec
2007 r. na kwote 9.436 zl, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 z1, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesien 2007
r. na kwote 5.057 zl, za pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007
r. na kwote 4.755 z1, za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecien 2008 r. na
kwote 3.236 zl, za maj 2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 zl, za sierpienr 2008 r. na kwote
6.930 zl, za pazdziernik 2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl oraz za grudzien 2008 r.
na kwote 2.838 zl.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 18 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il K153/14,
J. K. zostal skazany za przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 20 § 2 kks, polegajace na ulatwieniu innym podmiotom, w tym (...) Sp. z 0.0. w G., uszczuplenia podatku
od towarow i ustug za miesigce od grudnia 2005 r. do maja 2008 r. poprzez wystawienie na rzecz tych podmiotéow
nierzetelnych faktur VAT.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. L. k. 178, 364-365, 671-672; wyjasnienia oskarzonego R. M. k. 226,
365-366, 672; wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 207, 366-367, 672; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. k. 326, 464-465,
737-738; zeznania Swiadka M. J. k. 46v., 531, 702; zeznania Swiadka A. K. k. 531-532, 702-703; zeznania $wiadka B. S.
k. 466, 701; protokoél z kontroli k.1d-45; faktury wystawione przez F.W. J. J. K. dla (...) Sp.z0.0. k. 50-83; kopia umowy
podwykonawczej zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a FW. J. J. K. k. 438-442; dokumenty dotyczace zatrudnienia
J. K. k. 469-484; umowa o prowadzenie ksiag rachunkowych k. 239-247; kopie deklaracji VAT-7 k. 88-124; decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 sierpnia 2011 r. k.130-157; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w
G. z dnia 12 grudnia 2011 r. k. 185-205; kopie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. dotyczacych F. J. J.
K. iinnych firm k. 372-436; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach dotyczacego J. K. k. 678-680/

Urzad Kontroli Skarbowej w G. oskarzyl W. L. o to, ze dzialajac w okresie od 01 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009
r. jako v-ce prezes zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. w G. ul. (...) lok. 1, wspoélnie i w porozumieniu z czlonkami zarzadu tej
firmy (...), z géry powzietym zamiarem nierzetelnego prowadzenia ksigg, spowodowat podanie przez Spétke nieprawdy



w zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres
od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r., zawyzajac podatek naliczony VAT wynikajgcy z faktur VAT wystawionych
przez podwykonawce firmy (...) Sp. z 0.0., tj. Firme (...) J. K., (...), (...)-(...) B., za zakup uslug naprawy terminali,
modemodw, anten, instalacji tor6w antenowych, stacji bazowych, ustug testerskich, tj.:

e 714.12.2005r.nr FV (...),

* 7 27.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z
18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...), z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z29.12.2006 r. nr FV (...),

* 719.01.2006 r. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r. nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 ., z 23.10.2007 1. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
zwi1.12.2007r. nr FV (...),

e 7 24.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
z 26.06.2008 r. nr FV (...), z 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...),z29.12.2008 r. nr FV (...)

ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ushugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednocze$nie te faktury B. S. wilaécicielce Biura (...),
prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spoéiki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug firmy (...) Sp.
7 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 . na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesieti 2006 r.
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 zl, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 zl, za grudzien 2006 .
na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 z1, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 zl, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesiefi 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecienn 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 zl, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 1lit. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 11 ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 1i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
kks w zb. z art. 61 § 1 kks orazwzb. z art. 62 § 2 kkswzw. zart. 6 § 2kksiart. 9 §1i 3 kksizart. 7 § 1 kks.

Ponadto oskarzyl R. M. o to, ze dzialajac w okresie od 01 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009 r. jako v-ce prezes zarzadu
firmy (...) Sp. z0.0. wG. ul. (...) lok. 1, wspdlnie i w porozumieniu z cztonkami zarzadu tej firmy (...), z gory powzietym
zamiarem nierzetelnego prowadzenia ksiagg, spowodowal podanie przez Spotke nieprawdy w ztozonych do Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i ushug (...)-7 za okres od grudnia 2005 r.
do grudnia 2008 r., zawyzajac podatek naliczony VAT wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce
firmy (...) Sp. zo.0., tj. Firme (...)J.K,, (...), (...)-(...) B., za zakup uslug naprawy terminali, modemo6w, anten, instalacji
toréw antenowych, stacji bazowych, ushug testerskich, tj.:



e 714.12.20051r.nr FV (..),

« 727.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z
18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...),z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z 29.12.2006 r. nr FV (...),

* 719.01.2006 1. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r.nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 1., z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
z 21.12.2007 1. nr FV (...),

e 724.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), Z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
z 26.06.2008 r. nr FV (...), z 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...), z29.12.2008 r. nr FV (...)

ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ustugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednoczesnie te faktury B. S. wlascicielce Biura (...),
prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spoiki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug firmy (...) Sp.
z 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 . na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesieti 2006 r.
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 z1, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 z1, za grudzien 2006 .
na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 zl, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesienn 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecienn 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 z1, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 1i ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 1i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
kks w zb. z art. 61 § 1 kks orazw zb. z art. 62 § 2 kkswzw. zart. 6 § 2 kksiart. 9 § 1i 3 kksizart. 7 § 1 kks.

Oskarzyl rowniez M. Z. o to, ze dzialajac w okresie od 01 grudnia 2005 r. do 16 stycznia 2009 r. jako prezes zarzadu
firmy (...) Sp. z0.0. wG. ul. (...) lok. 1, wspdlnie i w porozumieniu z cztlonkami zarzadu tej firmy (...), z gory powzietym
zamiarem nierzetelnego prowadzenia ksigg, spowodowal podanie przez Spotke nieprawdy w zlozonych do Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach w zakresie podatku od towaréw i ustug (...)-7 za okres od grudnia 2005 r.
do grudnia 2008 r., zawyzajac podatek naliczony VAT wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez podwykonawce
firmy (...) Sp. zo.o., tj. Firme (...)J.K,, (...), (...)-(...) B., za zakup uslug naprawy terminali, modemo6w, anten, instalacji
tor6w antenowych, stacji bazowych, ustug testerskich, tj.:

e 7214.12.2005r.nr FV (...),

e 727.01.2006 r. nr FV (...), z 24.02.2006 r. nr (...), z 28.03.2006 r. nr FV (...), z 28.04.2006 r. nr FV (...), z
26.05.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 27.06.2006 r. nr FV (...), z 28.07.2006 r. nr FV (...), z



18.08.2006 r. nr FV (...), z 26.09.2006 r. nr FV (...), z 25.10.2006 r. nr FV (...), z 30.10.2006 r. nr FV (...), z
24.11.2006 r. nr FV (...),z 04.12.2006 r. nr FV (...), z 21.12.2006 r. nr FV (...), z 29.12.2006 r. nr FV (...),

* 7219.01.2006 1. nr FV (...), z 23.01.2007 r. nr FV (...), z 22.02.2007 r. nr FV (...), z 15.03.2007 r. nr FV (...), z
24.04.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 30.05.2007 r. nr FV (...), z 25.06.2007 r. nr FV (...), z
29.06.2007 r. nr FV (...), z 28.06.2007 r. nr FV (...), z 30.07.2007 r. nr FV (...), z 24.08.2011r. nr FV (...), z
25.09.2007 r. nr (...)2007 r., z 23.10.2007 r. nr FV (...), z 27.11.2007 r. nr FV (...), z 21.12.2007 r. nr FV (...),
z 21.12.2007 . nr FV (...),

* 724.01.2008 r. nr FV (...), z 22.02.2008 r. nr FV (...), z 24.04.2008 r. nr FV (...), z 23.05.2008 r. nr FV (...),
z 26.06.2008 r. nr FV (...), 2 29.08.2008 r. nr FV (...), z 15.10.2008 r. nr FV (...), z 28.10.2008 r. nr FV (...),
z 25.11.2008 r. nr FV (...), z29.12.2008 r. nr FV (...)

ktore to faktury byly nierzetelne, poniewaz nie dokumentowaly rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, a
ustugi w nich opisane nie zostaly wykonane, przedstawiajac jednoczesnie te faktury B. S. wlascicielce Biura (...),
prowadzacej ksiegi tej firmy, do zaksiegowania, przez co rejestry zakupu dla potrzeb VAT Spolki (...) za okres od 01
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byly nierzetelne, przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug firmy (...) Sp.
7 0.0. za grudzien 2005 r. na kwote 1.540 zl, za styczen 2006 r. na kwote 1.541 zl, za luty 2006 r. na kwote 2.200 zl, za
marzec 2006 r. na kwote 770 zl, za kwiecien 2006 r. na kwote 1.803 zl, za maj 2006 r. na kwote 4.180 zl, za czerwiec
2006 r. na kwote 1.881 zl, za lipiec 2006 r. na kwote 858 zl, za sierpien 2006 r. na kwote 5.326 zl, za wrzesiei 2006 .
na kwote 3.740 zl, za pazdziernik 2006 r. na kwote 5.928 zl, za listopad 2006 r. na kwote 2.968 zl, za grudzien 2006 r.
na kwote 15.195 zl, za styczen 2007 r. na kwote 9.856 zl, za luty 2007 r. na kwote 4.223 zl, za marzec 2007 r. na kwote
6.732 71, za kwiecien 2007 r. na kwote 7.297 zl, za maj 2007 r. na kwote 6.308 zl, za czerwiec 2007 r. na kwote 9.436
z}, za lipiec 2007 r. na kwote 3.145 zl, za sierpien 2007 r. na kwote 9.575 zl, za wrzesiefi 2007 r. na kwote 5.057 zl, za
pazdziernik 2007 r. na kwote 4.621 zl, za listopad 2007 r. na kwote 5.742 zl, za grudzien 2007 r. na kwote 4.755 zl,
za styczen 2008 r. na kwote 5.795 zl, za luty 2008 r. na kwote 5.313 zl, za kwiecien 2008 r. na kwote 3.236 zl, za maj
2008 r. na kwote 6.312 zl, za czerwiec 2008 r. na kwote 4.644 zl, za sierpien 2008 r. na kwote 6.930 zl, za pazdziernik
2008 r. na kwote 9.368 zl, za listopad 2007 r. na kwote 4.620 zl, za grudzien 2008 r. na kwote 2.838 zl, lgcznie na
kwote 173.726 zl, czym naruszyt art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1i 2, art. 19 ust. 11i 2, art. 29 ust. 1, art. 86
ust. 1, ust. 2 pkt 11it. a, ust. 12, art. 88 ust. 3a pkt 1lit. a, pkt 4 lit. a, art. 99 ust. 11 ust. 12, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.535 ze zm.) oraz art. 193 § 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
kks w zb. z art. 61 § 1 kks oraz w zb. z art. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kksiart. 9 § 1i 3 kksiz art. 7 § 1 kks.

/AKkt oskarzenia k. 344-349/

Oskarzony W. L. jest zonaty, posiada troje dzieci, na jego utrzymaniu pozostaja zona i dzieci. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego wyuczony zawdd to technik radioelektronik. Oskarzony prowadzi spoétke cywilng z
zakresu telekomunikacyjnego z dochodem okolo 5.000-6.000 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci domu
jednorodzinnego, mieszkania oraz jest wspolwlaScicielem czterech samochodéw. Swdj stan zdrowia okresla jako
dobry, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. W. L. nie byt w przeszlo$ci karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 670; dane o karnosci k. 720/

Oskarzony R. M. jest zonaty, posiada dwoje dzieci, ktore pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze,
jego wyuczony zawdd to inzynier telekomunikacji. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie telekomunikacji
z dochodem w granicach 3.000-4.000 zl miesiecznie. Posiada majgtek w postaci domu i samochodu marki S.. Swéj
stan zdrowia okresla jako dobry, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. R. M. nie
byl w przeszlosci karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 671; dane o karnosci k. 721/



Oskarzony M. Z. jest zonaty, posiada dwoje dzieci, na jego utrzymaniu pozostaja zona i dzieci. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego wyuczony zawod to inzynier elektronik. Oskarzony prowadzi spotke cywilng z zakresu
telekomunikacyjnego z dochodem okolo 5.000-6.000 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci domu i samochodu
marki V. (...). Swéj stan zdrowia okresla jako dobry, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien. M. Z. nie byt w przeszlo$ci karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 671; dane o karnosci k. 722/

Oskarzony W. L. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Stwierdzil jedynie, ze (...) Sp.
z 0.0. zlozyla odwolanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 sierpnia 2011 r. w przedmiocie
okreslenia podatku VAT za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r.

Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem oskarzony W. L. ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w firmie (...) bedac w tréjke mieli podzial, byli podzieleni klientami. Wskazal,
ze ich firma na poczatku dzialalnoSci zajmowala sie gtownie instalacja urzadzen telekomunikacyjnych, a p6zZniej
rowniez ich naprawa. Podkreslil, ze to on odpowiadal w spdlce za kontakty z firmg ,J. oraz klientami, podczas gdy
M. Z. zajmowat sie strona pomiedzy klientem konicowym a sp6tka oraz zdobywaniem zlecen, za§ R. M. zajmowal
sie implementacjg urzadzen nadawczych i instalacjami. Podal, ze wspélpraca z firma (...) nie odbiegala niczym od
wspolpracy z ich innymi podwykonawcami, ktorzy naprawiali dla nich sprzet telekomunikacyjny, jako wlasciciele sami
nic nie naprawiali, nie znali sie na tym i dzialali na zasadzie posrednictwa, ich zadaniem bylo tylko znalez¢ osoby, ktore
beda w stanie sie tym zajac i to naprawic. Wyjasnil, ze dystrybucja przebiegala w dwojaki sposob, jezeli podwykonawca
znajdowal sie daleko, to towar byl wysytany kurierem, jezeli blisko, spdtka korzystala z wlasnych pojazdéw. Dodal,
ze ze wszystkimi podwykonawcami rozliczali sie na zasadzie zwrotu naprawionych ilosci, a z klientami koficowymi
rozliczali sie na zasadzie przekazdéwek z numerami seryjnymi. Wskazal, ze odbierajac sprzet od podwykonawcow
sprawdzali tylko ilos¢ i starali sie znalez¢é taki sposoéb naprawy, aby wynik finansowy byl pozytywny dla spolki, zas
klient koncowy byt zadowolony. Oskarzony stwierdzil, ze zdarzalo sie, iz do firmy ,J. zawozit sprzet osobiécie, wymiana
sprzetu odbywala sie takze w Z.. Dodal, ze wszystkie platnosci za naprawiony sprzet, ktéry musial by¢ uprzednio
potwierdzony przez klienta koncowego, wykonywali w drodze przelewu elektronicznego. Wskazal, Ze nie byta mu
calkowicie znana sytuacja wspoélpracy pomiedzy firma (...) aN. (...) czy P.io0 tym, ze takie firmy istnialy, dowiedzieli sie
podczas kontroli wich firmie. Wyjasnil, ze nie weryfikowali swoich podwykonawcow, czy posiadaja odpowiedni sprzet
i umiejetnosci, nie mieli w umowach, ze podwykonawca nie moze zleci¢ naprawy innej firmie, mieli termin naprawy,
ale byl on tylko na umowie i nie byl respektowany, albowiem gléwnie naprawiali sprzet pogwarancyjny i czesto byli
jedynymi, ktorzy chcieli sie podjac tej naprawy. Odpowiadajac na pytania oskarzony dodal, ze umowa z J. K. byla taka
jak z kazda firma podwykonawcza, ze wiekszo$¢ elementéw powinni sobie demontowac z urzadzen, ktore fizycznie
nie daly sie juz naprawic, i uzywaé tam, gdzie mozna bylo naprawic urzadzenie, zdarzaly sie sytuacje, ze zamawiali dla
podwykonawcow elementy z C. albo spoza Polski i w stosunku do pana K. zamo6wienia takie byly chyba dwukrotnie.
Stwierdzil, ze nie byli w stanie weryfikowaé¢ dokonanej naprawy, gdyz nie mieli stacji bazowej i urzadzen i bylo to
technicznie niemozliwe, weryfikacji dokonywal klient koicowy. Oskarzony opisal réwniez, ze mieszka niedaleko J.
K. i podczas przypadkowego spotkania dowiedzial sie, ze J. K. pracuje w L. i wykonuje podobne prace jak on wtedy,
zapisal sobie numer telefonu J. K. na wypadek, gdyby w przyszloSci potrzebowali takiego podwykonawcy, osoby,
ktéra wspomogtaby ich w wykonaniu zlecenia, skontaktowat sie z nim dopiero po trzech latach z zapytaniem, gdyz
mieli coraz wiecej zlecen. Podkreslil raz jeszcze, ze byl jedynym w ich spolce, ktoéry utrzymywal kontakty z J. K., jako
ze mieli nieformalny podzial. W. L. podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia i dodal, ze nie byl u Zadnego innego z ich
podwykonawcow.

Oskarzony W. L. podczas przesluchania w toku ponownego rozpoznania sprawy raz jeszcze nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Podtrzymal wezeéniejsze
wyjaénienia i odpowiadajac na pytania dodal, Ze nie bywal u innych podwykonawcéw, za$ u J. K. byl raczej wiecej niz



raz po to, aby zawiez¢ sprzet albo go odebra¢, nie pamieta dokladnego adresu, ale byl to dom jednorodzinny, raczej
jego miejsce zamieszkania.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego W. L. k. 178, 364-365, 671-672/

Oskarzony R. M. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem oskarzony R. M. ponownie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w firmie (...) pracowal od 2002 r. na stanowisku specjalisty ds. implementacji
ijednoczesnie byl Wiceprezesem Zarzadu, zajmowal sie implementacja systemow radiokomunikacyjnych, systemem
transmisyjnym oraz wykonywal projekty pod planowanie radiowe dla instytucji paistwowych w ramach projektow
unijnych. Wskazal, ze mieli nieformalny podzial na klientéw i podwykonawcow, ktérych dobierali sobie pod zadania
w ramach ich kompetencji. Podkreslil, ze nie utrzymywatl kontaktéw z J. K., nie byt on bezposrednio jego klientem i
nie znal szczegblow wspolpracy miedzy W. L. a J. K.. Oskarzony podtrzymal wczesniejsze wyjadnienia.

Oskarzony R. M. podczas przesluchania w toku ponownego rozpoznania sprawy po raz kolejny nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Podtrzymal wezeéniejsze
wyjasnienia i dodal, ze J. K. widzial tylko w sadzie, a wcze$niej nie pamieta, bo pojawialo sie duzo ludzi.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego R. M. k. 226, 365-366, 672/

Oskarzony M. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem oskarzony M. Z. ponownie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze prowadzenie firmy opieralo sie na pozyskiwaniu zlecen i w miare mozliwosci
wykonywaniu ich samodzielnie, wezeéniej pracowali w duzej firmie i mieli kontakty z duzymi operatorami, warunkiem
wspolpracy bylo pozyskanie jak najwiekszej liczby zlecen i zaprezentowanie jak najwiekszego wachlarza ustug, za$
kiedy rynek instalacyjny skurczyt sie, to ich firma jako jedyna w Polsce oferowala naprawe sprzetu pogwarancyjnego.
Dodal, ze bardzo waznym kryterium wspélpracy byla dla klientéw cena, oferowali takie ceny, ze zawsze mieli zysk.
Zaprzeczyl, aby ktoras$ zich napraw byta kwestionowana przez ktéregokolwiek z klientéw, nigdy nie placili zadnych kar
ani odsetek za niewywigzanie sie z terminu czy zakresu naprawy. Oskarzony wyjasnil, ze byly ustalane terminy napraw,
ale nie trzymali sie ich sztywno, poniewaz zleceniodawcy uwazali, ze naprawa moze trwaé dluzej, albowiem to podnosi
jej skuteczno$é, wygodne dla wszystkich stron bylo tez to, ze mogli korzystac z cze$ci i podzespoldéw urzadzen, ktore juz
nie nadawaly sie do naprawy. Wskazal, ze w ich umowach nie bylo zapiséw, ze nie moga podzleca¢ dalej ustug, dlatego
nie musieli sami wykonywa¢ napraw i mogli zaja¢ sie strona logistyczna, a majac wieksza ilo§¢ podwykonawcoéw mogli
przyjat wiecej sprzetu do naprawy. Stwierdzil, ze podwykonawcow byto kilku w calej Polsce i z wszystkimi rozliczali
sie w taki sam sposob, tj. placili im za efekty wykonanej pracy, za ilo§¢ sztuk naprawionych sprzetow, ktéra byta
weryfikowana przez klienta, ktory po sprawdzeniu informowal ich, ze sprzet dziala i moga wystawi¢ fakture. Dodal,
ze fakturowali dokladnie za tyle urzadzen, ile potwierdzit klient. Oskarzony podal ponadto, ze waznym kryterium
przy wyborze podwykonawcy bylo to, czy podejmie sie on naprawic¢ sprzet, wysytali mu probna partie sprzetu i jezeli
wrocily naprawione i klient to potwierdzil, to kontynuowali wspdlprace i wysylali kolejne sprzety. Wyjasnil, ze nie
robili podwykonawcom ograniczen co do mozliwoSci zlecenia prac dalszym podmiotom, a poniewaz podwykonawcy
byli z calej Polski, to nie byli w stanie sprawdzi¢, czy oni sami naprawiali sprzet, czy zlecili to komus w calosci albo
w jakim$ zakresie. Wskazal, ze ich nie weryfikowano pod katem umiejetnoSci naprawy sprzetu i rowniez oni nie
przeprowadzali takiej weryfikacji co do podwykonawcow. Dodal, ze w celu minimalizowania kosztéw organizowali
transport sami lub we wspolpracy z podwykonawca. Na koniec oskarzony stwierdzil, ze w zwiazku z nieformalnym
podzialem obowiazkéw byl bardziej odpowiedzialny za pozyskanie zlecen, J. K. spotkal moze raz przypadkowo w
firmie, nie pamieta w jakiej okoliczno$ci. Oskarzony podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia.



Oskarzony M. Z. podczas przestuchania w toku ponownego rozpoznania sprawy raz jeszcze nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.
Podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. Z. k. 207, 366-367, 672/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze
oskarzony W. L. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z koniecznoécia dokonania jedynie
drobnych zmian opisu przedmiotowego czynu. Sad uznal natomiast, iz material ten nie daje wystarczajacych podstaw
do uznania, aby oskarzeni R. M. i M. Z. dopuscili sie popelienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow, w zwigzku
z czym wobec tych oskarzonych zapadl wyrok uniewinniajacy.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Poczynione ustalenia faktyczne Sad opieral na dowodach w postaci dokumentéw, w tym protokole kontroli skarbowej
przeprowadzonej w (...) Sp. z 0.0. w G., kopiach faktur wystawionych na rzecz tej spotki przez (...), kopiach deklaracji
podatkowych VAT-7 zlozonych przez wskazang spotke do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w okresie wskazanym
w zarzutach, decyzjach Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. i Dyrektora Izby Skarbowej w G. dotyczacych (...)
Sp. z 0.0. i podatku VAT, ale takze dotyczacych F.W. J. J. K. i podmiotow, ktére mialy wykonywaé dla tego ostatniego
prace jako podwykonawcy. Ponadto Sad uwzglednil dokumenty w postaci umowy o prowadzenie ksiag rachunkowych
wymienionej wyzej spotki, umowy zawartej przez te spoltke z F.W. J. J. K., dokumentéw dotyczacych zatrudnienia J.
K. na terenie Niemiec w czeSci okresu wskazanego w zarzutach i wreszcie odpisu wyroku dotyczacego J. K.. To przede
wszystkim wymienione dokumenty postuzyly Sadowi do poczynienia szczegélowych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Ustalenia te zostaly jednak poczynione takze na podstawie zeznan $§wiadkéw B. S., M. J. i A. K., ktore jako
jasne, logiczne i konsekwentne Sad uznat za wiarygodne, a takze na podstawie wyjasnien oskarzonych R. M. i M. Z.,
albowiem ze wskazanych dalej wzgledow Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

W $wietle treSci ombéwionych wyzej dowodéw Sad za jedynie czeSciowo wiarygodne uznal natomiast wyjasnienia
oskarzonego W. L. oraz zeznania $wiadka J. K., albowiem w wielu fragmentach nie wspoélgraly one z oméwionymi
wyzej dowodami, za§ w przypadku zeznan J. K. byly rowniez niekonsekwentne, niejasne i nielogiczne. Wyjaénienia
i zeznania tych oséb Sad uznal za wiarygodne tylko w tych czeSciach, w ktérych korespondowaly one z innymi
dowodami. Zdaniem Sadu tresé¢ pozostalej czeSci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego W. L. stanowi przejaw
przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucany mu w niniejszej
sprawie czyn.

Jak juz wyzej wskazano, istotng role dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mialy dowody w postaci
dokumentéw. W ocenie Sadu wszystkie wymienione wyzej dokumenty nalezalo uznac¢ za pelnowartoSciowy materiat
dowodowy, zostaly one bowiem wydane przez uprawnione do tego organy, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwosSci Sadu.

Z protokolu kontroli skarbowej (k. 1d.-45) przeprowadzonej w (...) Sp. z 0.0. w G. wynika w sposo6b szczegdlowyijasny,
jakie dokladnie nieprawidlowosSci w zakresie rozliczenia przez te spétke podatku VAT za okres wskazany w zarzutach
zostaly w ramach tej kontroli wykryte, co bedzie jeszcze dalej omawiane. Ustalenia w tym zakresie, podzielane przez
Sad w niniejszej sprawie, zostaly nastepnie jasno i precyzyjnie przedstawione w decyzji Dyrektora Urzedu Skarbowe;j
w G. z dnia 18 sierpnia 2011 r. (k.130-157) oraz w utrzymujacej ja w mocy decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia
12 grudnia 2011 r. (k. 185-205) i zdaniem Sadu zbedne jest ponowne przytaczanie obszernych rozwazan, zawartych
w uzasadnieniach tych decyzji. Wymienione dokumenty uwzgledniaja przy tym tre§¢ zabezpieczonych w niniejszej
sprawie dowodowo kopii faktur wystawionych przez F.W. J. J. K. dla (...) Sp. z 0.0. (k. 50-83) oraz kopii deklaracji
VAT-7 zlozonych przez te ostatnia spotke w okresie objetym zarzutami (k. 88-124), ktore to dokumenty réwniez zostaly
przez Sad uwzglednione przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Wymienione dokumenty mialy szczegdlnie istotne
znaczenie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Sad wzial jednak pod uwage rowniez kopie umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy (...) Sp.zo.0.aF.W.J.J. K. (k.
438-442), zktérej wynika charakter stosunku prawnego taczacego te podmioty, aczkolwiek warto zauwazy¢, ze umowa
ta zostala zawarta juz w trakcie biegu okresu wskazanego w zarzutach, tj. w styczniu 2007 r., i nie mogla regulowaé
kontaktoéw miedzy tymi podmiotami we wczeSniejszym okresie, za$ jej poZniejsze zawarcie w ocenie Sgdu moglo mieé
na celu probe potwierdzenia istnienia rzeczywistych kontaktow gospodarczych pomiedzy tymi podmiotami, pomimo
ze zdaniem Sadu w $wietle innych dowodow mialy one charakter czysto fikcyjny. Do poczynienia tego ostatniego
ustalenia postuzyly Sadowi takze dowody w postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia J. K. (k. 469-484), z
ktorych wynika, ze ten ostatni w czeSci okresu, w ktorym wystawial wymienione wyzej faktury na rzecz (...) Sp. z
0.0. w G, tj. w okresach od 21 wrze$nia 2005 r. do 06 lutego 2006 r. i od 13 marca 2006 r. do 15 wrzes$nia 2006 r.
wykonywal dla dwoch firm prace na terenie Niemiec i co do zasady nie przebywat wowczas w Polsce, a tym samym w
ocenie Sadu nie mial realnej mozliwo$ci wykonywania wowczas jakichkolwiek prac na rzecz spo6lki prowadzonej przez
oskarzonych. Warto natomiast zauwazy¢, ze w tych okresach zostato przez J. K. wystawionych dziewie¢ sposrod faktur
wymienionych w zarzutach. Do dokonania wspomnianego wyzej ustalenia postuzyly Sadowi takze dowody w postaci
kopii decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. dotyczacych F. J. J. K. (k. 414-436), a takze firm, ktore mialy
by¢ jego podwykonawcami i w szczegdlnoSci wykonywaé dla niego ustugi zlecone wezesniej przez (...) Sp. z o.0., 1j.
(...) Sp. z 0.0. w W. (k. 372-381), (...) Sp.z 0.0. w W. (k. 382-396) i (...) Sp. z 0.0. w W. (uprzednio (...) Sp. z o.0.
w W., k. 397-411), w ktorych to dokumentach znajduje potwierdzenie okoliczno$é wynikajgca ze wskazanego wyzej
protokolu kontroli dotyczacego (...) Sp. z 0.0., iz te ostatnie trzy podmioty nie prowadzily zadnej realnej dzialalno$ci
gospodarczej i zajmowaly sie jedynie wystawianiem nierzetelnych dokumentéw, w tym faktur VAT, co potwierdza, iz
nie mogly wykonac¢ jako podwykonawcy prac zleconych J. K. przez spotke prowadzong przez oskarzonych, co z kolei
potwierdza fikcyjny charakter czynno$ci objetych fakturami wystawionymi przez J. K. dla tej spolki. OkolicznoSci te
znajduja potwierdzenie rowniez w treSci odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach dotyczacego J. K. (k. 678-680),
ktorym to wyrokiem zostal on skazany za przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, polegajace na ulatwieniu innym podmiotom, w tym (...) Sp. z o.0.
w G., uszczuplenie podatku od towaréow i uslug za miesigce od grudnia 2005 r. do maja 2008 r. poprzez wystawienie
na rzecz tych podmiotéw nierzetelnych faktur VAT, przy czym wyrok ten obejmowal znaczna czesé faktur objetych
zarzutami roOwniez w niniejszej sprawie.

Spoérod dowoddéw dokumentarnych Sad mial ponadto na uwadze umowe o prowadzenie ksiag rachunkowych zawartg
pomiedzy (...) Sp. z o.0. a B. S. (k. 239-247), z ktorej wynika zakres i charakter czynnoSci wykonywanych przez te
ostatnig na rzecz wymienionej spotki.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za wiarygodne $wiadka B. S., albowiem byly one jasne, logiczne, konsekwentne,
jak réwniez wspolgraly z omoéwionymi juz dowodami dokumentarnymi, w szczego6lnosci ostatnim z nich. Z zeznan
tego $wiadka wynika, ze biuro rachunkowe, ktoére prowadzila, zajmowalo sie sprawami zwigzanymi z ksiegowoscig i
rozliczeniami spdiki (...) Sp. z 0.0., przy czym Swiadek opisala przebieg wspdlpracy z ta spotka oraz wskazala, w jaki
sposob byly do jej biura dostarczane dokumenty spolki. Z jej zeznan wynika, ze faktury dostarczane przez klientow,
jezeli byly prawidlowo opisane pod wzgledem merytorycznym, byly ksiegowane, natomiast $wiadek, z uwagi na duza
ilo$¢ przedkladanej jej dokumentacji, nie byla w stanie podac szczeg6tow dotyczacych faktur wystawionych przez J.
K.. Ponadto §wiadek potwierdzila, iz to ona na podstawie rejestrow z wydruku systemowego sporzadzala deklaracje
VAT. Wszystkie podane przez tego $§wiadka okoliczno$ci korespondujg z innymi dowodami.

Sad poczynione ustalenia opieral réwniez na jasnych, logicznych i konsekwentnych, a przez to wiarygodnych
zeznaniach §wiadka M. J.. Z tre$ci jej zeznan wynika, Ze w okresie objetym zarzutami zamieszkiwala niedaleko swiadka
J. K., ktéry wynajmowal mieszkanie od jej teSciowej, za$§ bywajac u teSciowej niemal codziennie na terenie posesji
nie widziala zadnego z oskarzonych, jak rowniez nie widziala, aby do J. K. byly przywozone jakiekolwiek urzadzenia,
z ktérymi wykonywalby on prace, aczkolwiek swiadek zaznaczyla, ze w przypadku przywiezienia ich samochodem
osobowym moglaby tego nie zauwazy¢. Swiadek opisala ponadto charakter mieszkania wynajmowanego przez J.
K., ktdre bylo niewielkie, mialo okna tylko z jednej strony i bylo czeSciowo ciemne, za$ J. K. zamieszkiwal w nim
wraz z zong i trojka dzieci, nie wynajmowal przy tym zadnych pomieszczen gospodarczych czy garazu, albowiem



pomieszczen takich nie bylo w ogble na terenie tej nieruchomosci. Z jej zeznan wynika przy tym, ze nic jej nie wiadomo,
aby J. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w tym nie zglaszal tego wtascicielom lokalu. Okolicznoéci podane
przez omawianego Swiadka przemawiaja za przyjeciem ustalenia, iz J. K. nie mial realnej mozliwoSci osobistego
wykonywania w miejscu swojego zamieszkania ustug zleconych mu przez (...) Sp. z 0.0. i tym samym ich nie

wykonywal.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez jasne, logiczne i konsekwentne zeznania §wiadka A. K., pracownika spoiki (...),
ktéry zeznawal na okoliczno$ci dotyczace charakteru prac, jakie mial wykonywaé J. K. dla spolki prowadzonej
przez oskarzonych w $wietle opisow faktur wystawionych przez niego dla tej spotki. W szczego6lnosci Swiadek opisal
urzadzenia wskazane w tych fakturach, w tym ich gabaryty, to, jaki sprzet jest potrzebny do naprawy tego typu
urzadzen czy instalacji, w tym ze do rozpoczecia naprawy niezbedne sa odpowiednie urzadzenia diagnozujace,
niekiedy drogie. Ponadto przyznal, Ze mogg mieé¢ miejsce sytuacje, ze do naprawy sprzetu wystarczy jego osuszenie
czy oczyszczenie, za$ ich naprawy w wiekszoS$ci przypadkdéw jest w stanie wykona¢ osoba dysponujaca ogblng wiedza
elektroniczna. Z zeznan $wiadka wynika rowniez, iz instalacje toréw antenowych sa prowadzone na wysoko$ci i do ich
wykonania potrzebny jest udzial dwoch oséb, podobnie jest w przypadku instalacji stacji bazowych. W konsekwencji
zdaniem Sadu zeznania omawianego Swiadka przemawiaja za ustaleniem, iz J. K. samodzielnie nie mégt wykonaé
niektérych sposrod ushug zleconych mu w §wietle tresci faktur przez (...) Sp. z o.o.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka J. K., jednak z zasygnalizowanych juz wyzej
wzgledow zdaniem Sadu nalezy je uznaé za w przewazajacej czesci niewiarygodne. Za wiarygodne nalezy uznac jedynie
te cze$¢ zeznan omawianego Swiadka, ktora dotyczy kwestii ogblnych, takich jak jego wyksztalcenie czy do§wiadczenie
zawodowe. W pozostalej czeSci Sad z wielu przyczyn uznal zeznania tego $wiadka za niewiarygodne.

Przestuchany jeszcze w charakterze podejrzanego J. K. przyznal sie do popemlienia czynu polegajacego na
postugiwaniu sie w prowadzeniu jego dziatalnoSci nierzetelnymi fakturami wystawionymi m. in. przez spoiki (...),
co wskazuje, iz przyznal wowczas, ze podmioty te nie wykonywaly realnie na jego rzecz jakichkolwiek ustug jako
np. podwykonawcy. Natomiast przestuchany juz w charakterze $wiadka w niniejszej sprawie J. K. zeznal, ze znal
wczesniej W. L., co koresponduje z wyjaénieniami tego ostatniego, i po skontaktowaniu sie z nim wykonywat na
zlecenie (...) Sp. z o.0. gléwnie prace polegajace na naprawie r6znych urzadzen telekomunikacyjnych, przy czym
cze$¢ tych prac zlecal podwykonawcy, ktory prawdopodobnie wystawial nielegalne faktury (stwierdzenie takie samo
w sobie jest niejasne, ponadto $wiadek nie wskazal wowczas, jakiego podwykonawce mial na mysli). Dodal, ze prace
te czesto sprowadzaly sie do osuszenia zawilgoconych urzadzen, wykonywal je w swoim mieszkaniu i nie kupowal
do nich czesci, ale wykorzystywal czeéci z innych urzadzen, opisal rowniez narzedzia, ktére stuzyty mu do wykonania
tych prac. Nie kwestionujac wykonywania pracy na terenie Niemiec w datach wynikajacych z dokumentacji J. K.
zeznal, ze zjezdzali do kraju co pewien czas na tydzien lub dwa, kazdego miesigca byl w domu i jezeli w danym
dniu zostala wystawiona faktura, to musial by¢ woéwczas w kraju. Swiadek potwierdzil natomiast, ze kontaktowal sie
glownie z W. L. i z nim dokonywal uzgodnien, aczkolwiek znal réwniez pozostalych oskarzonych, co koresponduje
z tredcig ich wyjasnien i to stwierdzenie zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za wiarygodne. Z drugiej strony niejasne sg
dalsze twierdzenia J. K., ze nie jest w stanie podaé, co wykonywal sam, a co podwykonawcy, albowiem po chwili
stwierdzil, ze wszystko wykonywal sam, by jeszcze po chwili, ze w gléwnej mierze wykonywal sam, by po chwili zezna¢,
ze podwykonawcy wykonywali prace i ,nie byli z kosmosu”, za$ po zadaniu pytania, dlaczego z dokumentacji jego
firmy wynika, ze wszystkie ustugi wykonywali podwykonawcy, zeznal, Ze tez wykonywal te ustugi, zas ,,w dokumentach
jest tak, bo tak jest”, co ponownie jest stwierdzeniem zdecydowaniem niejasnym. Podobne zeznania Swiadek zlozyl
podczas przeshuchania w toku ponownego rozpoznania sprawy, nie rozwiewajac wskazanych wyzej niejasnosci i w
znacznej czesci zastaniajac sie brakiem pamieci co do szczegdtow zdarzen.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. K. przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wynika z nich, ze prace zlecone mu
przez (...) Sp. z o.0. mial on wykonywa¢ po czeSci samodzielnie, a po czeSci za pomoca wskazanych juz wyzej
podwykonawcéw, co wynika takze z dokumentacji prowadzonej przez niego firmy (z tej wynika wrecz, ze niemal
wszystkie przedmiotowe prace zlecal on podwykonawcom). Swiadek nie by} przy tym w stanie w sposéb jasny i logiczny
wskazac, w jakim zakresie prace byly wykonywane na poszczegdlne z tych sposobow, co zostalo juz wyzej wykazane.



Natomiast z innych, oméwionych juz wyzej dowodéw wynika, ze prace zlecone J. K. przez spbtke prowadzona przez
oskarzonych nie mogly zosta¢ wykonane w zaden z tych dwbch sposobow, co wskazuje na niewiarygodno$¢ zeznan
$wiadka odno$nie ich rzeczywistego wykonania.

Zdaniem Sadu niemozliwym jest, aby cze$¢ prac zostala realnie zlecona przez J. K. podwykonawcom. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, podmioty te, wynikajace z dokumentacji firmy prowadzonej przez Swiadka, nie prowadzily
zadnej rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, ich dzialalnoé¢ miata charakter fikcyjny i sprowadzala sie w istocie
do wystawiania dokumentacji, w tym faktur VAT. Wynika to w szczegélno$ci z omodéwionych wyzej dowodow
dokumentarnych w postaci protokotu kontroli i decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G.. Tym samym
podmioty te nie mogly by¢ podwykonawcami F. J. J. K. i wykonywaé napraw zleconych temu ostatniemu przez (...)
Sp. z o.0.

W ocenie Sgdu zeznania $wiadka J. K. sg niewiarygodne réwniez w czesci, w ktorej wskazywatl on, ze cze$é czy nawet
wiekszo§¢ tych prac wykonywal samodzielnie w swoim mieszkaniu. Przede wszystkim, co wynika w szczego6lnosSci
z okoliczno$ci ustalonych na podstawie zeznan $§wiadkéw M. J. i A. K., niemozliwym jest, aby $wiadek dokonywal
prac opisanych w fakturach w swoim niewielkim, cze$ciowo ciemnym mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwal z czteroma
innymi osobami. Nalezy uzna¢, ze w mieszkaniu tym brak byto warunkéw do wykonania napraw opisanych przez
Swiadka, nawet tych najprostszych, polegajacych na osuszeniu urzadzen, tym bardziej, ze na terenie posesji nie
znajdowaly sie zadne pomieszczenia gospodarcze, w ktorych J. K. moglby wykonywaé przedmiotowe pracy czy
chociazby magazynowac sprzet, ktorego naprawe rzekomo miala zleci¢ mu spoétka (...). Tym samym w ocenie
Sadu niemozliwym jest, aby przedmiotowy lokal stuzyl §wiadkowi do wykonywania przedmiotowej dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto z zeznan $wiadka A. K. jednoznacznie wynika, ze cze$¢ prac opisanych w fakturach, dotyczacych
w szczeg6lnodci instalacji torow antenowych i stacji bazowych, nie mogla by¢ wykonywana w warunkach domowych
i przez tylko jedna osobe.

Kolejng okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem, iz J. K. nie mogl samodzielnie wykona¢ przynajmniej czesci prac
opisanych w fakturach, jest to, ze w odniesieniu do cze$ci tych faktur i dat ich wystawienia §wiadek przebywat poza
granicami kraju, albowiem wykonywal prace na terenie Niemiec, za$ zeznania J. K. dotyczace rzekomych czestych
pobytoéw w tym czasie w Polsce nie korespondujg z tre$cig uzyskanej od pracodawcéw dokumentacji dotyczacej jego
zatrudnienia, z ktorej nie wynika, aby J. K. mial wraca¢ do kraju we wskazanych przez niego okresach. Pracodawcy
zadeklarowali, ze byl on zatrudniony na caly etat, oraz wskazali okresy, w ktoérych korzystat z urlopu. Tym samym
niemozliwym jest, aby w tym samym czasie $wiadek wykonywal jeszcze uslugi zwiazane z wlasna dzialalnoscia
gospodarcza na terenie Polski, za$ cze$¢ opisanych w zarzutach faktur zostala wystawiona w dniach, w ktérych zgodnie
z dokumentacja $§wiadek przebywal poza granicami kraju. Co wiecej, w ocenie Sadu nalezy wykluczy¢, by w tym czasie
J. K. mogt zlecié te prace podwykonawcom, albowiem nie sposéb ustali¢, jak woéwczas mialoby dojsé do przekazania
objetego zleceniem sprzetu, ktéry zawsze mial by¢ dostarczany J. K. przez W. L..

Nalezy rowniez zauwazy¢, co zostalo podkreslone w protokole kontroli, iz w dokumentacji finansowo-ksiegowej firmy
prowadzonej przez J. K. brak jest wydatkow, ktore $wiadczylyby o ponoszeniu przez niego kosztow prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, zwigzanych np. z zakupem narzedzi niezbednych do wykonania napraw czy z transportem.
W ocenie Sagdu niemozliwym jest, aby firma ta nie ponosita zadnych kosztow z tym zwigzanych. Za niewiarygodnoScia
zeznan omawianego $wiadka przemawia rowniez wynikajacy z nich brak wiedzy swiadka co do czeéci sprzetu, ktorego
napraw mial dokonywaé w $wietle treSci wystawionych faktur. Wreszcie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w stosunku do
firmy prowadzonej przez J. K. zostala wydana decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G., w kt6rej wykazano
nierzetelnoé¢ faktur wystawianych przez wymienionego w okresie od grudnia 2005 r. do maja 2008 r. m. in. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. (jest to wiekszos§¢ faktur objetych zarzutami réwniez w niniejszej sprawie) i J. K. nie zlozy} od tej decyzji
odwolania, a ponadto zostal on prawomocnie skazany za przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 56 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, polegajace na ulatwieniu innym podmiotom, w tym (...)
Sp. z 0.0. w G., uszczuplenia podatku od towardéw i ustlug za miesigce od grudnia 2005 r. do maja 2008 r. poprzez
wystawienie na rzecz tych podmiotow nierzetelnych faktur VAT.



Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, iz zgromadzone, oméwione wyzej dowody jednoznacznie
wskazuja na niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka J. K. i na to, ze faktury VAT wystawione przez niego na rzecz
(...) Sp. z o0.0. nie odnosily sie do rzeczywiécie wykonanych prac i byly nierzetelne. Jak juz wyzej wskazano,
zeznania omawianego $wiadka nie tylko nie korespondujg z tymi dowodami, ale sa tez niejasne, nielogiczne i
niekonsekwentne, za$ zdaniem Sadu $wiadek celowo zlozyt zeznania majace doprowadzi¢ do unikniecia przez
oskarzonych odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im czyny, co odnosi sie przede wszystkim do oskarzonego W. L..
Dokumentacja F.W. J. J. K. wskazuje, ze naprawy zlecone przez (...) Sp. z 0.0. przekazywano dalej podwykonawcom,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze owi podwykonawcy nie mogli wykona¢ powierzonych im prac,
albowiem nie prowadzili rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej. Z drugiej strony $wiadek J. K. wskazywal, ze
prace te wykonywal samodzielnie, jednak z szeregu wskazanych wyzej przyczyn takze te wersje nalezy uznaé za
niewiarygodng, albowiem przeprowadzone dowody wykazaly, iz Swiadek nie byl w stanie wykonaé fakturowanych
ustug, nie posiadal odpowiedniego zaplecza do wykonania tego rodzaju prac, nie mial odpowiedniego lokalu, nie
posiadal specjalistycznego sprzetu, nie mogt pod wzgledem technicznym wykonac czeSci tych prac samodzielnie, a
ponadto w czesci okresu rzekomego wykonania tych prac przebywal poza granicami kraju.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do dowod6éw w postaci wyjaénien oskarzonych, przy czym
w pewnym zakresie wyjasnienia te, z uwagi na ich zbiezno$¢, mozna omoéwié lacznie. Zaden z oskarzonych nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak ich wyjasnienia w duzej czeSci nie odnosza sie wprost do zarzutow
postawionych im w niniejszej sprawie, lecz dotycza ogdlnego funkcjonowania spdiki (...) Sp. z 0.0., w tym charakteru
i przedmiotu prowadzonej przez nig dziatalnoS$ci, takze w zakresie zlecania innym podmiotom uslug polegajacych na
naprawie urzadzen telekomunikacyjnych, gdzie wspomniana spétka miala dziala¢ w charakterze posrednika. Ponadto
z wyjasnien oskarzonych zgodnie wynika, jaki podzial obowigzkéw przyjeli oni w firmie, w tym to, ze kontaktami z J.
K. zajmowal sie jedynie oskarzony W. L.. W tych czeéci Sad uznal wyjasnienia oskarzonych za wiarygodne, albowiem
koresponduja one ze sobg, s jasne i nie stojg w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
doswiadczenia zyciowego.

Oskarzeni R. M. i M. Z. lakonicznie odniesli sie natomiast do kwestii wspolpracy prowadzonej przez nich sp6tki z firma
(...), jednak zdaniem Sadu okoliczno$¢ te mozna tlumaczy¢ tym, ze skoro oskarzeni ci nie zajmowali sie bezposrednio
ta wspoélpraca i znajdowala sie ona w sferze dzialalnoSci trzeciego z oskarzonych, to nie musieli posiadac szczegolowej
wiedzy na jej temat. Oskarzony R. M. w tym zakresie wyjasnil, Ze nie utrzymywal kontaktow z J. K., nie byl on
bezpoérednio jego klientem i nie znal szczegbdlow wspolpracy miedzy W. L. a J. K.. Z kolei oskarzony M. Z. wyjasnil,
ze w zwiazku z nieformalnym podzialem obowiazkdw byl bardziej odpowiedzialny za pozyskanie zlecen, J. K. spotkal
moze raz przypadkowo w firmie, nie pamieta juz w jakiej okolicznosci, i nie zajmowal sie wspolpracg z wymienionym.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnienn obu tych oskarzonych takze w tym
zakresie, albowiem sa one jasne i konsekwentne, koresponduja one z trescia wyjasnien W. L. i z treScia zeznan J. K.,
brak rowniez jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby wiarygodno$c tych wyjasnien podwazy¢. Okoliczno$é ta rzutowala
w kluczowym stopniu na sposéb rozstrzygniecia sprawy wobec tych oskarzonych, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Z kolei oskarzony W. L. konsekwentnie przyznawal, iz to on w spolce (...) Sp. z 0.0. zajmowal sie kontaktami z J. K.,
w zwigzku z czym zlozyl w tym zakresie obszerniejsze wyjasnienia. Wynika z nich, ze oskarzony nawiazal kontakt z
J. K. w zwiazku z wezeéniejsza znajomoscia i uzyskiwaniem coraz wiekszej liczby zlecen, wspolpraca z firma (...).W.
J. nie odbiegala od wspolpracy z ich innymi podwykonawcami, ktérzy naprawiali dla nich sprzet telekomunikacyjny,
i zdarzalo sie, ze sprzet do tej firmy zawozil osobiécie lub tez wymiana sprzetu odbywala sie w polowie drogi w Z..
Zaprzeczyl przy tym, aby znana mu byla sytuacja podwykonawcow firmy (...), dodajac, ze o tym, ze takie firmy istnialy,
dowiedzieli sie dopiero podczas kontroli w ich firmie.

Ze wskazanych juz jednak przy okazji omawiania zeznan $wiadka J. K. wzgledéw w ocenie Sadu brak jest podstaw
do ustalenia, aby oskarzony W. L. przekazal jakikolwiek sprzet do naprawy J. K., za$ ten ani osobiscie nie
naprawial przedmiotowego sprzetu, ani nie przekazywal go do naprawy podwykonawcom. Wyjasnienia oskarzonego
W. L., iz przekazywal przedmiotowy sprzet J. K. m. in. osobiécie zawozac go do miejsca jego zamieszkania, nie



znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M. J., ktora w Swietle jej zeznan niemal codziennie bywala pod tym
adresem i wobec wieloSci rzekomych zlecenn powinna byta chociaz w pewnym zakresie zauwazy¢, w $wietle wskazan
doswiadczenia zyciowego, przywiezienie J. K. sprzetu do naprawy, zwlaszcza ze jego gabaryty nie byly minimalne.
Wyjaénienia te sg sprzeczne takze z ustaleniem, iz w miejscu zamieszkania J. K. nie tylko nie miat warunkéw do
dokonania naprawy sprzetu, ale nawet do jego przechowywania. W konsekwencji wyjasnieniom oskarzonego W. L.
w tej kwestii nie mozna daé¢ zdaniem Sadu wiary. Co wiecej, przeczy im ustalona okoliczno$é, ze w trakcie czeSci
rzekomych zlecen J. K. przebywal poza granicami kraju i wykonywal tam prace, nie sposéb wiec stwierdzi¢, komu
W. L. mial wowczas przekazywaé urzadzenia do naprawy. Ponadto W. L. wyjasnil, ze co do zasady J. K., jak i inne
firmy podwykonawcze, elementy do naprawy powinien demontowaé z urzadzen, ktore fizycznie nie daly sie juz
naprawic¢, ale zdarzaly sie sytuacje, ze zamawiali dla podwykonawcoéw elementy z C. albo spoza Polski i w stosunku
do J. K. zamdwienia takie byly chyba dwukrotnie, podczas gdy J. K. tej ostatniej okolicznoS$ci nie potwierdzit. W. L.
wyjaénit takze, ze nie byli w stanie weryfikowa¢ dokonanej naprawy, gdyz nie mieli stacji bazowej i urzadzen i bylo to
technicznie niemozliwe, natomiast z zeznan J. K. wynika, ze mial otrzyma¢ ze spo6lki (...) Sp. z o.0. tester konieczny
do przeprowadzenia napraw, tak wiec takze te stwierdzenia nie wspolgraja ze soba.

Wskazane wyzej okolicznoSci przemawiaja zdaniem Sadu za uznaniem wyja$nienn oskarzonego W. L. w czeSci
dotyczacej wspolpracy z firma (...) za niewiarygodne. W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony ten, w
przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych, musial zdawaé sobie sprawe, ze J. K. faktycznie nie wykonal (ani
osobiscie, ani za pomocg innego podmiotu) prac opisanych w fakturach VAT, ktére wystawil na rzecz (...) Sp. z o.0.
W efekcie musial obejmowac swoja Swiadomoscia réwniez wszystkie pozostale elementy przypisanego mu czynu, o
czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego W. L. za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tymi odmiennymi ustaleniami, iz z opisu czynu wyeliminowat stwierdzenie, iz
oskarzony dziatal wspoélnie i w porozumieniu z czlonkami zarzadu firmy (...), w miejsce stwierdzenia, iz oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem ustalil, iz oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, z opisu czynu wyeliminowal zdublowany zapis dotyczacy faktury VAT z dnia 21.12.2007 r. nr FV (...), jak
roéwniez ustalil, iz wskazana w opisie czynu faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 19.01.2007 r., za§ wskazana
w opisie czynu faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 24.08.2007 r. Pierwsza z wymienionych modyfikacji
opisu czynu byla konsekwencja uznania, iz brak jest podstaw do przypisania popelnienia zarzucanych im czynéow
oskarzonym R. M. i M. Z., druga miala na celu doprecyzowanie opisu czynu w kontekscie uwzglednienia w jego
kwalifikacji prawnej art. 6 § 2 kks, natomiast pozostale mialy na celu wyeliminowanie z opisu czynu ewidentnych
omylek pisarskich zawartych w zarzucie postawionym oskarzonemu W. L..

Sad nie znalazl natomiast wystarczajacych podstaw do przypisania popeklienia zarzucanych im czynow takze
oskarzonym R. M. i M. Z.. Ze wskazanych juz wzgledow brak jest bowiem wystarczajacych podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien tych oskarzonych w tej kwestii, iz w ramach nieformalnego podzialu
obowiazkéw w spolce (...) Sp. z 0.0. nie zajmowali sie oni kontaktami tej spo6lki z firma prowadzong przez J. K., a
tym samym nie musieli posiada¢ wiedzy na temat rzeczywistego, w istocie fikcyjnego charakteru tych kontaktow,
tego, ze faktury wystawione przez firme (...) mialy charakter nierzetelny i nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a w konsekwencji takze tego, iz uwzglednienie tych faktur w dokumentacji ksiegowej (...) Sp. z 0.0. po
pierwsze doprowadzilo do nierzetelnosci tych ksiag (rejestréw zakupu), a po drugie do podania nieprawdy w zlozonych
do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach podatkowych VAT-7 za okres wskazany w zarzutach postawionych
oskarzonym. Wniosku takiego nie zmienia ani okolicznoé¢, iz M. Z. widnieje jako jedna z os6b reprezentujacych
(...) Sp. z 0.0. w G. w umowie podpisanej z firma (...), ani to, ze zarébwno M. Z., jak i R. M. podpisali z ramienia
reprezentowanej przez nich spolki niektore z faktur wystawionych przez F.W. J. J. K., albowiem okolicznoSci te nie
moga przesadzaé o tym, ze oskarzeni ci mieli przy tym §wiadomo$¢, iz firma (...) w rzeczywistoSci nie wykonywala
ushug okreslonych w wystawionych fakturach, skoro realnymi kontaktami z J. K. zajmowal sie z ramienia (...) Sp.
z 0.0. jedynie W. L.. Warto przy tym zauwazyc¢, ze spoétka kierowana przez oskarzonych, co wynika z dowodow
dokumentarnych, ale i z wyja$nienn oskarzonych, podobne kontakty utrzymywala z wieksza liczba kontrahentéw



wykonujacych dla niej zlecenia i w konsekwencji nawet pomimo znacznej iloéci faktur wystawionych przez J. K. i
lacznie znacznej skali tego zjawiska, aczkolwiek rozbitego na dtuzszy okres, R. M. i M. Z. nie musieli zorientowa¢ sie
w kwestii fikcyjnego charakteru czynno$ci wykonywanych przez J. K., tym bardziej ze w spoélce zajmowali sie innymi
kwestiami.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia, aby nawet pomimo niewatpliwego wypelnienia znamion
strony przedmiotowej przestepstw zarzucanych wszystkim oskarzonym R. M. i M. Z. mieli $wiadomo$¢ takiego stanu
rzeczy, a tym samym aby umys$lnie dopuscili sie zachowan zarzucanych im przez oskarzyciela, a tym bardziej, aby
uczynili to dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym W. L.. Tym samym nie mozna jednoznacznie przyjac,
aby swoim zachowaniem wypekili oni wszystkie znamiona zarzucanych im przestepstw skarbowych.

W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonych R. M. i M. Z. od popeknienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw.

Wracajac do rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego W. L. w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu
nalezy przypisa¢ wine odno$nie przypisanego mu czynu. Przede wszystkim w toku postepowania nie ujawnily sie
watpliwoéci odnoénie poczytalnosci oskarzonego i nalezy uznaé, ze jako osoba dorosta i w peli poczytalna mial
on zdolno$é rozpoznania znaczenia przypisanego mu czynu i jednocze$nie pokierowania swoim postepowaniem.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na powszechny charakter popelionego przez oskarzonego czynu, jak réwniez
fakt, iz oskarzony w spos6b zawodowy prowadzil dzialalnosé gospodarcza, co obligowato go do znajomosci przepisow
i procedur podatkowych, ewentualnie do skorzystania w tym zakresie z pomocy podmiotu posiadajacego wiedze w
tych kwestiach, oskarzony z pewnoS$cig zdawat sobie sprawe z faktu, iz podejmowane przez niego zachowania sa
penalizowane i maja charakter przestepstwa skarbowego, albowiem jest to wiedza powszechna.

W ocenie Sadu oskarzony W. L. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu w sposéb umy$lny w rozumieniu
art. 4 § 2 kks, w zamiarze bezposrednim, chcac jego popelnienia, za$ jego zamiar obejmowal wszystkie kwestie objete
stawianym mu zarzutem. Przede wszystkim, z zasygnalizowanych juz wczesniej wzgledéw, nalezy uznad, iz oskarzony
W. L., samemu i osobiScie prowadzac w ramach dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. kontakty z J. K., zdawal sobie sprawe, ze ten
ostatni w rzeczywisto$ci nie wykonuje zleconych mu ushlug polegajacych na naprawie sprzetu telekomunikacyjnego
ani osobi$cie, ani za pomocg innego podmiotu, co wiecej, w ocenie Sadu oskarzony nawet nie przekazywat J. K.
przedmiotowego sprzetu i tym samym musial zdawaé sobie sprawe z powyzszej okoliczno$ci. W konsekwencji wiedzial
rowniez, iz faktury wystawione przez J. K. nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i tym samym
byly nierzetelne, a pomimo tego umyslnie, chcac tego, doprowadzit do przedlozenia tych faktur prowadzacej (...)
spotki (...), ktéra zaksiegowala przedmiotowe faktury. W konsekwencji oskarzony swoim celowym zachowaniem,
chcac osiggniecia takiego skutku, spowodowal nierzetelne prowadzenie ksiag spo6tki (rejestrow zakupu), a w dalszej
kolejnoéci podanie nieprawdy w zlozonych do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. deklaracjach podatkowych VAT-7
za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r. Dzialanie takie doprowadzilo do zawyzenia podatku naliczonego
VAT wynikajgcego z przedmiotowych, nierzetelnych faktur, a w konsekwencji do uszczuplenia podatku od towarow
i ushug (...) Sp. z 0.0. na laczng kwote 173.726 zL. W ocenie Sadu oskarzony W. L. swoja SwiadomoScig i umys$lno$cia
obejmowat rowniez te ostatnie skutki i wlasnie ich osiggniecie bylo celem jego przestepczego dzialania. Jako iz
dzialania oskarzonego mialy charakter wielokrotny i powtarzalny, ale za kazdym razem zmierzaly do osiagniecia
wskazanego wyzej, tego samego celu, nalezy uznac, iz dzialal on w krétkich odstepach czasy, w wykonaniu tego samego
zamiaru.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
W. L.. Czyn ten nalezalo zakwalifikowa¢ jako przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks
w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Przede wszystkim oskarzony peligc funkcje Wiceprezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w G., bedacej podatnikiem
podatku od towarow i ustug, wypeknil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks,
albowiem spowodowal podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT-7 wskazanej wyzej spo6lki za okres od
grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r. zlozonych organowi podatkowemu, tj. Drugiemu Urzedowi Skarbowemu w G.,



przez co narazil przedmiotowy podatek na uszczuplenie i de facto go uszczuplil. Z uwagi na fakt, iz laczna kwota
podatku narazonego na uszczuplenie w okresie objetym zarzutem stanowila mala warto$¢ w rozumieniu art. 53 §
14 Kkks, ale przekraczala ustawowy prog okreslony w art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks, przypisane oskarzonym
przestepstwo nalezalo potraktowac jako typ oszustwa podatkowego okreSlony wlasnie w art. 56 § 2 kks.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu obejmuje roéwniez art. 61 § 1 kks, albowiem skutkiem
jego zachowania bylo nierzetelne, tj. niezgodne ze stanem rzeczywistym (art. 53 § 22 kks), prowadzenie ksiag
reprezentowanej przez niego spolki, tj. rejestrow zakupu dla potrzeb podatku VAT, ktére stanowig ksiegi w rozumieniu
omawianego przepisu z uwagi na tre$¢ art. 53 § 21 kks. Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu
musi rowniez obejmowac art. 62 § 2 kks, albowiem oskarzony W. L. postugiwal sie w sposob okre§lony w zarzucie
nierzetelnymi (nie odzwierciedlajacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych) fakturami wystawionymi przez J. K..

Ponadto kwalifikacja prawna omawianego czynu musi obejmowa¢ takze art. 6 § 2 kks, albowiem oskarzony, jak juz
wyzej wspomniano, podjal wieksza liczbe zachowan w krotkich odstepach czasu (nie dluzszych niz 6 miesiecy ) w
wykonaniu tego samego zamiaru, tak wiec dzialal w warunkach czynu ciaglego. Kwalifikacje prawna czynu uzupeknia
roéwniez art. 7 § 1 kks, albowiem przedmiotowy czyn wyczerpal znamiona okreSlone w trzech opisanych wyzej
przepisach kodeksu karnego skarbowego. Ponadto kwalifikacje prawna omawianego czynu nalezalo uzupehic o art.
9 § 3 kks, albowiem oskarzony W. L. przypisanego mu przestepstwa skarbowego dopuscit sie jako osoba zajmujaca
sie z uwagi na piastowang funkcje Wiceprezesa Zarzadu spolki sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, osoby
prawnej w postaci (...) Sp. z o0.0. wG..

Sad uznajgc oskarzonego W. L. za winnego popelnienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego przy zastosowaniu
art. 7 § 2 kks na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 150 dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci
jest odpowiednia i nalezycie uwzglednia okolicznoéci wskazane w art. 13 § 1 kks.

Jako okoliczno$é obciazajaca, wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego,
Sad potraktowal fakt, iz dzialanie oskarzonego mialto charakter przestepstwa skarbowego ciaglego, skladajacego sie z
wiekszej iloéci zachowan podjetych w wykonaniu tego samego zamiaru, ktore lgcznie doprowadzily do uszczuplenia
podatku od towar6éw i ustug w stosunkowo wysokiej kwocie, znacznie przekraczajacej kwote ustawowego progu
okreslona w art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks. Ta ostatnia okoliczno§é ma wplyw na rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa skarbowego, a w konsekwencji na stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzigl pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego W. L., w tym przede
wszystkim fakt, iz oskarzony jest osoba niekarana.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za czyn kwalifikowany z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks
wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, z uwagi na tres¢ art. 7 § 2 kks, art. 56 § 2 kks i art.
23 § 1 kks, Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny w wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych. Tak wiec
orzeczona kara 150 stawek dziennych, pomimo istniejacych okoliczno$ci obciazajacych, jest znacznie blizsza dolnej
granicy ustawowego zagrozenia i zdaniem Sadu nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie surowa. Okreslajac wysoko$é
stawki dziennej w kwocie 100 zt Sad wzigl pod uwage aktualne dochody oskarzonego oraz jego stosunki rodzinne, w
tym to, oskarzony posiada na utrzymaniu cztery osoby. Z tego wzgledu wysoko$¢ stawki dziennej w niewielkim tylko
zakresie przekracza minimalna jej kwote wynikajacg z art. 23 § 3 kks.

Sad na podstawie art. 163 kks i art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzona oskarzonemu W. L. w punkcie I
wyroku za przestepstwo skarbowe wskazane w tym punkcie uczynit w catoSci odpowiedzialng positkowo (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., nr NIP (...), na podstawie art. 24 § 3 kks w zw. z art. 23 § 3 kks ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w zakresie dotyczacym odpowiedzialnego positkowo rowniez na kwote 100
z}. W ocenie Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki do wydania takiego orzeczenia, albowiem oskarzony W. L.



dzialal jako zarzadca wskazanej wyzej osoby prawnej, zas§ podmiot ten odnidst z popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa skarbowego korzy$é majatkowa.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 633
kpk zasadzil od oskarzonego W. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 523,32 zt tytulem kosztéw sadowych w zakresie
dotyczacym tego oskarzonego, w tym oplate w kwocie 250,00 z} (jej wysokoé¢ wynika z tresci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, przy czym oplata nie zostala zasagdzona w pelnej
wysoko$ci z uwagi na tre$¢ poprzedniego, uchylonego wyroku Sadu pierwszej instancji i tre$¢ art. 443 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks). Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi poniesionymi w niniejszej sprawie w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego w calo$ci, albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie predysponuje go do skorzystania ze zwolnienia
od obowiazku uiszczenia tych kosztow.

Natomiast na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu w zakresie
dotyczacym oskarzonych R. M. i M. Z., wobec ich uniewinnienia, Sad obciazyt Skarb Panstwa.



