Sygn. akt I K 101/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. 0. (1), S. L., J. L. i A. L. s rodzehstwem. W styczniu 2014 r. J. L. byla opiekunem prawnym A. L., ktoéra jest
osoba niepelnosprawng, i razem zamieszkiwaly one w mieszkaniu polozonym w G. przy ul. (...). J. L. w tym czasie
pozostawata juz w nieformalnym zwiazku z T. P..

Wieczorem w dniu 03 stycznia 2014 r. J. L. pojechala do zamieszkujacego w G. T. P. i pozostawila A. E. sama w
mieszkaniu. Informacje o mozliwosSci zaistnienia takiej sytuacji, wynikajaca z okoliczno$ci, iz zdarzala sie ona juz
wezeéniej, powziela M. O. (1), ktéra telefonicznie poinformowala o tym S. L.. Ten postanowil uda¢ sie do wskazanego
wyzej mieszkania celem sprawdzenia tej informacji i ustalenia, czy A. L. nie grozi zadne niebezpieczenstwo w zwiazku
z pozostaniem przez nig sama w domu. Wraz z nim w miejsce to udala sie jego zona M. L.. Po przyjechaniu na miejsce
nikt nie otworzyl im drzwi, za§ wobec niemozno$ci telefonicznego skontaktowania sie z J. L. S. L. postanowil wezwac
Policje. Na miejsce okolo godz. 22:10 przyjechali funkcjonariusze Policji G. M. i K. M.. Funkcjonariuszom takze nikt
nie otworzyl drzwi, w zwiazku z czym sprawdzili okna mieszkania znajdujacego sie na parterze i po stwierdzeniu, iz
drzwi balkonowe sa uchylone, postanowili wej$¢ przez nie do mieszkania. Do mieszkania weszli K. M. wraz ze S. L.,
tam stwierdzili, ze A. L. przebywa w mieszkaniu i jej stan nie wskazuje, aby stala sie jej krzywda. W miedzyczasie S. L.
po uzyskaniu od M. O. (1) aktualnego numeru telefonu do J. L. skontaktowal sie z nig, informujac o interwencji Policji
i proszac o przyjazd do mieszkania, za§ ona wskazala, ze bedzie za okolo 30 minut. Funkcjonariusze poinformowali
S. L., Ze nie maja podstaw do kontynuowania interwencji, w tym oczekiwania na przyjazd J. L., i odjechali, za$ S. L. i
M. L. oczekiwali na przyjazd J. E.. Po pewnym czasie dolaczyta do nich M. O. (1).

J. L. zadzwonila w miedzyczasie do swojej kolezanki J. P., proszac ja o sprawdzenie, czy wymienione osoby
rzeczywiscie znajduja sie pod mieszkaniem w G. przy ul. (...) oraz czy doszlo w nim do interwencji Policji. J. P. po
przyj$ciu na miejsce zobaczyla pod budynkiem wskazane wyzej trzy osoby, informujac o tym telefonicznie J. L.. Po
pewnym czasie na miejsce przyjechali J. L. wraz ze swoim partnerem T. P., po drodze spotykajac sie z J. P.. Wowczas
pod mieszkaniem przebywat tylko S. L., albowiem M. L. i M. O. (1) na chwile odeszly. Wymienione wyzej cztery
osoby weszly do mieszkania, tam doszlo do kl6tni pomiedzy S. L. a J. L. i T. P., w ktdrej ten pierwszy zarzucal J.
L. zle sprawowanie opieki nad niepelnosprawna siostra. Po chwili J. L. i T. P. pojechali na Komisariat Policji celem
zweryfikowania przebiegu interwencji, S. L. rowniez opuScil mieszkanie, zostala w nim J. P. wraz z A. L..

Po powrocie J. L. iT. P. z Komisariatu Policji spotkali oni pod drodze do mieszkania S. E., M. E. 1 M. O. (1). Ponownie
wywigzala sie pomiedzy nimi kl6tnia dotyczaca sposobu sprawowania opieki nad A. L., wszystkie osoby kierowaly sie
w strone mieszkania. Jako pierwsza do mieszkania weszla wpuszczona przez J. P. J. L., za nia szed} T. P., za nim M.
0. (1), za$ na koncu S. L. i M. L.. Jako ze J. L. nie chciala, aby jej rodzenstwo weszlo do mieszkania, ci za$ chcieli do
niego wejéc¢, aby porozmawiaé z A. L. i sprawdzié, czy nic jej nie dolega i jak sie czuje, T. P. idacy za J. £.. w momencie,
w ktérym M. O. (1) prébowala wej$c¢ do mieszkania i postawila noge za prog, zaczal zamykaé drzwi i szarpiac za kurtke
sila wypychat M. O. (1) z mieszkania. Ta ostatnia pomimo tego proébowala wej$¢ do mieszkania przeciskajac sie obok
T. P., za$ ten w dalszym ciagu wypychajac ja z mieszkania starat sie jej to uniemozliwi¢. Widzac to S. L. chcac pomoéc
swojej siostrze i odeprze¢ naruszenie przez T. P. jej nietykalnoSci cielesnej, wszedl pomiedzy nich, zlapal T. P. za
reke i wyciagnal go z przedpokoju mieszkania na korytarz klatki schodowej, a nastepnie przycisnal lewa reka szyje T.
P. do $ciany i tak przez chwile go przytrzymywal, w tym czasie doszlo réwniez do kolejnej wymiany zdan pomiedzy
mezczyznami. W miedzyczasie M. O. (1) weszlo do mieszkania, w ktorym doszlo do jej kolejnej klotni z J. L., w trakcie
ktérej M. O. (1) kilkukrotnie uderzyta J. L., za$ nastepnie probowala dostaé sie do pokoju zajmowanego przez A. L.,
co starala sie jej uniemozliwi¢ J. P., przytrzymujac drzwi od wewnatrz, jednak ostatecznie M. O. (1) dostala sie do
tego pokoju. W tym czasie S. L. na proébe M. L. puscil przytrzymywanego T. P. i takze wszed}l do mieszkania, gdzie
rowniez miedzy nim a J. L. do kl6tni. Do mieszkania weszli takze T. P. i M. L., pomiedzy wszystkimi tymi osobami



trwala klotnia dotyczaca sprawowania opieki nad A. L. i pozostawienia jej samej w mieszkaniu. Kilka osob staralo sie
wezwac Policje, jako pierwszej udalo sie to skutecznie uczynié M. L..

Po pewnym czasie juz w dniu 04 stycznia 2014 r. okolo godz. 00:30 na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji
M. P. i R. P.. Na miejscu stwierdzili oni awanture rodzinna wywolang wskazana wyzej kwestig opieki nad A. L.,
jeden z funkcjonariuszy rozmawiat ze S. E., M. L. i M. O. (1), drugi z J. L., T. P. i J. P.. W obecno$ci funkcjonariuszy
wymienione osoby doszly do porozumienia, zaé pierwsza grupa oséb zgodzila sie opusci¢ mieszkanie J. k... Zadna z
obecnych osoéb nie zglaszala funkcjonaruszom Policji dalszych okoliczno$ci, w tym ewentualnej kwestii naruszenia
nietykalnosci cielesnej czy odniesienia obrazen ciala, funkcjonariusze nie widzieli rowniez takich obrazen u zadnej z
0s0b, nikt nie zglaszal potrzeby udzielenia pomocy lekarskiej, po czym funkcjonariusze réwniez opuscili mieszkanie,
nie widzac podstaw do kontynuowania interwencji.

Po opuszczenia mieszkania przez funkcjonariuszy Policji i pozostale osoby T. P. i J. L. pozostali w nim wraz z A. L..
W dniu 04 stycznia 2014 r. w godzinach rannych udali sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, gdzie stwierdzono
u T. P. stan po urazie tepym szyi i w wywiadzie stan po podduszeniu, a takze otarcie skory szyi po stronie lewej. Nie
stwierdzono podstaw do leczenia, w tym do hospitalizacji, zalecono leki przeciwbo6lowe i kontrole. W dniu 08 stycznia
2014 r. T. P. udal sie do lekarze otolaryngologa na badanie kontrolne, stwierdzono woéwczas u niego jedynie bolesno$¢
uciskowa prawej strony szyi, zalecono badanie rtg kregostupa, leczenie przeciwbo6lowe i badanie kontrolne. W wyniku
opisanego wyzej zdarzenia z nocy z 03 na 04 stycznia 2014 r. T. P. odni6st obrazenia ciala w postaci stanu po urazie
tepym szyi i otarcia skory szyi po stronie lewej, ktore nie spowodowaly naruszenia czynnosSci narzadow ciala badz
rozstroju zdrowia.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonej M. O. (1) k. 128-130; wyjasnienia oskarzonego S. L. k. 127-128; cze$ciowo zeznania
$§wiadka M. L. k. 157-159; czeSciowo zeznania §wiadka T. P. k. 145-146; czeSciowo zeznania §wiadka J. L. k. 147-148;
czeSciowo zeznania $wiadka J. P. k. 148-150, 153; zeznania $wiadka G. M. k. 151-152; zeznania §wiadka K. M. k. 157;
zeznania $wiadka M. P. k. 154-155; zeznania $wiadka R. P. k. 152-153; informacja z K. w G. z zalacznikami k. 23-32;
dokumentacja medyczna dotyczaca T. P. k. 9-10; opinia sgdowo-lekarska k. 188-189/

Oskarzyciel prywatny T. P. oskarzyl M. O. (1) o to, Ze w nocy z 03 na 04 stycznia 2014 r. w G. przy ul. (...) naruszyta
nietykalnos¢ cielesng T. P. w ten sposob, ze szarpige, drapiac, popychajac, lapigc za szyje spowodowala u niego
zadrapania szyi, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Ponadto oskarzyciel prywatny oskarzyt S. L. o to, ze w nocy z 03 na 04 stycznia 2014 r. w G. przy ul. (...) szarpiac,
przyciskajac do Sciany, podduszajac, trzymajac przedramie na szyi T. P. spowodowal u niego bolesnoé¢ uciskowa
prawej strony szyi, to jest rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Prywatny akt oskarzenia k. 2-5/

Oskarzona M. O. (1) jest mezatka posiadajaca dwoje dzieci w wieku 18 i 6 lat, ktére pozostaja na jej utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie $rednie, jej zawdd wyuczony to (...), w toku postepowania utrzymywala sie z prac dorywcezych
wykonywanych na terenie Polski oraz prac sezonowych wykonywanych na terenie H.. Nie uzyskuje innych staltych
dochoddw, nie posiada majatku. Jej stan zdrowia jest dobry, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie
deklaruje uzaleznien. M. O. (1) nie byla dotychczas karana.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 103; dane o karalno$ci k. 163/

Oskarzony S. L. jest zonaty, posiada dwoje dzieci w wieku 18 i 15 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, jego zawod wyuczony to (...). Aktualnie przebywa na rencie z uwagi na stan
zdrowia i uzyskuje rente w wysokoéci 1.200 zl, nie osigga innych dochodéw, nie posiada majatku. Jego stan zdrowia
jest dobry, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. S. L. nie byl dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 103-104; dane o karalnosci k. 162/



Oskarzona M. O. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne wyjasnienia. Opisala w
nich sytuacje rodzinna zwigzang z konfliktem na tle opieki nad niepelnosprawna siostra A. oraz wydarzenia majace
miejsce w nocy z 03 na 04 stycznia 2014 r. Wskazala w szczego6lnosci, ze zaczela wechodzi¢ do mieszkania za siostra
J.iT. P., a wowczas ten ostatni zaczal jej przed nosem zamykaé drzwi, ona starala sie te drzwi trzymaé, a on zaczal
ja z calej sily wypychaé majac mine, jakby byt zly o caly ten incydent. Podkre§lila, Ze nie byta to szarpanina, lecz on
ja wypychal, za§ wowczas zareagowal jej brat i ich rozdzielil, odsunat ich, a ona wtedy weszla do mieszkania. Dodala,
ze gdy przyjechala Policja i pytala, czy kto§ wymaga opieki czy hospitalizacji, to nikt sie nie zadeklarowal, zas sprawe
powinna jej zalozy¢ co najwyzej siostra J., ktora zostala przez nia poturbowana. Odpowiadajac na pytania oskarzona
doprecyzowala, ze gdy brat ich rozdzielal, to byto to miedzy klatka a przedpokojem w wejsSciu do mieszkania i nie
widziala, co sie dalej dzialo, bo doszla do siostry J., nie interesowalo jej, gdzie w tym momencie byli mezczyzni, bo
poszla tam do A., zale z J. zalatwiala w przedpokoju i nie widziala, gdzie byli wtedy panowie i czy byli w przedpokoju.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonej M. O. (1) k. 128-130/

Oskarzony S. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia. On rowniez
opisal sytuacje rodzinna zwigzana z konfliktem na tle opieki nad niepelnosprawna siostra A. oraz wydarzenia majace
miejsce w nocy z 03 na 04 stycznia 2014 r. W szczegblnosci wyjasnil, ze oskarzyciel szarpal sie z jego siostra i probowat
ja wypchnaé, za$ on czyniac wszystko, by nie doszlo do jakiej$ bojki czy rozroby, odciagnal go na bok. Wskazal, ze
oskarzyciel po prostu usitlowal nie wpusci¢ do mieszkania na site w celu uniemozliwienia zobaczenia niepelnosprawne;j
siostry, co dla oskarzonego bylo dziwne, bo jest to osoba obca. Odpowiadajac na pytania oskarzony stwierdzil, ze
nie naruszyl nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego, nie uderzy! go, oskarzyciel jest postawnym mezczyzna,
za$ oskarzona kruchg kobieta i ona chciala wej$¢ do mieszkania, a oskarzyciel usilnie staral sie jej nie wpuscié i
wypychal ja szarpigc, oskarzona postawila noge za prég mieszkania zanim zostala wypchnieta, za$ oskarzony nie
wszedl wowcezas do mieszkania, bo siostra szamotala sie z tym panem i wejécie bylo zablokowane. Wskazal, ze pomog}
siostrze w ten sposob, iz nie doprowadzil do jakich§ nieprzyjemnych incydentéw, po prostu odciaggnal tego pana
rekoma, rozlaczyl ich, oddzielil jedna strone od drugiej, wszedl miedzy nich i ich rozlaczyl, starajac sie odepchnaé
ich rekoma na szeroko$¢ ramion. Przyznal, ze by¢ moze w ferworze tego wszystkiego tak to wygladalo, ze przycisnal
oskarzyciela prywatnego do $ciany. Stwierdzil, ze siostra usilnie chciala wej$¢ do mieszkania, oskarzyciel stal w progu
drzwi i lapiac ja za kurtke usilnie wypychal, za$ siostra nie chciala odpuscic, chciala sie wélizgna¢ mimo wszystko, a on
jej to uniemozliwil blokujgc wejécie. Oskarzony zaprzeczyl, aby widzial, Zzeby oskarzona szarpala, drapala i popychala
oskarzyciela, dodajac, ze wlaczyla sie w to jego zona, zastawiajac mu przejscie i widoczno$¢.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego S. L. k. 127-128/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
nie pozwala na dokonanie pewnego i jednoznacznego ustalenia, aby oskarzona M. O. (1) dopuscila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu. Natomiast w przypadku zarzutu postawionego oskarzonemu S. L. w ocenie Sadu nalezalo
uznat, iz oskarzony ten wprawdzie w ramach postawionego mu zarzutu dopuscil sie czynu polegajacego na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego, jednak uczynit to dzialajac w warunkach obrony koniecznej.
Konsekwencja takich wniosku Sadu bylo wydanie wyroku uniewinniajacego w odniesieniu do obojga oskarzonych.

Do powyzszego stanowiska Sad doszed! po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad mial na uwadze zar6wno wyja$nienia oskarzonych M. O. (1) i S. L., zeznania §wiadkéw bedacych przynajmniej
po czesci bezpodrednimi uczestnikami zdarzenia objetego zarzutami postawionymi oskarzonym, tj. pokrzywdzonego
T. P. oraz J. L., J. P. i M. L., zeznania Swiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, ktérzy w dacie wskazanej
w zarzutach podjeli dwie interwencje pod adresem zamieszkania J. L., tj. G. M., K. M., M. P. i R. P.. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnos$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonych. Natomiast ze wskazanych dalej wzgledow w ocenie Sadu pewne watpliwosci budzita wiarygodnoéc
zeznan $wiadkéw T. P., J. L., J. P.i M. L., co w odniesieniu do trojga pierwszych §wiadkéw mialo kluczowe znaczenie



dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Watpliwo$ci co do wiarygodno$ci nie budzily natomiast w najmniejszym stopniu
zeznania wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji.

Sad opieral ustalenia faktyczne takze na dowodach dokumentarnych. Wszystkie dokumenty nalezalo uznaé za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie budzily one bowiem watpliwosci co do ich autentycznoSci, zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. Sposréd dowodow
dokumentarnych istotne znaczenie nalezy przypisaé¢ opinii sadowo-lekarskiej (k. 188-189) i dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonego (k. 9-10), ktéra zostala wykorzystana przez sporzadzaniu przedmiotowej opinii. Dowody
te pozwolily na okreslenie skutkdéw zdarzenia objetego zarzutami w sferze zdrowia pokrzywdzonego T. P.. Znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miala takze informacja z K. w G. z zalacznikami (k. 23-32), dotyczaca przebiegu dwoch
interwencji funkcjonariuszy Policji w miejscu i czasie wskazanych w zarzutach, ktéra uzupelnia sie z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, pozwolila rowniez dodatkowo na pozytywna weryfikacje ich wiarygodnosci. Pozostale
dowody dokumentarne nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie dotyczyly bowiem bezposrednio
zdarzenia z daty wskazanej w zarzutach. Dotyczy to takich dowodow jak dokumentacja medyczna dotyczaca S. L. (k.
101-102), kopia opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej A. L. (k. 191-195) i informacji z poczta.wp.pl (k. 200).

Odnoszac sie bardziej szczegbdlowo do poszczegolnych dowodow w pierwszej kolejnosci warto sie odnie$¢ do wyjasnien
oskarzonych M. O. (1) i S. L. oraz zeznan $wiadkéw bedacych przynajmniej po czeSci bezposrednimi uczestnikami
zdarzenia objetego zarzutami postawionymi oskarzonym, tj. T. P., J. L., J. P. i M. L., sa to bowiem niewatpliwie
dowody o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ pozostale dowody postuzyly bardziej do
weryfikacji ich wiarygodno$ci. Wskazac nalezy przy tym, ze niewatpliwie wyjaénienia i zeznania wymienionych wyzej
0sOb nalezalo oceniac ostroznie, albowiem w $wietle istniejacego konfliktu rodzinnego, ktérego podlozem jest sposob
sprawowania opieki nad niepelnosprawng A. L., osoby te badz jako strony tego konfliktu, tj. oskarzeni z jednej strony
iJ. L. z drugiej strony, badz tez jako osoby blisko powigzane z tymi stronami (M. L. jako zona S. L., za§ T. P.1iJ. P. jako
partner i kolezanka J. £.) mogly mie¢ interes w podawaniu w niniejszej sprawie okoliczno$ci korzystnych dla jednej
ze stron nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze wyjasnienia oskarzonych i zeznania wymienionych §wiadkéw w pewnej czesci dotyczyly
okoliczno$ci nie zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem z 03/04 stycznia 2014 r., a bardziej z ogdlnymi kwestiami
zwigzanymi z opieka nad A. L. (w tym zmiang sposobu wykonywania tej opieki juz po wspomnianym zdarzeniu) i w
tym zakresie pomiedzy twierdzeniami wymienionych os6b takze widoczne sa rdznice, nie one jednak mialy kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dla niego bowiem najistotniejsze znaczenie miala analiza wyjasnien
oskarzonych i zeznan omawianych swiadkow w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia z 03/04 stycznia 2014 1., a
zwlaszcza tego jego fragmentu, w ktérym mialo dojé¢ do popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonym. W ocenie
Sadu zasadne jest skoncentrowanie sie przy omawianiu wskazanych wyzej, obszernych dowodéw wlasnie na tych
kwestiach.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w kwestiach tych uwidocznily sie dwie grupy dowodéw — obcigzajgce
oskarzonych zeznania T. P., J. L. i J. P. oraz co do zasady przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych wyjasnienia
ich samych oraz zeznania M. L.. Istotne watpliwoSci, wynikajace przede wszystkim z rozbieznosci pomiedzy
poszczegblnymi dowodami, ujawnily sie w zakresie obejmujacym dowody w postaci zeznan §wiadkow z tej pierwszej
grupy, co mialo kluczowe znaczenie dla dokonanej przez Sad oceny, Ze zeznania te sg jedynie czeSciowo wiarygodne,
a przede wszystkim w przewazajacym zakresie niewiarygodne w czeSci dotyczacej relacji z najistotniejszej fazy
zdarzenia, kiedy mialo doj$¢ do popelienia przestepstw zarzucanych oskarzonym. W poréwnaniu z nimi wyja$nienia
oskarzonych jawia sie jako spojne i zbiezne, zas pewne watpliwo$ci rysujace sie na tle tre$ci zeznan Swiadka M. L., ktore
Sad takze uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne, ze wskazanych dalej wzgledéw nie mialy decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Oskarzona M. O. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ z jej wyjasnien wynika, ze gdy zaczela
wchodzié do mieszania za J. L. i T. P., ten ostatni zaczal zamykaé przed nia drzwi i sila wypycha¢ ja z mieszkania,
za§ wowczas zareagowal S. L. i ich rozdzielil, odsunal ich od siebie, co mialo miejsce w wejéciu do mieszkania



miedzy klatka schodowa a przedpokojem, a wtedy ona weszla do mieszkania. Z jej wyjasnien wynika réwniez, ze
wobec wejsScia do mieszkania, gdzie zaczela wyjasniaé sytuacje z J. L. oraz probowala dosta¢ sie do pokoju A. L.,
nie widziala dalszej sytuacji pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, a takze tego, gdzie oni wowczas byli. Jest to
tlumaczenie logiczne, albowiem znajdujac sie wewnatrz mieszkania i zajmujac sie innymi kwestiami oskarzona mogla
nie widzie¢ dokladnego przebiegu dalszej sytuacji miedzy S. L. a T. P., ktora toczyla sie przeciez na klatce schodowe;j.
Oskarzona podkreslila przy tym, ze gdy przyjechala Policja i pytala, czy kto§ wymaga opieki czy hospitalizacji, to nikt
sie nie zadeklarowal, co koresponduje z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz z tre$cig dokumentacji przez nich
sporzadzonej. Warto zauwazy¢, ze oskarzona nie przedstawiala swojego zachowania jedynie w pozytywnym $wietle,
potwierdzajgc, ze sprawe powinna jej zalozy¢ siostra J. L., ktéra zostala przez niag poturbowana, co wskazuje, iz jej
wyjaénienia nie sa pozbawione obiektywizmu.

Oskarzony S. L. rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Warto jednak zauwazy¢, ze oskarzony
pomimo takiej deklaracji i wskazania, ze nie naruszyt nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego i nie uderzyl go,
jednoczeénie przyznal, ze T. P. usilowal nie wpusci¢ M. O. (1) do mieszkania, szarpal jg za kurtke i prébowal ja
wypchnaé z mieszkania (co koresponduje z wyjasnieniami M. O. (1)), za§ wowczas on rozdzielil wyzej wymienionych,
odciagnal rekoma T. P. na bok. Ostatecznie oskarzony przyznal, ze mdgl rowniez w ferworze tego wszystkiego
przycisna¢ oskarzyciela prywatnego do $ciany. Tym samym oskarzony, pomimo formalnego nieprzyznania sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, w istocie potwierdzil, iz podjal wobec T. P. zachowania opisane przez tego
ostatniego, podkreslajac jednak, ze zrobil to z uwagi na bezposrednio wcze$niejsze zachowanie pokrzywdzonego
wobec jego siostry M. O. (1). Takze wyjaSnienia oskarzonego nie sg wiec pozbawione obiektywizmu, albowiem
ostatecznie przyznal on zaistnienie okolicznoéci, ktére mogly §wiadezy¢ na jego niekorzy$¢ i prowadzi¢ do uznania, iz
dopuscil sie przynajmniej po czeSci zarzucanego mu zachowania. Warto dodac, ze S. L. opisujac zachowanie siostry
M. O. (1) potwierdzil wersje tej ostatniej, wskazujac, ze nie widzial, aby szarpala, drapala i popychata ona oskarzyciela
prywatnego, za$ to ten ostatni wypychat ja, szarpiac, z mieszkania.

Pewne watpliwosci, takze w Swietle treéci wskazanych wyzej wyjasnien oskarzonych, budza zeznania Swiadka M. L.. Co
do zachowania T. P. wzgledem M. O. (1) opisala je one w spos6b zblizony do tego, jak zrobili to oskarzeni, wskazujac,
ze T. P. nie pozwalal M. O. (1) wej$¢ do mieszkania, przymykal drzwi i wypychal jg i szarpal, zaprzeczajgc przy tym,
aby M. O. (1) atakowala w jakikolwiek sposob T. P., albowiem probowala jedynie wejs¢ do mieszkania. W tej kwestii
zeznania $wiadka jako zgodne z wyja$nieniami oskarzonych Sad uznal za wiarygodne. Pewne watpliwo$ci pojawiaja
sie natomiast w zakresie wiarygodno$ci zeznai omawianego §wiadka co do dalszego zachowania S. .. Swiadek zeznala
bowiem, ze oskarzony w momencie, w ktorym T. P. wypychal M. O. (1) z mieszkania, odciagnal go na korytarz
lapigc za kurtke, co koresponduje z innymi dowodami, w tym wyjasnieniami oskarzonych, nastepnie zaprzeczyla
jednak, aby oskarzony uciskal przedramieniem szyje pokrzywdzonego, dociskajac go do $ciany, co ostatecznie przyznat
nawet sam S. E.. W tej kwestii Sad uznal wiec zeznania M. L. za niewiarygodne, co moze wynika¢ z okoliczno$ci,
iz jako osoba najblizsza dla oskarzonego, tj. jego zona, mogla ona chcie¢ chroni¢ oskarzonego przed ewentualng
odpowiedzialno$cig karna. Swiadek przyznala natomiast, ze przez chwile oskarzony przytrzymywat pokrzywdzonego
na korytarzu. Wskazala ponadto, Ze nie widziala wowczas u zadnej z os6b zadnych obrazen, co koresponduje
chociazby z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Natomiast zdaniem Sgdu wskazana wyzej watpliwo$¢ rysujgca sie na
tle zeznan omawianego $wiadka nie ma decydujgcego znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych i tym samym
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad ustalil ja w spos6b niekorzystny dla oskarzonego na podstawie m. in. jego
wyjasnien, tym bardziej, ze watpliwos¢ ta jest niewielkiego kalibru w poré6wnaniu z watpliwo$ciami, jakie rysuja sie
na tle zeznan $§wiadkéw obcigzajacych oskarzonych.

Przechodzgc do omowienia zeznan $wiadkéw T. P., J. L. i J. P. przede wszystkim podkres§li¢ nalezy, iz razg one
sprzeczno$ciami zwlaszcza w zakresie podanego przez $wiadkow opisu zachowania oskarzonej M. O. (1), podczas gdy
wyjaénienia oskarzonych i zeznania M. L. sa w tej kwestii zgodne. Co do zachowania oskarzonego S. L. $wiadkowie
ci (poza J. P., ktora przyznala, ze w istocie go nie widziala) podali w zasadzie te same okolicznosci, co oskarzeni,
jednak pomijajac kontekst zachowania oskarzonego wynikajacy z wcze$niejszego zachowania T. P. wzgledem M. O.
(1). Ponadto zeznania omawianych $§wiadkéw w zakresie dotyczacym obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego



nie koresponduja nie tylko z pozostalymi dowodami osobowymi (w tym z obiektywnymi zeznaniami funkcjonariuszy
Policji), ale w pewnym zakresie nawet z dokumentacja medyczna i opiniag sadowo-lekarska. Wszystkie te okolicznosci
spowodowaly uznanie przez Sad zeznan tych §wiadkow w omawianych kwestiach za niewiarygodne.

Pokrzywdzony T. P. zeznal, Ze gdy na prosbe J. L. chcial zamkna¢ drzwi przed jej rodzenstwem, zostal zaatakowany
przez M. O. (1), ktora zlapala go za szyje, wbijala sie paznokciami (w domy$le wla$nie w szyje), drapala go, zaé nastepnie
oskarzony zlapat go za rekaw kurtki, wyciggnal na korytarz, przycisnal do $ciany, polozyl lewe przedramie na szyi i
naciskal. O ile wiec zachowanie S. L. opisane przez pokrzywdzonego co do zasady koresponduje z innymi dowodami, w
tym nawet z wyjasnieniami oskarzonego, o tyle opisane przez pokrzywdzonego zachowanie M. O. (1) nie koresponduje
nie tylko z omdédwionymi juz dowodami, ale, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, nawet z zeznaniami J. L. i J. P..
Ponadto pokrzywdzony opisal odniesione w wyniku zdarzenia obrazenia, wskazujac na zadrapania szyi, ktére miata
spowodowac M. O. (1), oraz bodle z prawej strony szyi, co bylo wynikiem dzialania oskarzonego S. L., co takze nie do
konca koresponduje z innymi dowodami, nie tylko z wyjaénieniami oskarzonych i zeznaniami $§wiadka M. O. (2), ale
takze zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy zaprzeczyli, aby widzieli jakiekolwiek obrazenia ciala u uczestnikow
zdarzenia (za$ zadrapania zdaniem Sadu w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego powinny byly by¢ widoczne),
czy nawet dokumentacja medyczna i opinia sadowo-lekarska, w $wietle ktérych u pokrzywdzonego nie stwierdzono
licznych zadrapan, a jedynie pojedyncze otarcie skory szyi po stronie lewej, ktére dodatkowo nie zostalo precyzyjnie
opisane i w $§wietle wnioskéw opinii sagdowo-lekarskiej moglo powsta¢ w wyniku dzialania os6b trzecich, ale takze
w wyniku samouszkodzenia, za$ biegly trafnie wskazal, ze dokumentacja lekarska nie opisuje obrazen mogacych
by¢ wynikiem deklarowanego przez pokrzywdzonego wbijania paznokci i drapania przez M. O. (1). OkolicznoSci te
podwazaja wiarygodno$¢ zeznan T. P. w cze$ci odnoszacej sie do zachowania oskarzonej. W konsekwencji Sad za
niewiarygodne uznal takze zeznania pokrzywdzonego w tej czesci, w ktdrej, wbrew tre$ci omdédwionych juz dowodow,
zaprzeczal on, aby podjal jakakolwiek prébe obrony najpierw przed oskarzong (stwierdzil, ze stal biernie), a potem
przed oskarzonym, podczas gdy z omdéwionych juz dowodéw wynika, ze zachowanie T. P. wzgledem M. O. (1) bylo
czynne i to on byl napastnikiem. Majac na uwadze wspomniane wyzej watpliwo$ci dotyczace deklarowanych przez
pokrzywdzonego obrazen, jakie miala spowodowac u niego oskarzona, Sad uznal zeznania pokrzywdzonego w czesci
dotyczacej zachowania M. O. (1) opisanego w postawionym jej zarzucie za niewiarygodne. Przedmiotowe watpliwosci
poteguja sie jeszcze po dokonaniu analizy zeznan J. L. J. P..

Swiadek J. L. zeznala bowiem, ze w momencie, w ktérym T. P. chcial zamkna¢ drzwi, M. O. (1) wsadzila reke miedzy
drzwi a futryne, a nastepnie oskarzeni razem wyciagneli pokrzywdzonego za rece z mieszkania, na klatce schodowe;j
M. O. (1) podduszata T. P., a p6Zniej oskarzeni przytrzymywali pokrzywdzonego, przy czym oskarzony trzymat
pokrzywdzonego bardzo mocno, przytrzymujac go rekami do Sciany. Najpierw wskazala przy tym, ze nie pamieta, za
ktdra czesé ciala oskarzony przytrzymywat pokrzywdzonego, by po chwili stwierdzi¢ jednak, ze za szyje, by na koniec
stwierdzi¢, ze oskarzeni razem trzymali pokrzywdzonego, ktory sie nie bronil, za szyje calym cialem (co zdaniem Sadu
trudno nawet sobie wyobrazi¢), aby wreszcie stwierdzi¢, ze robili to rekoma. Tym samym zeznania J. L. w kwestii
opisu zachowania oskarzonych sa po pierwsze wewnetrznie nie do konica jasne i konsekwentne, po drugie sprzeczne
z wyja$nieniami oskarzonych i zeznaniami M. L., a po trzecie sprzeczne nawet z zeznaniami pokrzywdzonego T. P..
Zdaniem Sadu dyskwalifikuje to ich wiarygodno$é w tym zakresie. Podobnie nalezy ocenié, z tych samych wzgledow
co analogiczne zeznania pokrzywdzonego, stwierdzenie §wiadka, iz T. P. by¢ podrapany i mial §lady na szyi.

Z kolei swiadek J. P. zeznala, ze gdy T. P. chcial zamknaé¢ drzwi, M. O. (1) wcisnela reke pomiedzy drzwi a framuge
i zaczela sie szarpaé, a gdy pokrzywdzony w koncu otworzyl drzwi, to oskarzona z impetem wpadla do $rodka,
uderzajac pokrzywdzonego w twarz rekoma, machajac rekoma, lapigc pokrzywdzonego za szyje, za$ pokrzywdzony nie
bronil sie. Z zeznan §wiadka wynika przy tym, ze w momencie, kiedy do pokrzywdzonego ruszyl réwniez oskarzony,
wycofala sie chcge zadzwonié po Policje i nie widziala dalszej czeéci zdarzenia, tak wiec jej zeznania nie majg istotnego
znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych dotyczacych zachowania oskarzonego S. E.. Tym samym $wiadek opisala
zachowanie oskarzonej M. O. (1) jeszcze inaczej niz pokrzywdzony i J. L., nie méwiac juz o sprzecznosci jej zeznan z
wyja$nieniami oskarzonych i zeznaniami M. E.. W konsekwencji Sad uznal zeznania J. P. w omawianym zakresie, jako
nie korespondujace z innymi dowodami, jako niewiarygodne, podobnie jak stwierdzenia §wiadka, iz pokrzywdzony



miatl podrapana cala szyje, w tym ostatnim wzgledzie z tych samych przyczyn, dla ktérych uznat za niewiarygodne
podobne zeznania T. P.iJ. E..

W ocenie Sadu znaczace rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéow T. P., J. L. i J. P. wskazuja, iz te dwie ostatnie
albo celowo, ze wskazanych juz przyczyn, obcigzaly w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym przede wszystkim
oskarzona M. O. (1), albowiem to gléwnie opisu jej zachowania dotycza sprzeczno$ci w zeznaniach tych swiadkow,
albo tez $wiadkowie ci nie widzieli w ogole lub w wiekszej czesci opisywanego zdarzenia, co tym bardziej nakazuje
uznanie ich zeznan w tej cze$ci za niewiarygodne. Watpliwoéci co do tej ostatniej kwestii wynikajg z tego, ze J. L.
zeznala, iz calg opisang sytuacje widziala z przedpokoju przy otwartych drzwiach, podczas gdy M. O. (1) wyjasnila,
ze czedci zdarzenia dziejacej sie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym na klatce schodowej juz nie mogla widzieé
bedac wewnatrz mieszkania, za§ z dowodow poza zeznaniami J. L. (w tym nawet z zeznan pokrzywdzonego T. P.)
wynika, Ze oskarzona weszla do mieszkania i znajdowala sie przy J. L., za$ pokrzywdzony byl wowczas przytrzymywany
na klatce schodowej tylko przez oskarzonego. Co wiecej, J. L. zeznala, ze J. P. tez widziala cale zdarzenie bedac na
przedpokoju, czemu ta ostatnia zaprzeczyta w czeéci dotyczacej fazy zdarzenia majgcej miejsce na klatce schodowej z
udzialem T. P.iS. L.. Watpliwo$ci co do zaobserwowania zdarzenia przez J. P. wynikaja takze z wyjasnien oskarzonych,
zwlaszcza M. O. (1), ktérzy wskazywali, ze $wiadek ta zamknela sie w pokoju z A. L., a wtakiej sytuacji nie mogla widzieé
zdarzenia, co zreszta po czesci potwierdzila. Niezaleznie od tego, ktora ze wskazanych wyzej hipotez przyjac, zeznania
omawianych §wiadkow we wskazanym wyzej zakresie, dotyczacym zwlaszcza zachowania oskarzonej M. O. (1), nalezy
uznac za niewiarygodne. Sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkow obciazajacych oskarzona zdaniem Sadu trudno réwniez
tlumaczy¢ dynamicznym przebiegiem zdarzenia, skoro opisujac to samo zdarzenie oskarzeni wyjasniali w sposob
zgodny i logiczny.

Wiarygodnos¢ zeznan Swiadkow T. P., J. L. i J. P. podwazaja réwniez niektore z pozostalych dowodéw, co zostalo juz
zasygnalizowane.

W ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci nie budza zeznania Swiadkow bedacych
funkcjonariuszami Policji, albowiem sg one jasne, logiczne, zbiezne ze sobg i znajduja potwierdzenie w sporzadzonej
przeztych funkcjonariuszy dokumentacji z przeprowadzonych interwencji. Oczywistym jest przy tym, ze $wiadkowie ci
jako niezwigzani z zadna ze stron nie mieli jakiegokolwiek interesu w podawaniu okolicznos$ci niezgodnych ze stanem
rzeczywistym na korzy$¢ lub niekorzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a tym samym ich zeznania majg charakter obiektywny.

Zeznania $wiadkow G. M. i K. M., tj. funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzili pierwsza interwencje w obecno$ci
jedynie S. E. i M. L., maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem nie dotycza
bezposérednio przedmiotu zarzutéw postawionych oskarzonym. Swiadkowi ci opisali przebieg interwencji w sposéb
zgodny z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, ktére w tym zakresie, w ocenie Sadu, wynikaly zgodnie z
wszystkich przeprowadzonych dowodow.

Istotniejsze znaczenie maja zeznania §wiadkéw M. P. i R. P., tj. funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzili druga
interwencje juz po zdarzeniu objetym zarzutami postawionymi oskarzonym. Obaj ci Swiadkowi, co koresponduje z
zapisami sporzadzonymi przez nich w notatnikach stuzbowych, zeznali, Ze zastany przez nich konflikt miat charakter
stowny i Ze nie zauwazyli oni u 0s6b bedacych w mieszkaniu obrazen ciala, na ktére powolywalisie T. P., J. L..1J. P., za$
jak juz wyzej wskazano przynajmniej obrazenia w postaci zadrapan w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego jako
$wieze powinny by¢ widoczne. Swiadkowi ci zaprzeczyli rowniez, aby ktokolwiek zglaszal wowezas obrazenia ciala czy
nawet naruszenie nietykalnosci cielesnej, a zdaniem Sadu gdyby do tego doszlo, to logiczne byloby, ze pokrzywdzony
zglosilby te okolicznos$ci juz w obecno$ci funkcjonariuszy Policji (wezwanych wprawdzie formalnie przez M. L., ale
wezwania ktérych chcialy rowniez J. L. i J. P.), tak aby mie¢ wiecej dowodow na ich wykazanie. Zwlaszcza $wiadek M.
P., ktory narozprawie lepiej pamietal przebieg interwencji, wskazal, Ze jest pewien, iz nikt nie zglaszal zadnych obrazen
ani cokolwiek innego, za$ oni stwierdzili, ze chodzilo tylko i wylacznie o konflikt stowny. Wszystkie te okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w treSci wspomnianej wyzej informacji z K. w G. z zalgcznikami.



Wersje wydarzen podang przez T. P., J. L. i J. P. podwazaja ponadto, co takze juz sygnalizowano, dowody w
postaci dokumentacji medycznej i opinii sgdowo-lekarskiej dotyczacych pokrzywdzonego. Po pierwsze z dokumentacji
medycznej nie wynika, aby T. P., na co wskazywali on i J. L., udal sie do szpitala zaraz po zdarzeniu i zakoniczeniu
interwencji Policji, albowiem pierwsza dokumentacja jest dopiero z godzin rannych z 04 stycznia 2014 r., jednak nie ta
okoliczno$¢ ma zdaniem Sadu najistotniejsze zdarzenie. Przede wszystkim bowiem, na co trafnie zwro6cit uwage biegly
w opinii, z dokumentacji medycznej wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono jedynie stan po urazie tepym szyi, co
mialo by¢ skutkiem zachowania oskarzonego S. L. i w Swietle dokonanych przez Sad ustalen bylo takim skutkiem,
oraz otarcie skory szyi po stronie lewej bez dokladnego opisu tego obrazenia, co z kolei mialo by¢ wynikiem dzialania
oskarzonej M. O. (1). Nie stwierdzono natomiast licznych zadrapan, na ktére powolywali sie T. P., J. L. iJ. P., a tym
samym nie stwierdzono skutkow, ktére moglyby by¢ wynikiem opisanego zwlaszcza przez pokrzywdzonego dzialania
M. O. (1) polegajacego na drapaniu go po szyi i wbijaniu paznokci, w §wietle zeznan pokrzywdzonego wielokrotnego i
nie tylko wjednym miejscu. W tej sytuacji za trafny nalezy uzna¢ wniosek opinii bieglego, ze wspomniane stwierdzone
otarcie skory szyi moglo by¢ wynikiem nie tylko dzialania osoby trzeciej (niekonieczne M. O. (1), ale réwniez S. L.,
skoro przytrzymywal on pokrzywdzonego za szyje), ale takze powsta¢ w wyniku samouszkodzenia. Innymi stowy
stwierdzone u T. P. obrazenia ciala nie potwierdzaja, aby M. O. (1) dopuscila sie wobec niego zachowan opisanych w
postawionym jej zarzucie, co dodatkowo podwaza wiarygodno$c¢ zeznan §wiadkdw obcigzajacych oskarzona, a czyni
bardziej prawdopodobna wersje podana przez oskarzonych i M. L..

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie wnioskéw opinii sgdowo-lekarskiej w kwestii zarzutu postawionego oskarzonemu
S. L., podkredli¢ nalezy, iz w $wietle wnioskdéw opinii w wyniku opisanego zdarzenia z nocy z 03 na 04 stycznia
2014 r. T. P. odniosl obrazenia ciala w postaci stanu po urazie tepym szyi i otarcia skory szyi po stronie lewej, ktore
nie spowodowaly naruszenia czynnos$ci narzadow ciala badz rozstroju zdrowia. Biegly, logicznie uzasadniajac swoje
stanowisko, wskazal bowiem, ze podstawy do kwalifikacji nastepstw urazu nie moga stanowic zglaszane przez osobe
pokrzywdzona subiektywne dolegliwo$ci bdlowe, jezeli nie towarzyszy im naruszenie czynnoéci narzadu ciala, za$ tego
ostatniego biegly w rozpatrywanym przypadku nie stwierdzil. Omawiana opinia jest jasna, logiczna i zupelna, zostata
sporzadzona przez osobe dysponujaca wymagang wiedza specjalng przy wykorzystaniu dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonego. Wnioski opinii nie byly kwestionowane przez strony i nie budza réwniez watpliwosci
Sadu, w zwiazku z czym opinie nalezalo uznac za w pelni warto$ciowy material dowodowy, pozwalajacy na dokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych w omawianym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przypisania oskarzonej M. O. (1) popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia przestepstwa, albowiem
brak wystarczajacych podstaw do ustalenia, aby oskarzona dopuscila sie zachowania opisanego w postawionym jej
zarzucie. Pojawiajace sie w sprawie watpliwo$ci, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk i wynikajacej z tego przepisu
zasady in dubio pro reo, nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonej. W ocenie Sadu wyczerpano réwniez inicjatywe
dowodowa w niniejszej sprawie i dalsze precyzowanie ustalen faktycznych zwigzanych z czynem zarzucanym
oskarzonej nie jest juz mozliwe. W konsekwencji, majac na uwadze, ze ujawnila sie w omawianym zakresie negatywna
przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 1 kpk, przy uwzglednieniu treéci art. 414 § 1 kpk Sad uniewinnit
oskarzona M. O. (1) od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Nieco inne przestanki zadecydowaly o wydaniu wyroku uniewinniajacego rowniez w odniesieniu do oskarzonego S.
L.. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje podstawy do ustalenia,
iz oskarzony ten w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia dopuscit sie tego, iz w nocy z 03 na 04
stycznia 2014 r. w G. przy ul. (...) naruszy! nietykalnos¢ cielesna T. P. poprzez chwycenie go za reke i wyciagniecie z
przedpokoju mieszkania na korytarz klatki schodowej oraz przyci$niecie lewa reka szyi pokrzywdzonego do Sciany,
tj. czynu kwalifikowanego z art. 217 § 1 kk. Taka kwalifikacja prawna czynu wynika z wnioskéw omoéwionej wyzej
opinii sadowo-lekarskiej, w $wietle ktorych nie sposéb uznaé, jak uczynil to oskarzyciel, ze S. L. spowodowal u T.
P. obrazenia ciala skutkujace rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni, tj. skutki okre§lone w art. 157 § 2
kk. Natomiast wspomniane wyzej zachowania podjete przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego z pewnoécig nalezy
uzna¢ za naruszajace nietykalnos¢ cielesna T. P. w rozumieniu art. 217 § 1 kk i w kontekscie wystepku okre$lonego w



tym przepisie nalezalo rozpatrzy¢ zachowanie oskarzonego. Sad doprecyzowal przy tym opis przedmiotowego czynu
w spos6b w pelni odpowiadajacy wnioskom przedstawionej wyzej opinii sagdowo-lekarskiej.

Sad uznal, iz oskarzony S. L. opisanego wyzej zachowania, godzacego w nietykalno$¢ cielesng T. P., dopudcil sie
dzialajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach T. P. na nietykalno$¢ cielesng
M. O. (1).

Stosownie do tresci art. 25 § 1 kk nie popelnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Obrona konieczna stanowi klasyczny kontratyp,
wylaczajacy bezprawno$c¢ czynu. Przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze
zachowanie oskarzonego S. L. bylo konsekwencje uprzedniego incydentu pomiedzy pokrzywdzonym T. P. a oskarzona
M. O. (1), wramach ktorego jednak to nie oskarzona byla napastnikiem, co doprowadzilo zreszta do jej uniewinnienia,
lecz napastnikiem tym byl T. P., ktory szarpiac za kurtke i wypychajac przy uzyciu sily fizycznej M. O. (1) z mieszkania
naruszyt jej nietykalnoé¢ cielesna.

W ocenie Sadu takie zachowanie T. P. niewatpliwie stanowilo bezposredni i bezprawny zamach na dobra
chronione prawem i przystlugujace oskarzonej M. O. (1). Przez zamach w rozumieniu omawianego przepisu nalezy
rozumie¢ takie zachowanie czlowieka, ktore stwarza realne zagrozenie dla dobra chronionego prawem. O zamachu
bezposrednim nalezy méwi¢ wowczas, gdy w jego wyniku istnieje niezwloczne niebezpieczenstwo zagrazajace dobru
prawnemu i prawo do obrony przed takim zamachem istnieje juz w momencie bezposredniego zagrozenia dobra.
Bezposrednio$¢ zamachu nalezy wigza¢ z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, iz zagrozone dobro zostanie
zaatakowane niezwlocznie (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., sygn. akt IT KR 266/78, OSNKW
1979/6/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2002 r., sygn. akt V KKN 507/99, OSNKW 2002/5-6/38).
O bezposredniosci zamachu decyduje przy tym zachowanie sie osoby atakujgcej w calym przebiegu zdarzenia, a nie
tylko w momencie podjecia akeji obronnej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., sygn. akt I KR
60/88, OSNKW 1988/9-10/64). Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy zamach ze strony T. P. niewatpliwie
byl bezposéredni we wskazanym wyzej rozumieniu, albowiem opisane wyzej zachowanie z pewnoScig stwarzalo
niezwloczne niebezpieczenstwo dla takiego dobra chronionego prawem, jak nietykalnos¢ cielesna oskarzonej M. O.
(1), co wiecej, dobro to w istocie zostalo juz naruszone.

Zdaniem Sadu przedmiotowy zamach byl rowniez bezprawny, albowiem zachowanie T. P. nie bylo oparte na prawie.
Pokrzywdzony dzialal wprawdzie na prosbe swojej partnerki J. L., ktéra nie chciala, by jej rodzenstwo wchodzilo
ponownie do zajmowanego przez nig mieszkania, jednak zdaniem Sadu nie usprawiedliwialo to zastosowania przez
pokrzywdzonego sily fizycznej wzgledem M. O. (1), ktora jest przeciez siostra J. L., a wchodzac do mieszkania dzialala
motywowana troska o los niepelnosprawnej A. L., zdaniem Sadu troska przynajmniej po czeSci usprawiedliwiona,
skoro niepelnosprawna zostala weze$niej pozostawiona przez J. .. w mieszkaniu bez opieki. Warto przy tym zauwazy¢,
ze sam T. P. nie mial uprawnien do zadania od innych os6b opuszczenia nie nalezacego do niego mieszkania czy tez
zabronienia im wchodzenia do tego mieszkania, albowiem uprawnienia takie przystugiwaty J. L. i to ona powinna je
realizowaé, i to w sposo6b zgodny z prawem.

Z kolei zachowanie przypisane oskarzonemu S. L., polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej T. P. poprzez
chwycenie go za reke i wyciggniecie z przedpokoju mieszkania na korytarz klatki schodowej oraz przyci$niecie lewa
reka szyi pokrzywdzonego do Sciany, w ocenie Sadu mialo na celu odparcie zamachu tego ostatniego na dobro prawne
w postaci nietykalnosci cielesnej M. O. (1) i bylo przejawem woli obrony zaatakowanego dobra przy jednoczesnej
SwiadomoSci, iz zaistnial bezposéredni i bezprawny zamach na wspomniane dobro.

Prawo do obrony koniecznej jest prawem samoistnym, nie doznajacym ograniczen np. w sferze mozliwo$ci wyboru
innego sposobu unikniecia zamachu, przystugujacym kazdemu i obejmujacym prawo do tzw. skutecznej obrony, a
wiec pozwalajacym na uzyciu wszelkich dostepnych $rodkéw koniecznych do odparcia zamachu. Istotnym przejawem
ograniczajacym prawo do obrony koniecznej jest jednak tresé przepisu art. 25 § 2 kk, zgodnie z ktérym moze dojsé do
przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lnoéci poprzez zastosowanie sposobu ochrony niewspétmiernego



do niebezpieczenstwa zamachu. Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku S. L. nie dopuscil sie jednak takiego
przekroczenia granic obrony koniecznej. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie zdazyto dojs¢ do naruszenia
chronionego prawem dobra oskarzonej M. O. (1) w postaci jej nietykalno$ci cielesnej. Oceniajac niebezpieczenstwo
zamachu nalezy mie¢ na uwadze sytuacje istniejaca w czasie jego wystgpienia i w zwiazku z jego przebiegiem,
uwzgledniajgc przede wszystkim takie okolicznoéci jak warto§¢ i charakter zaatakowanego dobra, sile i Srodki
zamachu, agresywno$¢ napastnika, ewentualne wypowiadane przez niego grozby, wlasciwo$ci osobiste napastnika i
napadnietego, czas i miejsce zdarzenia, ewentualny element zaskoczenia. Analizujac przedmiotowe okoliczno$ci w
realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu stopienl nasilenia zamachu, jego natezenie i §rodki uzyte przez T. P. nie
byly szczegblnie powazne. Z drugiej strony nalezy jednak przyjaé, ze sposdb obrony przyjety przez S. L., polegajacy
na chwyceniu pokrzywdzonego za reke i wyciagniecie z przedpokoju mieszkania na korytarz klatki schodowej
oraz przyciéniecie lewa reka szyi pokrzywdzonego do Sciany, byt wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w
szczegolno$ci godzil w to samo dobro, ktore zostalo naruszone zamachem, tj. nietykalnos$é cielesng napastnika, whrew
tresci zarzutu postawionego w akcie oskarzenia nie spowodowatl bowiem po stronie T. P. rozstroju zdrowia czy tez
naruszenia czynnos$ci narzadow ciala. W rozpatrywanym przypadku nie zachodzi wiec tzw. eksces intensywny, o
jakim mowa w art. 25 § 2 kk, gdyz $rodki obrony podjete przez oskarzonego S. L. byly adekwatne do wecze$niejszego
zachowania T. P.. Ponadto w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do ekscesu ekstensywnego, tj. naruszenia opisanego
w art. 25 § 1 kk warunku bezposrednio$ci zamachu i jego odparcia. Oskarzony podjal bowiem dzialania wobec T. P.
jeszcze w trakcie trwania zamachu dokonanego przez tego ostatniego na nietykalno$c cielesng M. O. (1) i niewatpliwie
pozostawaly one w zwiazku przyczynowo-sytuacyjnym z bezprawnym zamachem na wspomniane dobro prawne
oskarzonej.

W konsekwencji Sad uznal, ze w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym oskarzonego S. L. wystapil kontratyp
obrony koniecznej. Tym samym, uznajac oskarzonego S. L. za sprawce opisanego wyzej czynu i jednocze$nie uznajac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach T. P. na nietykalno$¢ cielesna M. O. (1), Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 25 § 1 kk uniewinnit
oskarzonego S. L. od popelnienia przedmiotowego czynu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. W. kwote 885,60 zt brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. L.. Ponadto, wobec wydania wyroku uniewinniajacego w stosunku do
obojga oskarzonych, na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu Sad obciazyl oskarzyciela prywatnego T. P.,
w tym na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzyciela prywatnego T. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 z} tytutem oplaty.
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