Sygn. akt I K 826/12

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2011 r. po godz. 19.00 M. Z. (1) kierowal samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...)
ulicg (...) w G. - O. w kierunku ul. (...). M. Z. (1) przed przejéciem dla pieszych na ul. (...) za skrzyzowaniem z
ul. (...) poruszat sie pojazdem z nadmierng predkoécig przekraczajaca 30 km/h, czym umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ponadto oskarzony zblizajac sie do przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa maloletniej pieszej M. M. (1), przekraczajacej jezdnie w miejscu wyznaczonym,
od lewej strony w stosunku do kierunku jazdy kierujacego, czym nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. W wyniku powyzszego M. Z. (1) przednim lewym naroznikiem pojazdu uderzyl piesza M. M. (1),
ktéra na skutek uderzenia pojazdem i upadku doznala obrazen ciala w postaci uszkodzen mézgu towarzyszacego
uszkodzeniom koéci czaszki (pierwotnego urazowego uszkodzenia (sthuczenia) mobzgu oraz wtoérnego w nastepstwie
ciasnoty Srddczaszkowej spowodowanej obrzekiem mobzgu), ktore to obrazenia spowodowaly porazenie waznych dla
zycia o§rodkéw w pniu mdzgu (krazenia i oddychania) i Smieré pokrzywdzonej w dniu 19.12.2011 1.

Do wypadku doszlo w porze nocnej, na terenie zabudowanym, przy wlgczonym o$wietleniu sztucznym. Temperatura
byla dodatnia. Nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka. Jezdnia w miejscu wypadku miala szerokos¢ 7,2
m, za$ przejécie dla pieszych szerokos¢ 5,2 m. W chwili wypadku na ulicy (...), pomiedzy rondem a ulica (...)
obowiagzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h. W miejscu wypadku obowiazywalo ograniczenie predkoéci do 30
km/h, znajdowala sie rowniez tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci.
Piesza M. M. (1) przed wejéciem na przejécie dla pieszych szla chodnikiem prawdopodobnie od strony koSciota, gdzie
znajdowala sie szkola jezykowa, do ktdrej uczeszczala.

Podczas wypadku oskarzony M. Z. (1) byl trzewy. Na skutek uderzenia pieszej w pojezdzie S. (...) pekniety zostal
przedni zderzak z lewej strony pod reflektorem, pekniety klosz reflektora - lewy przdd, wgnieciony blotnik przedni
lewy nad reflektorem, peknieta szyba czolowa - lewy dolny naroznik, wgnieciony stupek lewy przy szybie, zerwane
lustro lewe. Na jezdni na pasie ruchu przeciwnym do kierunku kierujacego ujawniono plame krwi o wymiarach 20 x
15 cm usytuowana ok. 13,7 m za poczatkiem przejScia dla pieszych patrzac w kierunku jazdy samochodu S..

W.K. (1),D.S.,J.S. (1), D.K, A. G. w chwili kiedy wychodzili ze szkoly tj. gimnazjum nr 33 polozonej przy ul. (...) w G.
po zajeciach sportowych, uslyszeli dZzwiek tepego uderzenia. Kiedy zorientowali sie, ze moze pochodzi¢ z jezdni przed
szkola, wybiegli na ulice, a nastepnie podbiegli do lezacej na jezdni M. M. (1). Piesza lezala za przej$ciem dla pieszych,
na pasie w kierunku O., blizej Srodka jezdni. Lezala na brzuchu, glowa skierowana w strone paséw na przejéciu, nie
miala jednego buta. Dziewczyna byla nieprzytomna, oddychala. Piesza ubrana byla w kremowg bluzke, cienki sweter
w paski rozpinany bez kaptura i kurtke do potowy uda zapinang na guziki bez kaptura z kolnierzem zapinanym na
guziki, miala na sobie bordowy szalik zimowy, a ponadto miala przy sobie niebieska torbe z ramigczkami.

Kierowca pojazdu S. (...) po wypadku zjechal do zatoczki autobusowej znajdujacej sie przy szkole. Pojazd zatrzymat
sie w odleglo$ci ok. 51,5 m za poczatkiem przejscia dla pieszych patrzac w kierunku jazdy samochodu S..

Po przybyciu na miejsce zdarzenia karetki pogotowia w skladzie - (...), J. B. (1), B. M. (1) M. zostala zabrana karetka
do Szpitala Wojewddzkiego w G..

/Dowod: protokoél badania alkomatem - k. 2, protokét ogledzin pojazdu - k. 5-7, cze$ciowo protokol ogledzin miejsca
zdarzenia - k. 3-4, dokumentacja fotograficzna - k. 8-9, szkic sytuacyjny - k. 10, protokél zatrzymania rzeczy - k.
20-22, 55-57, protokot ogledzin pojazdu - k. 58-59, opinia kryminalistyczna dotyczgca pojazdu - k. 70-74a, protoko6t
ogledzin rzeczy- butow - k. 86, protokoét ogledzin i otwarcia zwlok z opinia sagdowo-lekarska - k. 89-93, dokumentacja
medyczna - k. 94-145, czeSciowo opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych - k. 149-164, cze$ciowo opinia



biegtego R. S. - k. 624-636, 685- 693, 789-794, opinia bieglej D. P. - k. 694-697, opinia instytutu ekspertyz sadowych
- k. 882-930, czeSciowo zeznania Swiadka K. M. - k. 51-52, 437-441, czeSciowo zeznania §wiadka E. M. - k. 441-443,
cze$ciowo zeznania Swiadkow: W. K. (1) k. 30-31, 567-569, D. S. - k. 35, 546-549, J. S. (1) - k. 45-46, 544-546, D. K. - k.
48-50, 569-572, A. G. - k. 76-77, 540-543, J. N. - k. 84-85, 543-54, cze$ciowo zeznania §wiadkéw: J. B. (2) k. 597-598,
A.D. k. 596, G. K. k. 598; zeznania Swiadka M. B. k. 619-623/

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oskarzony M. Z. (1) nie przyznat sie do popelnienia

zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

Odnoszac sie do zeznan K. M., oskarzony wyjasnil, ze jest mu bardzo przykro z powodu zaistnialego zdarzenia, rozumie
ich bdl, jest mu bardzo przykro z tego powodu, ze stracili corke, odbilo sie to rowniez na oskarzonym i jego rodzinie,
muszg korzysta¢ z pomocy psychologéw, jest im bardzo trudno i przykro z tego powodu. Oskarzony stwierdzil, ze
rozmawial z panig E. M. nastepnego dnia po wypadku, dzwonit do niej, aby dowiedzieé sie o stan M., ale powiedziala,
Ze nie chce z nim rozmawiac.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 181-182, 436, 440-441/
M. Z. (1) nie byl w przeszloéci karany sadownie.

Oskarzony ma obecnie (...)lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu 1 dziecko w wieku obecnie 9 lat. Ma wyzsze
wyksztalcenie, jest zatrudniony jako agent celny, osigga dochod ok. 2.000 zl.

/Dowod: dane o karalnoéci - k. 186, oSwiadczenie k. 327/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny glownie w oparciu o opinie (pisemna oraz ustng) wydana przez bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych (W. K. (2), J. S. (2), Z. W.), a ponadto opinie bieglego lekarza D. P., cze$ciowo opinie bieglego
sadowego R. S., zeznania §wiadkow: K. M., E. M., cze$ciowo zeznania $wiadkéw: W. K. (1), D. S., J. S. (1), D. K,
A. G, J. N. oraz J. B. (2), A. D,, G. K., a takze zeznania §wiadka M. B., ponadto zgromadzone w sprawie protokoly
i dokumenty. Zeznania w/w $wiadkoéw choé byly przydatne, nie maly zasadniczego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami wypadku, w nastepstwie ktoérego Smierc poniosta M.
M. (1).

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw K. M. i E. M., bowiem byly one spdjne i logiczne oraz mialy potwierdzenie w
pozostalych dowodach, ktorym Sad dal wiare. Rodzice pokrzywdzonej przedstawili informacje odno$nie swojej corki
M., a w szczeg6lnoéci, gdzie byla wieczorem, kiedy doszlo do wypadku, jak byla ubrana, ale takze jakie bylo jej
zachowanie na drodze oraz wiedza odno$nie zasad ruchu drogowego. Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié wiary
zeznaniom tych §wiadkéw. Odnoénie rzeczy, ktére miala na sobie M. M. (1) wieczorem, gdy doszlo do wypadku,
Swiadkowie okazali ubrania, ktére Sad uznal za dowdd rzeczowy, za$ pozostale dowody zgromadzone w sprawie, a
w szczegOlnoSci opinia bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych, zeznania zatogi karetki ratunkowej, bezposrednio,
lub poérednio potwierdzaja, ze te rzeczy miala ubrane M. M. (1) w dniu wypadku. Sad uznal zatem zeznania w/w
swiadkow za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: W. K. (1), D. S., J. S. (1), D. K., A. G., J. N. — w zakresie zgodnym z
ustalonym stanem faktycznym. Byly one spdjne, logiczne i korespondowaly ze soba. Swiadkowie ci w chwili zdarzenia
wychodzili z pobliskiej szkoly, wiec znajdowali sie w niedalekiej odlegloéci od miejsca wypadku, jednak nie byli
jego bezposrednimi Swiadkami — przybyli na miejsce zdarzenia kiedy pokrzywdzona lezala juz na jezdni. Kazdy
ze $wiadkow przedstawil zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia. Zeznania te roznily sie odnoénie tego, czy

pokrzywdzona miata na glowie kaptur i czy miala na szyi lub uszach stuchawki od telefonu. Z zeznan K. M. i E. M. oraz
przyniesionych przez nich rzeczy wynika jednak, ze w dniu wypadku pokrzywdzona byla ubrana w kurtke z kolierzem
zapinanym na guziki oraz bordowy szalik zimowy, a ponadto miala przy sobie niebieska torbe z ramiaczkami. Sad



nie znalaz} podstaw, aby odmoéwic¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonych w tym zakresie, tym bardziej, ze pokrzywdzona
lezala na brzuchu i $§wiadkowie mogli pomyli¢ szal, czy kolierz z kapturem za$ niebieskie ramiaczka od torby ze
shuchawkami. Zresztg nawet gdyby uznaé, ze pokrzywdzona miata stuchawki, zaden ze §wiadkéw nie wskazal, ze
miala je na uszach w chwili wypadku. Stad w zakresie sprzecznym z ustalonym stanem faktycznym, Sad nie dal wiary
zeznaniom w/w $wiadkow.

Sad uwzglednit zeznania pozostalych §wiadkow: funkcjonariuszy Policji - J. B. (2), A. D., G. K., a takze zeznania
Swiadka M. B. - lekarza pogotowia ratunkowego, ktorzy nie byli Swiadkami samego wypadku, a przybyli kilka
minut po tym zdarzeniu. Okoliczno$ci przez nich stwierdzone mialy odzwierciedlenie w sporzadzonych protokotach i
dokumentach, stad nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Za nieistotne Sad uznat zeznania §wiadkow: M. N. (lekarza ze szpitala), J. B. (1) (ratownika medycznego), B. M. (2)
(pielegniarki), gdyz nie pamietali oni zdarzenia i nie mogli podaé¢ zadnych szczegbdléw z nim zwigzanych.

Jako nieistotne i tym samym nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sad potraktowal réwniez zeznania
kolezanek M. Z. (2) S., A. W., W. P. oraz jej ojca T. P., a takze nauczycielki H. T. — bowiem tres¢ tych zeznan dotyczyla
zachowania M. M. (1) w domu, czy szkole, w relacjach z kolezankami, nauczycielka, stad nie mogla przyczynié sie do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad odmoéwil wiary wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego M. Z. (1), w ktérych nie przyznal sie do winy, bowiem
byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, a w szczegdlnoSci
z opinig bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych, ktdéra zostanie oméwiona ponize;j.

Jednocze$nie oceniajac wiarygodno$é wyjasnien M. Z. (1), w ktérych wyraza on zal i przeprasza pokrzywdzonych,
Sad mial na uwadze nie tylko tresc tej wypowiedzi, ale réwniez zachowanie oskarzonego podczas kolejnych terminéow
rozprawy, ktore budzito watpliwosci co do szczerosci tej wypowiedzi. Zdaniem Sadu oskarzony nie mial szczerego
poczucia zalu w stosunku do bliskich M. M. (3), abstrahujac w tym miejscu od jego winy. Dzialania podejmowane
przez jego obronce, na kolejnych terminach rozpraw - ktérym oskarzony sie nie sprzeciwial — jak np. kwestionowanie
tego, ze ubrania przyniesione na rozprawe przez rodzicow M. M. (1) z plamami krwi, poprzecinane przez ratownikow,
to te rzeczy, ktore miala na sobie w chwili wypadku M. M. (1) - przeczyly zdrowemu rozsadkowi i mozna je nawet
uzna¢ za cheé dokuczenia pokrzywdzonym za to, ze nie mogg wybaczy¢ oskarzonemu i zaakceptowadé tragedii z jaka
musieli sie zmierzy¢ z powodu jego zachowania.

Oprocz tego oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, wiec nie opisal on zadnych szczegolow
samego zdarzenia, czy tez okoliczno$ci poprzedzajacych wypadek, ani tego z jaka poruszal sie wtedy predkoscia.
W czeéci, w jakiej oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnienia te w ocenie Sadu stanowia
przejaw przyjetej przez niego linii obrony. Wyja$nienia oskarzonego w tej czesci nie zastuguja na wiare, bowiem sg
one sprzeczne z opiniami wskazanych nizej bieglych sadowych.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych, ktéra uznat w catosci
za wiarygodna. Biegli we wnioskach tej opinii stwierdzili, ze: przyczyna wypadku byly bledy popelnione przez M.
Z. (1), predko$¢ pojazdu w chwili potracenia przekraczala dozwolong w miejscu wypadku, wynoszac co najmniej
30 km/h. Ponadto biegli stwierdzili, ze nie mozna precyzyjnie ustali¢ predkosci (...) przed przej$ciem dla pieszych,
gdzie doszlo do wypadku, ale miejsce zatrzymania samochodu wskazuje, ze mogla wynosi¢ ona nawet ponad 50
km/h. W ocenie bieglych predkosé¢ S. nie byta dostosowana do panujacych na drodze warunkéw, przez co nalezy
rozumie¢ piesza zmierzajaca w strone wyznaczonego przejicia i poruszajaca sie po nim. Biegli stwierdzili, ze material
dowodowy nie pozwala wykaza¢ bledow w zachowaniu trzynastoletniego dziecka na wyznaczonym przejSciu dla
pieszych. Jednoczes$nie z opinii wynika, iz nie ma mozliwosci, aby pokrzywdzona doznala udokumentowanych obrazen
ciala przy predko$ci samochodu 30 km/h i mniejszej. Biegli stwierdzili, iz bezpo$rednia przyczyna $Smierci M. M.
(1) byly obrazenia, ktérych doznata w wyniku opiniowanego wypadku drogowego. Stwierdzili r6wniez, ze spos6b
prowadzenia pojazdu przez M. Z. (1) byl przyczyna wypadku, natomiast zachowania M. M. (1) na drodze nie mozna
uzna¢ za przyczyne wypadku, ani przyczynienie sie do niego. Biegli szczegdélowo uzasadnili swoje wnioski zaréwno



w opinii pisemnej, jak i ustnej wydanej na rozprawie, czego odzwierciedleniem jest protokél z rozprawy (zapis
dzwiekowy).

Opinia zar6wno pisemna, jaki i ustna, wydana przez bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych jest pelna, oparta na
calym materiale dowodowym, w przeciwienstwie do opinii bieglego R. S. - nie zawiera sprzecznoSci i niejasnoSci, w
peli odpowiada na zadane bieglym pytania. Wyliczenia zawarte w opinii, z uwzglednieniem stosowanych wzordéw, nie
zawieraja sprzecznosci, sa logicznie wytlumaczone, za$ w przypadku watpliwosci biegli to zaznaczyli w opinii, dlatego
w ocenie Sadu opinia ta jest w pelni wiarygodna. Jednocze$nie wnioski opinii sg zgodne z zasadami logiki i zdrowym
rozsgdkiem - trudno bowiem uzna¢ przyczynienie sie do wypadku trzynastolatki, przekraczajacej jezdnie na przejsciu
dla pieszych, w poblizu szkoly.

Natomiast pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych R. S.; dotyczaca
przedmiotowego wypadku drogowego, ktora zostala sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego, w
zakresie nie pokrywajacym sie z opinig bieglych z Instytutu — nie jest rzetelna, a zatem i wiarygodna. Z jej wnioskow
wynika m.in., iz z uwagi na skapy material dowodowy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji
wypadku, a tym samym kategorycznego odniesienia sie do zachowania jego uczestnikow. Niemniej biegly uznal,
Ze potracenie przez samochod z na tyle duzg sila, ze powodowala ona powstanie ciezkich obrazen ciala, pozwala
wnioskowaé o jezdzie z predko$cia wieksza niz dozwolona i/lub przedluzeniu reakeji na wkroczenie pieszej na
jezdnie, za$ to prowadzi do wniosku o niewlasciwej taktyce jazdy kierujgcego samochodem, pozostajacej w Scistym
zwiazku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Zdaniem bieglego R. S. wejScie pieszej na jezdnie i potracenie jej
po przejsciu 2/3 szerokosci jezdni moze §wiadczy¢ o jej nieupewnieniu sie co do mozliwos$ci bezpiecznego przejécia
lub o blednej ocenie odleglosci i predkosci zblizajacego sie samochodu. Biegly uznal, ze zachowanie to przyczynilo

sie do zaistnienia wypadku. Nastepnie na rozprawie biegly zmodyfikowal ten wniosek i stwierdzil, ze bylo to bledne
stwierdzenie, a prawidlowe to, ze pokrzywdzona mogla przyczynic sie do wypadku.

Z uwagi na sprzeczno$¢ w tej opinii w tak istotnym zakresie jak przyczynienie sie do wypadku przez pokrzywdzona
oraz sprzeczno$c tej opinii z opinig bieglych z Instytutu, Sad w caloSci odmowit wiary opinii bieglego R. S., gdyz biegly
popeknil zbyt powazny blad, w zakresie zasadniczych kwestii.

Z uwagi na laczne wydanie opinii z bieglym R. S. przez biegla D. P., jak réwniez wspdlne wnioski obu bieglych, Sad
rowniez odmoéwil wiary opinii w tej czesSci.

Sad uznal natomiast za wiarygodna opinie bieglego R. S. dotyczaca stanu technicznego pojazdu oskarzonego — byta
ona pelna, nie zawierala sprzeczno$ci i niejasno$ci, a zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad opart sie rowniez na zgromadzonych dokumentach w postaci: dokumentacji fotograficznej, protokolow: uzycia
alkomatu, ogledzin pojazdu, ogledzin miejsca wypadku, ogledzin i otwarcia zwlok, danych o karalnoSci oraz
pozostalych dokumentach i informacjach ujawnionych w sprawie.

Powyzej opisane dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji. Dokumenty
sq rzetelne i koresponduja z resztg zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto nie byly one kwestionowane
przez strony. Jedynie protokoél ogledzin miejsca zdarzenia budzit zastrzezenia biegltych co do obliczen odleglosci i
w tym zakresie Sad uznal za prawidlowe wyliczenia przyjete przez bieglych z Instytutu, tym bardziej, iz zostaly one
logicznie uzasadnione.

Odnoénie winy i kary.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, material dowodowy w zakresie, w jakim Sad dal mu wiare, daje podstawy do dokonania
ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, a na jego podstawie rozstrzygnie¢ w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego M. Z. (1) co do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.



W $wietle powyzszego Sad nie mial watpliwoéci, iz M. Z. (1) w dniu 15.12.2011 roku w G. kierujac samochodem
osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) w kierunku ul. (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten sposob, ze przed przejSciem dla pieszych na ul. (...) za skrzyzowaniem z ul. (...) poruszal sie
pojazdem z nadmierna predko$cia przekraczajaca 30 km/h, a takze nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa maloletniej pieszej M. M. (1), przekraczajacej jezdnie w miejscu wyznaczonym, od lewej strony
w stosunku do kierunku jazdy kierujacego, w wyniku czego przednim lewym naroznikiem pojazdu uderzyt piesza,
ktora na skutek uderzenia pojazdem i upadku doznala obrazen ciala w postaci uszkodzen mézgu towarzyszacego
uszkodzeniom koéci czaszki (pierwotnego urazowego uszkodzenia (sttuczenia) mozgu oraz wtdérnego w nastepstwie
ciasnoty Srddczaszkowej spowodowanej obrzekiem mébzgu), ktore to obrazenia spowodowaly porazenie waznych dla
zycia oSrodkéw w pniu moézgu (krazenia i oddychania) i $mieré¢ w/w w dniu 19.12.2011 r., tj. dopuscil sie czynu z art.
177 § 2 kk.

Przedmiotem ochrony w art. 177 § 2 kodeksu karnego sa najbardziej fundamentalne wartoéci — zycie i zdrowie
czlowieka. Przestepstwo to jest przestepstwem powszechnym, a wymogiem odpowiedzialnoéci karnej w oparciu o
znamiona art. 177 § 2 kk jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego M. Z. (1) na postawie art. 177 § 2 kk Sad wzigl pod uwage zar6wno
okolicznoS$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem np. miejsce zdarzenia (przejécie dla pieszych, okolice szkoly,
znak ,agatka”), warunki pogodowe, stan drogi itp. oraz elementy subiektywne, takie jak zdolno$§¢ oskarzonego do
spostrzezenia i okreslenia granic zagrozenia dla dobra prawnego. Na zachowanie na drodze M. Z. (1) Sad spojrzal
rowniez przez pryzmat obowigzku zachowania szczeg6lnej ostroznosci.

Sad przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem umys$lnie naruszyt art. 19 ust. 11 art. 21 Ustawy z dnia 20.06.1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, gdyz poruszal sie pojazdem z nadmierng predkos$cig, niedostosowana do warunkéw ruchu,
przekraczajaca predkosé¢ dopuszezalng w tym miejscu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej Ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i
widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu. Zgodnie z art. 20 ust. 1
Ustawy predko$é dopuszcezalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5.00-23.00
wynosi 50 km/h. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w/w Ustawy - organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢, za pomoca znakéw drogowych, predko$é dopuszczalng pojazdéw obowiazujaca na obszarze zabudowanym.
Predko$¢ dopuszczalna, o ktorej mowa w ust. 1, moze byé: zmniejszona - jezeli warunki bezpieczenistwa ruchu na
drodze lub jej odcinku za tym przemawiaja.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego predko$¢ wynosila w miejscu wypadku 30 km/h. Biegli
stwierdzili za$, ze majac na uwadze skutki wypadku tj. obrazenia jakie odniosla pokrzywdzona, predkoéc¢ ta musiata
by¢ wieksza niz dopuszczalna. Poczatkowo uzyli sformulowania ,co najmniej réwna 30 km/h”, jednak ostatecznie
stwierdzili, ze musiata by¢ wyzsza niz 30 km/h.

Ponadto oskarzony swoim zachowaniem nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w postaci
art. 3 ust. 11 art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze zblizajac sie do
przejscia dla pieszych nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej M. M. (1) znajdujacej
sie na przej$ciu dla pieszych, w wyniku czego doprowadzil do najechania pieszej naroznikiem swojego pojazdu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 tej Ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac



sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegblna ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie na przejsciu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony czynem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 177 § 2 kk. Swoim czeéciowo zawinionym zachowaniem, polegajacym na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, oskarzony nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy. Skutkiem tego przestepstwa bylo faktyczne
naruszenie dobra prawnego w postaci zycia czlowieka — bowiem wskutek odniesionych w wypadku obrazen M. M.
(1) zmarla.

Jak wynika z wydanej w sprawie opinii bieglych z Instytutu, zachowanie pokrzywdzonej nie przyczynito do wypadku,
jedyna przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem.

W ocenie Sadu, bez watpienia istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonego M. Z. (1), a skutkiem
bedacym znamieniem popelnionego przez niego czynu zabronionego w postaci Smierci pokrzywdzone;.

Sad, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, zmodyfikowal opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, w
szczegolno$ci uznajac dodatkowo, ze oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez
jazde z nadmierng predkoscia (co wynika z ustalen poczynionych przez bieglych). Dodatkowo Sad zmienil opis czynu
w zakresie sposobu uderzenia pieszej, przyjmujac — co wynika z opinii bieglych, ze bylo to uderzenie naroznikowe.

Stwierdzajac zawinienie oskarzonego Sad uznal, iz §wiadomie naruszyl on norme prawng, mimo pelnej mozliwosci
postapienia zgodnie z jej treScig. Oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego, karalnego, spotecznie szkodliwego w
stopniu wiecej niz znikomym. W konsekwencji na mocy art. 177 § 2 kk Sad skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kodeksu
karnego, jest karqg sprawiedliwg i adekwaitng do stopnia spolecznej szkodliwosci popemlionych przez
oskarzonego czynow. Jest to rowniez kara wystarczajaca dla zapewnienia celéw stawianych karze, pozwalajaca
oskarzonemu zrozumie¢ naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do poszanowania porzadku prawnego w
przysztoSci, a jednocze$nie spelniajgca takze cele ogélnoprewencyjne. Zdaniem Sadu wymierzona kara spelni bowiem
swoje wymogi takze jeSli chodzi o potrzebe w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej obywateli, wskazujac
ujemne nastepstwa dla tych, ktorzy naruszaja porzadek prawny.

Wymierzajac kary za przestepstwa drogowe Sad ma zawsze na wzgledzie to, iz porzadek prawny i bezpieczenistwo
na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wladciwej represji, ktora ze wzgledu na rodzaj i wage
naruszonych zasad bezpieczenstwa, stopien winy, stopien i charakter ujemnych nastepstw zdarzenia (w szczego6lnosci,
gdy nastepstwem wypadku jest $émier¢ czlowieka), nasilenie tego rodzaju przestepstw, stanowi¢ powinna jeden
z elementow zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepstw. Kazdy powinien mieé swiadomosé
nieodwracalnosci skutkow swojej nieostroznosci na drodze.

Jako okoliczno$ci obciazajace w stosunku do oskarzonego Sad przyjal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
przejawiajacy sie przede wszystkim w jego skutku w postaci $mierci pokrzywdzonej. Jako okoliczno$é wplywajaca na

zaostrzenie kary Sad uwzglednit rowniez postawe oskarzonego na rozprawach wskazujaca, ze nie ma on szczerego
poczucia zalu i krzywdy jaka wyrzadzil pokrzywdzonym.

Okoliczno$é tagodzaca stanowi natomiast dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwo oraz formalne
wyrazenie przez oskarzonego (choé nie do konca wiarygodne) skruchy za to co sie stalo.

W ocenie Sadu - bioragc pod uwage powyzsze - karg adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci
czynu jest kara wymierzona przez Sad, znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia za ten typ czynu
zabronionego (Sad moégt wymierzy¢ bowiem kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci). Kara w takim
wymiarze moze by¢ uznana za kare wsp6imierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przez niego popelnionego



oraz kare, ktora spelni nalozone na nig przez ustawe cele. W ocenie Sadu kara ta dziala¢ bedzie na oskarzonego
zapobiegawczo, uniemozliwiajac mu popelnianie kolejnych przestepstw, ale winna takze i wychowawczo oddzialywaé
na postawe oskarzonego, aby u$wiadomil sobie, Ze nie sa dopuszczalne tak tragiczne w skutkach zaniedbania na
drodze.

Sad podczas procesu — a stykal sie wielokrotnie osobiscie ze stronami na rozprawie - odnosil
wrazenie, ze to oskarzony stawia sie w roli ofiary, a pokrzywdzeni, nie mogaqcy sobie poradzié
z osobista tragediq jaka ich spotyka i czasami przekraczajgc z tego powodu pewne granice
(twierdzqc np. ze M. Z. (1) zabil im cérke), majq w stosunku do niego nieuzasadnione pretensje.
Nie tak w ocenie Sqdu winna wyglgdaé postawa osoby, przez ktéorg zycie stracila trzynastoletnia
dziewczyna. W ocenie Sqdu zabraklo oskarzonemu prawdziwego wspélczucia.

Sad orzekl na podstawie art. 42 § 1 kk wobec oskarzonego M. Z. (1) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 6 lat uznajac, iz dalsze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego bedzie zagrazac
bezpieczenstwu w komunikacji, zwazywszy na fakt, iz naruszenie przez oskarzonego czeéci zasad w ruchu drogowym
mialo charakter umys$lny. Zdaniem Sadu orzeczenie szeScioletniego okresu zakazu prowadzenia pojazdow jest
zasadne, majac na uwadze nastepstwa wypadku.

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego M. Z. (1) obowiazek zaplaty kwoty 60.000 (szeéc¢dziesiat
tysiecy) zlotych solidarnie na rzecz pokrzywdzonych E. M. i K. M., tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde,
pozostawiajgc ewentualne dochodzenie pozostalej kwoty na drodze cywilne;j.

Na mocy art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego M. Z. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych
E. M. i K. M. kwote 2.022,12 (dwa tysiace dwadziescia dwa 12/100) zlotych brutto tytulem kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru oraz na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49/ 1983 rok poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu, w tym 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.



