Sygn. akt I 1 C 1031/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg

Protokolant: Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) Company z siedziba w S. (Irlandia)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) na rzecz powddki K. B. (1) kwote rowng wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 250 euro (dwieécie pie¢dziesigt euro) od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia

zaplaty;

2. oddala powodztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 250 euro (dwieécie piecdziesiagt
euro) od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia 6 listopada 2018r.;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 1031/19 upr

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 11 czerwca 2019 r. powddka K. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Company z
siedziba w S. (Irlandia) kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug przedtozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zakupila bilet na mocy ktérego pozwany byt zobowigzany do przewozu
lotniczego powodki na trasie N. — G.. Przew6z mial nastapi¢ w dniu 11 czerwca 2018 r. Lot nie odbyl sie o czasie i
byl opdzniony o 4 godziny wzgledem pierwotnego planu. Powodka podniosla, ze w oparciu o art. 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow i orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C#402/07 i
C-432/07, w przypadku lotéw o dtugos$ci do 1.500 kilometrow, pasazerowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci
250 euro. Nadto wskazala, iz dochodzi odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wystapila szkoda, albowiem
zgodnie z treécig art. 7 przywolanego rozporzadzenia, przewoznik winien wyplaci¢ odszkodowanie bez wezwania (ust.
1,pasazerowie otrzymuja”). Spelnienie tego Swiadczenia winno zatem nastapi¢ niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia
bedacego podstawa roszczenia, tj. najpdzniej 11 czerwca 2018 r.



Powodka podkreslila takze, iz przed wszczeciem postepowania bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty.
Pozwany nie udzielil odpowiedzi na wezwanie.

(pozew, k. 3-4v)

Nakazem zaplaty wydanym dnia 15 lipca 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w czeSci dotyczacej kosztow postepowania i odsetek oraz
wskazujae, ze uznaje zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gtéwnej w wysokoéci 250 Euro. Pozwany podkreslil, ze
umowa przewozu lotniczego zawarta zostala w oparciu o opublikowany przez pozwanego na stronie internetowej
Ogo6lny Regulamin P. (...) ( (...)). Zgodnie z (...) pasazerowie zobowigzani byli do zglaszania wszelkich roszczen
bezposrednio do przewoznika, za$§ przewoznik uprawniony byl do nie rozpatrzenia roszczenia zgloszonego przez
osoby trzecie. Tymczasem w niniejszej sprawie pasazer, pomimo postanowien zawartych w (...) nie zglosil swojego
roszczenia bezposrednio do przewoznika. Pasazer zdecydowal sie skorzystaé z ustug osoby trzeciej naruszajac w ten
sposob (...). Wobec tego przewoznik nie rozpatrzyl roszczenia zgloszonego przez osobe trzecig. Niezgodne z (...)
dzialanie pasazera nie pozwolilo na polubowne zakonczenie sporu, jednoczesnie narazajac przewoznika lotniczego
na dodatkowe koszty z jakimi wigze sie postepowanie sadowe. Tym samym pozwany nie dal powodu do wytoczenia
sprawy, a powodztwo wniesione zostalo przedwczeénie. Co wiecej, w niniejszej sprawie pozwany uznal roszczenie
pasazera i skierowal do powodki w drodze elektronicznej pismo w tym przedmiocie. Na te korespondencje strona
powodowa nie udzielila odpowiedzi, zamiast tego wnoszac pozew w sprawie. Pozwany uznawal roszczenie powoda
juz na etapie przedsagdowym i nie kwestionuje go réwniez obecnie. Wobec faktu, ze do zaplaty naleznoéci nie doszlo z
przyczyn lezacych po stronie powo6dki, a pow6dztwo przez niego wniesione uznaé nalezy za przedwczesne, jak i biorac
pod uwage fakt, iz pozwany uznat roszczenie przy pierwszej czynnosci procesowej pozwany wniost o zastosowanie art.
101 k.p.c. i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W zakresie roszczenia odsetkowego pozwany wniost o jego oddalenie, ewentualnie o zasadzenie odsetek od dnia
doreczenia odpisu pozwu. W ocenie strony pozwanej termin spelienia §wiadczenia gtownego okreslany jest zgodnie z
art. 455 k.c. i dla postawienia roszczenia w stan wymagalnos$ci konieczne jest skierowanie wezwania do zaptaty. Powod
nie wykazal w jakiej dacie wezwanie zostalo doreczone pozwanemu. Nadto istnieje ugruntowane orzecznictwo sagdow
potwierdzajgce, ze w analogicznych sprawach zadanie odsetek od dnia nastepujacego po dacie lotu nie jest prawidlowe.

(nakaz zaplaty, k. 10; sprzeciw, k. 14-16)

W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie podnoszgc, ze
nielogiczny jest argument pozwanego by nie doszlo do zgloszenia roszczenia do przewoznika, gdyz sam pozwany
zalacza wiadomo$¢ bedaca odpowiedzia na zgloszona reklamacje. Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym oraz
art. 98 Kodeksu cywilnego pasazer moze by¢ reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, za§ samo
pelnomocnictwo precyzuje w punkcie 3., iz obejmuje ono mozliwosé wskazania rachunku na ktéry ma zostal spelnione
Swiadczenie. Majac wiec na uwadze polski porzadek prawny, niedopuszczalnym bylo wylaczenie mozliwosci bycia
reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. W zakresie kwestionowania zadania co do odsetek powod
powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16, zgodnie z ktérym dochodzone roszczenie
staje sie wymagalne dzien po dniu lotu.

(pismo powoda, k. 49-50v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. B. (1) i pozwany (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia) byli stronami umowy przewozu lotniczego na
trasie N. — G.. Przew6z mial nastapi¢ w dniu 11 czerwca 2018 r. Lot byl opdzniony o 4 godziny.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 lipca 2018 r. K. B. (1), udzielila pelnomocnictwa M. F., M. S., K. B. (2), adw. J. F. oraz adw. A. O. (1)
do reprezentowania w sprawie o dochodzenie roszczen wynikajacych z rozporzadzenia WE 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotdéw - z tytulu opdznienia lotu
nr (...) z dnia 11 czerwca 2018 r. Pelnomocnictwo obejmowalo m.in. prawo do wszystkich taczacych sie ze sprawa
czynnoéci przedprocesowych (polubownych), odbioru przedmiotu §wiadczenia od strony przeciwnej, w tym wskazania
rachunku bankowego, na ktory nalezy przekaza¢ $wiadczenie pieniezne oraz odbioru wszelkiej korespondencji w
sprawie.

( dowod: pelmomocnictwo, k. 7)

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2018 r. adw. A. O. (2) wezwal pozwanego (...) Company z siedziba w D. (Irlandia)
do zaplaty kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za op6zniony lot z dnia 11 czerwca 2018 r. wskazujac numer
rachunku bankowego do dokonania zaplaty. Przesylka zostala nadana na adres siedziby pozwanego w Irlandii w dniu
5 pazdziernika 2018 r.

( dowodd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 8-8v.)

Pozwana spolka nie udzielila odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnikowi, jak tez nie uiScila na wskazany
rachunek bankowej powyzszej kwoty.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. pracownik obstugi klienta pozwanej spolki skierowal na adres e-mail z ktérego
dokonano rezerwacji lotu wiadomo$¢ w jezyku angielskim w ktérym poinformowal o zatwierdzeniu przelewu w
kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 250 Euro od pasazera oraz zwrdcil sie o dostarczenie numeru rachunku bankowego
wskazujac, ze po otrzymaniu wymienionych danych spétka przystapi do realizacji roszczenia.

(dowdd: wiadomo$t email wraz z thumaczeniem przysieglym, k. 24, k. 52)

Zgodnie z art. 15.2.2. (...) Regulaminu P. (...) (dalej: (...)) roszczenia beda zglaszane przez pasazeréw bezposrednio do
R., ktéry udzieli im odpowiedzi bezposrednio w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe
(ktérykolwiek termin jest krotszy), zanim jeszcze pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich
imieniu. W myél art. 15.2.3. (...) nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jezeli pasazer nie zglosil
wezedniej roszczenia bezposrednio do R. i nie dal R. czasu na odpowiedz zgodnie z art. 15.2.2.

( dowod: Ogbdlny Regulamin P. (...), k. 30v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
niekwestionowanych co do swej wiarygodnos$ci i niebudzacych w tym zakresie watpliwoéci Sadu. W zakresie
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym Sad oparl sie o jego thumaczenie dokonane przez thumacza przysieglego
dokonane na zobowigzanie Sadu w trybie art. 256 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na zaskarzenie nakazu zaplaty w czesci przedmiotem rozpoznania bylo roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych za opo6zZnienie od kwoty 250 euro od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zaskarzenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym jedynie co do czeSci zasgdzonego roszczenia jest dopuszczalne (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 57/04, OSNC 2005 nr 10 poz. 171), a w przypadku wniesienia sprzeciwu
do jego czeéci, nakaz traci moc w czeSci zaskarzonej sprzeciwem na mocy art. 505 § 2 k.p.c. Nadto konieczne byto



rozstrzygniecie o kosztach procesu jako calo$ci, z uwzglednieniem prawomocnej cze$ci nakazu zaplaty obejmujacej
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 250 euro.

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osoéb, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescia przywolanych
przepisoéw, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Do przewozu oséb droga lotnicza zastosowanie maja roéwniez
przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej:
Rozporzadzenie). W mys$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych
to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Wysoko$¢é odszkodowania
uzalezniona jest za$ od dlugosci lotow; przy okreslaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu. Stosownie do art. 7 ust. 1lit. a Rozporzadzenia dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometréw
pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany byl uprawniony do ograniczenia we
wzorcu umownym mozliwoéci dzialania pasazera przez pelnomocnika przy przedsadowym dochodzeniu roszczen o
odszkodowanie z tytulu op6znienia lotu. Dodatkowo strony pozostawaly sporne co do daty wymagalnoSci roszczenia
glownego.

W ocenie Sadu postanowienia zawarte w art. 15.2.2 oraz 15.2.3 (...) Regulaminu P. (...), jako sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa polskiego, sa niewazne. Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej
przez przedstawiciela. Z kolei w my$l art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w graniach
umocowania pociaga za soba bezpoérednio skutki dla reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w cudzym
imieniu moze sie przy tym opieraé, stosownie do art. 96 k.c., albo na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), albo
tez na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze
wylaczenie mozliwo$ci dzialania przez pelnomocnika moze wynikaé jedynie badz to z ustawy (np. art. 944 § 2 k.c.
odnoszacy sie do sporzadzenia testamentu), badz tez z wlasciwo$ci czynnoSci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze
brak jest przepisu, ktéry wylaczalby prawo do dzialania przez przedstawiciela w przypadku roszczen zwigzanych z
op6znieniem lotu. Nie sprzeciwia sie temu rowniez wlasciwo$¢ tego typu czynnoéci prawnych. Prowadzi to do wniosku,
ze ograniczenie mozliwo$ci dzialania przez pelnomocnika przewidziane w spornym regulaminie jest niewazne ze
wzgledu na swoja sprzecznos$é z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.). W konsekwencji pozwana spotka po
otrzymaniu wezwania do zaplaty od pelnomocnika powoda zobowiazana byla do uiszczenia naleznosci na wskazany
w tym wezwaniu numer konta bankowego, za§ ewentualna odmowa w oparciu o postanowienia regulaminu byla
nieuprawniona.

Punktem wyj$cia rozwazan dotyczacych oceny daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia jest przepis art. 481 §
1 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik popada zas§ w opdZnienie, jeéli nie spelia
Swiadczenia pienieznego w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwoSci zobowiazania.

Brak bylo podstaw do akceptacji pogladu strony powodowej, jakoby odszkodowanie za opdznienie lotu stawalo
sie wymagalne z mocy prawa wraz z wystgpieniem opo6znienia. Roszczenie strony powodowej ma charakter



zryczalttowanego odszkodowania pienieznego, ktérego zrodlem jest przepis prawa. Odszkodowanie jest Swiadczeniem
w swej istocie bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalnoSci wezwania do zaplaty. Termin
spelnienia Swiadczenia okresla¢ wiec nalezy z zastosowaniem art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pelnomocnik powoda blednie przy tym powotuje sie
na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. wydanej w sprawie III CZP 111/16 niezasadnie
utozsamiajac poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate z tytulu odszkodowania za opdzniony lot
z data wymagalnoSci tego roszczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniejszym
mozliwym terminie. W oparciu o powolany przepis bieg terminu przedawnienia omawianego roszczenia istotnie
rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po dniu lotu (juz w dniu lotu uprawniony do odszkodowania moze wezwaé
druga strone do zaplaty), jednak roszczenie staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, kluczowe znaczenie dla ustalenia terminu, od ktérego powdd mogt domagac sie odsetek,
mialo ustalenie w jakiej dacie doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty. Strona pozwana podniosta bowiem, ze
odsetki za opdZnienie przystugiwa¢ moga powodowi dopiero od daty doreczenia odpisu pozwu. Stanowisko to zasadne
bylo jedynie czesciowo. Powddka wykazala bowiem, ze wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 3 pazdziernika
2018 r. (k. 8), ktore jego pelnomocnik nadal w dniu 5 pazdziernika 2018 r. na adres siedziby gléwnej pozwanego.
W przedmiotowym pi$mie strona powodowa wyznaczyla pozwanemu siedmiodniowy termin platnoéci. Powod nie
udowodnit wprawdzie, w jakiej dacie wezwanie to zostatlo doreczone, niemniej jednak w wiadomosci e-mail z dnia
30 pazdziernika 2018 r. pracownik pozwanej spotki wprost odnidst sie do powyzszego wezwania, co Swiadczy o
tym, ze najpdzniej w tym dniu przesytka z wezwaniem zostala skutecznie doreczona. Wyznaczony termin na zaplate
uplynal wiec najpdzniej z dniem 6 listopada 2018 r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 7 listopada
2018 r. Uzasadnialo to zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty rownej wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 250 euro od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. A contrario, odsetki nie przystugiwaly
powodowi za okres od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia 6 listopada 2018 r. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punktach
11 2 sentencji wyroku na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania, wskaza¢ nalezy iz w niniejszej sprawie powodka domagala sie
zasadzenia kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, zas
jej roszezenie oddalone zostalo w zakresie dochodzonych odsetek od dnia 12 czerwea 2018 r. do dnia 6 listopada 2018 r.
Majac na uwadze, iz wysoko$¢é odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym (zob. obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, M.P. z
2016 1., poz. 47), powod przegral proces w zakresie kwoty 7,05 euro, a wiec tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania. Uzasadnialo to obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci strone pozwang, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

W sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, by pozwany nie dal powodu do
wytoczenia powodztwa, skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu na kilka miesiecy przed wystapieniem z pozwem, za$§ wskazywana przez pozwanego odmowa
zaplaty oparta byla na sprzecznych z prawem postanowieniach regulaminu. Nie mozna tez czyni¢ zarzutu stronie
powodowej z braku odpowiedzi na wiadomo$¢ e-mail z dnia 30 pazdziernika 2018 r., skoro w jego tresci pozwany
wezwal powodke do wskazania numeru rachunku bankowego w sytuacji, gdy numer ten wprost wskazany byt w
wezwaniu do zaplaty uprzednio doreczonym stronie pozwane;j.

Na zasadzone koszty postepowania w sprawie skladaly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego okre§lone na kwote 270 zl na podstawie § 3 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, a takze kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



