Sygn. akt I 1 C 544/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy M. M.

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko D. L. A. z siedziba w K. w Niemczech

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.084 zl (jeden tysiac osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C 544/19 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 28 marca 2019 r. powddka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. L. A. z siedzibg w K.
(Niemcy) kwoty 400 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze kwoty 1000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 4).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz miala wykupiony bilet linii lotniczej L. nalot nr (...) z M. do G. przez M.,
ktoéry docelowo mial zakonczy¢ sie 16 grudnia 2018 r. o godzinie 21:50 w G., a ktory zakonczyt sie w dniu 17.12.2018
r. ok. godziny 19 w G.. Powodka doleciala z M. do M. w dniu 16 grudnia 2018 r. skad odleciala dopiero péznym
popotudniem w dniu 17 grudnia 2018 r.. Wedle powddki zar6wno zaloga samolotu jak i personel naziemny lotniska
informowaly pasazerow, ze powodem opodznienia sa problemy techniczne z samolotem. Powodka wskazala, ze po
odwolaniu lotu nr (...) z M. do G., zaproponowano jej w dn. 17.12.2018 r. lot do G. przez K., ktory to lot rowniez
sie nie odbyl, nastepnie powo6dka otrzymala bilety na lot do G. przez W., ktéry zakonczyt sie w dniu 17.12.2018 r. o
godz. 19. W zwiazku z ponad 20 godzinnym op6znieniem lotu powodka w dniu 23.12.2018 r. zazadala od linii lotniczej
naleznego odszkodowania w kwocie 400 euro. Wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o art. 7 ust. 1
lit. b) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotow. Pozwany odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania, gdyz podniosla, ze op6Znienie nastgpito
z powodu zlej pogody. Powodka wskazala wobec tego, ze odwolane loty na lotnisku M. stanowily jedynie 1% wszystkich
lotéw, a na lotnisku w G. jedynie 6%. Ponadto powoddka zada kwoty 1000 zt zado$éuczynienia, z uwagi na fakt,
ze z powodu opo6znienia lotu zmuszona byta wzia¢ dodatkowy urlop nieplanowanego urlopu w pracy, a jako lekarz



zmuszona byla przelozy¢ wizyty wielu pacjentow, ktdrzy na wizyte czesto czekali tygodniami lub miesigcami. Powodka
musiala zatem przyjaé ich w innych terminach, czesto po godzinach pracy (k. 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala,
iz lot op6znit sie z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci — zle warunki atmosferyczne, tj. kolejno: opady $niegu,
marzngca mzawka, duze zachmurzenie oraz mgla. Wskazala jednocze$nie, iz w my$l przywolanego przez powbddke
rozporzadzenia, przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli
moze dowie$é, ze odwolanie spowodowane jest zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, a za takie nalezy uznaé
niekorzystne warunki meteorologiczne. Pozwany powolal sie takze na opo6znienie w przybyciu zalogi, ktéra miala
obstuzy¢ lot oraz decyzje stluzby kontroli lotéw lotniska. Jednocze$nie podkreslono, ze pozwany podjal dzialania
majace na celu zminimalizowania niedogodno$ci pasazera — bezplatne rezerwacje na loty zastepcze. Nadto pozwany
wskazal, ze roszczenie o zado$cuczynienie jest niezasadne, gdyz lot zostal odwolany z przyczyn nadzwyczajnych, a
nadto niewykazanie krzywdy po stronie powddki (k. 32-36).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. pelnomocnicy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, ustnie je
rozwijajac, a nadto pelnomocnik pozwanego zlozyl bilet pociagowy na okoliczno$¢ wydatkdéw poniesionych w celu
przybycia na rozprawe (k. 57-58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

E.M.iD. L. A. zsiedziba w K. (Niemcy) byli stronami umowy przewozu lotniczego, na podstawie ktorej przewoznik
lotniczy zobowiazal sie do przewiezienia powodki droga lotnicza na trasie M. — M., a nastepnie M. — G.. Ten drugi
lot 0 numerze (...) mial sie odby¢ w dniu 16 grudnia 2018 r. o godzinie 20:15. Lot ten jednak zostal odwolany, a
przewoznik lotniczy najpierw zaproponowal powodce lot do G. przez K.. Ten lot jednak rowniez zostal odwolany, a
powddka ostatecznie przeleciala z M. do W., a stamtad do G. w dniu 17 grudnia 2018 r. okolo godziny 19 (okoliczno$é
bezsporna, a nadto: karty pokladowe k. 8-9, wyciag z historii rezerwacji powodki k. 46).

W wiadomosci email z dn. 23 grudnia 2018 r. E. M. zazadala odszkodowania w kwocie 400 euro, jednak L.
w odpowiedzi mailem z dnia 26 grudnia 2018 r. poinformowala, ze przyczyna odwolania lotu byly niekorzystne
warunki atmosferyczne, a tym samym odszkodowanie jest nienalezne. Pow6dka w kolejnej wiadomosci email z dn.
27 grudnia 2018 r., oS§wiadczyla, ze zgodnie z informacjami udzielanymi przez personel lotniska oraz pracownikow
przewoznika, przyczyna opo6znienia byla usterka techniczna samolotu, wskazujac réwniez jaki procent wszystkich
lotéw byl odwolany na lotniskach w M. i G.. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy L. wiadomo$cia email z dn.
27 grudnia 2018 r. ponownie odmoéwita powddce odszkodowania. Analogicznie przewoznik odpowiedzial w dn. 31
grudnia 2018 r. na nastepny mail powodki z dn. 31 grudnia 2018 r.. E. M. w ostatnim mailu z dn. 2 stycznia 2019 .
zapowiedziala wystapienie na droge sadowa (dowdd: korespondencja mailowa stron k. 10-21).

Lot (...) z M. do G. zostal odwolany z powodu warunkéw pogodowych. Z zapisu w (...), w ktérym gromadzone sg
dane dotyczace operacji lotniczych, wynika, ze lot zostal odwolany ze wzgledu na p6zne przybycie zalogi z uwagi na
sytuacje pogodowa na lotnisku w M. przez caly dzien i zwigzane z tym powazne opdznienia. Informacje w systemie sa
tozsame z depeszami (...) (tzw. depesze ruchowe), kazdorazowo uzgadnianymi z wladzami danego lotniska (dowdd:
wyciag z systemu Obelisk k. 47).

W dniu 16 grudnia 2018 r. na lotnisku w M. panowaly zmienne warunki pogodowe, odnotowano bowiem: cze$ciowe
zachmurzenie, lekkie opady $niegu, zachmurzenie, duze zachmurzenie, lekka zamarzajaca mzawke oraz lokalne
zamglenia. Wiatr wahat sie od 1 do 9 mil na godzine. W szczegolno$ci pomiedzy godzing 19, a 21 odnotowano duze
zachmurzenie, lokalne zamglenia oraz wiatr o predkoéci od 1 do 5 mil na godzine (dowod: raport meteorologiczny z
systemu W. Underground k. 48-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, ktore nie
byly kwestionowane co do swej autentycznoSci, jak tez nie budzily w tym zakresie watpliwo$ci Sadu. Stan faktyczny



sprawy co do przyczyn odwolania lotu byl sporny pomiedzy stronami. Strona powodowa twierdzila, ze bylo to
spowodowane usterka w samolocie, za§ pozwana twierdzila, ze bylo to spowodowane warunkami pogodowymi. W
ocenie Sadu strona pozwana wykazala swoje racje poprzez przedlozone dokumenty, natomiast strona powodowa
swoich racji nie wykazala zadnymi dowodami, a wersja strony powodowej jakoby do odwolania lotu mialo dojéc z
przyczyn technicznych pozostala jedynie w sferze twierdzen. Nie mozna bowiem uznac za wystarczajace powolywanie
sie na blizej nieokre§lonych pracownikéw lotniska czy tez linii lotniczych. Nadto z do§wiadczenia zyciowego wynika,
Ze pracownicy ci nie musza mieé prawidlowych informacji, a powodka nie wskazala nawet jaka kategoria pracownikéow
to byla, w szczegoblnosci czy personel ten byl upowazniony do udzielania wigzacych informacji. Natomiast co do
dokumentow przedtozonych przez pozwanego, Sad wskazuje, ze nie ma on wiedzy specjalistycznej, potrzebnej
ewentualnie do zweryfikowania czy udokumentowane warunki pogodowe rzeczywiscie uniemozliwialy odbycie sie
przedmiotowego lotu, jednak to na stronie powodowej ciazyl ciezar dowodu przeciwnego, strona ta za$ nie przejawila
w tym zakresie stosownej inicjatywy. Niemniej jednak faktem obiektywnym, jest ze lot zostal odwolany przez kontrole
lotow lotniska w M. z powodu warunkéw pogodowych, tj. ze wzgledu na pdzne przybycie zalogi z uwagi na sytuacje
pogodowa na lotnisku w M. przez caly dzien i zwiazane z tym powazne op6znienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osoéb, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescia przywolanych
przepisoéw, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob. Do przewozu 0s6b droga lotnicza zastosowanie maja rowniez przepisy ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego (rozporzadzenie nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspoélnoty).

W niniejszej sprawie powodka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzgdzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej:
Rozporzadzenie). W myS§l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych
to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktore nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Wysoko$¢ odszkodowania
uzalezniona jest zas od dtugos$ci lotow; przy okreslaniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu. Stosownie do art. 77 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych
dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometréw pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 400 EUR. Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest jednak zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Przedmiotowy lot z M. do G. zostal odwolany, tj. nie odbyl sie wcale, a powddka wrocila do G. innym lotem o innym
rozkladzie (w istocie dwoma lotami), choé¢ na gruncie utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dawniej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci) powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowaé rowniez w ten sposob, iz pod okreslonymi warunkami réwniez pasazerowie op6znionych lotow
maja prawo do odszkodowania.

Bezsporny w sprawie byl fakt, iz doszlo do odwolania lotu, w ktérym uczestniczyla powdédka. W ocenie Sadu,
pozwana w toku sprawy wykazala jednak, iz spowodowane to bylo zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych,
ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Wskazaé bowiem nalezy, iz
utrzymujace sie przez caly dzien zmienne, niekorzystne warunki pogodowe (ktérych to wystapienie zostalo przez



strone pozwang dowiedzione przedlozonym raportem pogodowym) i decyzja wladz lotniska o odwolaniu lotu
uniemozliwily start samolotu. Strona powodowa, jak juz nadmieniono, w toku postepowania nie zakwestionowala
powyzszych okolicznoSci. Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze okolicznoéci skutkujace odwolaniem lotu pozostawaly
poza zakresem kontroli przewoZnika lotniczego. Uznaé nalezalo zatem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pasazerowie przedmiotowego lotu nie byli uprawnieni do odszkodowania za op6znienie lotu.

Majac bowiem na uwadze motyw 14. Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podobnie jak w konwencji montrealskiej,
zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczego6lnosci, zaistnieé¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika oraz
motyw 15., zgodnie z ktérym za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa
lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenie lotu
na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknaé tych opo6znieni lub odwolan lotéw, nalezalo uznaé, ze w
sprawie zaszly wladnie takie nadzwyczajne okolicznoSci. Lot zostal odwolany przez kontrole lotéw lotniska w M. z
powodu warunkéw pogodowych, tj. ze wzgledu na pdzne przybycie zalogi z uwagi na sytuacje pogodowa na lotnisku
w M. przez caly dziei i zwiazane z tym powazne opdznienia. W ocenie Sadu wspomnianych wyzej ,warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych lot” nie mozna zaweza¢ do 1i tylko wszelkich klesk naturalnych, czy tez
gwaltownych i ,widowiskowych” zdarzen meteorologicznych. Natomiast decyzja kontroli lotéw danego lotniska w
konkretnej sprawie jest podejmowana w sposéb autorytatywny i nie ma od niej odwolania. Jednocze$nie strona
powodowa nie zaproponowala zadnych kontrdowodoéw, obalajacych dowody przedlozone przez pozwanego.

Koncowo nadmieni¢ nalezy, ze o ile pozostaja to tylko twierdzenia powodki, nieuprawdopodobnione choéby w zaden
sposob, fakt, iz rzekomo jedynie kilka procent lotéw zostalo odwolane tego dnia na lotniskach w M. i G. nie moze
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Decyzje co do kazdego lotu sa bowiem podejmowane indywidualnie,
w réznych momentach dnia i nieuprawnione w tej kwestii byto by réznicowa¢ mozliwoéci obrony strony pozwanej,
uzalezniajac je od niejako dodatkowego kryterium, aby okreslony (jaki?) procent innych lotéw byl rowniez odwolany.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie 1 sentencji Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 400 euro na podstawie art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia ze wzgledu na wykazanie przez strone pozwana, ze odwolanie lotu spowodowane bylo zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci.

Natomiast co do powddztwa w zakresie kwoty 1000 z} tytulem zado$céuczynienia podlegalo ono oddaleniu z kilku
powoddw. Po pierwsze skoro Sad przesadzil, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego nie zachodzi, to wszelkie
roszczenia (zaréwno odszkodowawecze jak i o zado$éuczynienie) nalezalo potraktowac jako jednakowo niezasadne.

Po drugie w obecnie obowiazujacym polskim systemie prawnym brak jest mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia
z powodu nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego. W orzecznictwie (...) co prawda dopuszcza sie
taka interpretacje pojecia dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 Rozporzadzenia, ze pozwala ona
sadowi krajowemu zasadzi¢, na warunkach przewidzianych w konwencji w sprawie ujednolicenia niekt6rych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego lub w prawie krajowym, odszkodowanie z tytulu poniesionej
szkody, w tym krzywdy, w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego (wyrok (...) w sprawie
C-83/10). Niemniej jednak w naszym porzadku krajowym zado$¢uczynienie z tytulu odpowiedzialno$ci umownej
jest zasadniczo niedopuszczalne, albowiem z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
domagac sie jedynie odszkodowania (naprawienia szkody materialnej, a nie niematerialnej — krzywdy). Mozliwo$¢
taka dopuszczono (jako wyjatek od zasady) na gruncie tzw. odpowiedzialno$ci za zmarnowany urlop (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 III CZP 79/10), a obecnie po wejSciu w Zycie ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych jest ustanowiona wprost mozliwo$c
zado$éuczynienia. Przedmiotowy przelot samolotem nie podpada jednak pod definicje imprezy turystycznej. Poza tym



pelnomocnik pozwanej nawet nie powotywal sie na taka podstawe prawna, a w istocie nie wskazal zadnej podstawy
prawnej tego roszczenia. Strony oczywiScie nie sa do tego zobowigzane, jednak w takim wypadku, gdy sama mozliwo$é
odpowiedzialno$ci z danego tytulu jest wysoce watpliwa, bytaby to pozadana aktywno$¢.

Po trzecie nawet gdyby uznac, ze zado$éuczynienie jest mozliwe do zasadzenia w tej kategorii spraw (co nie jest do
przyjecia, jak wykazano wyzej), to i tak nalezalo by uznac, ze strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala poziomu
swojej krzywdy. W tym zakresie powodka ograniczyla sie jedynie do kilku twierdzen w uzasadnieniu pozwu, podczas
gdy oczywistym jest, ze w sprawach o zadoStuczynienie chocby przestuchanie strony jest w zasadzie niezbedne,
jak réowniez wszelka inna inicjatywa dowodowa jest wysoce pozadana. Tymczasem powodka, reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, nie wykazala w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowej. Odnoszgc sie za$ jedynie do
twierdzen pozwu, konieczno$¢ uzyskania dodatkowego dnia urlopu oraz p6zniejsze przeorganizowanie kalendarza
pracy (w uzasadnieniu pozwu brak wlasciwie konkretow w tym wzgledzie) nie mozna poczytywaé za krzywde, nadto
wyceniong na kwote 1000 zl.

Natomiast w pkt 2. wyroku kosztami postepowania Sad obcigzyt powodke, w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, uznajac jg za strone przegrywajacq postepowanie w caloéci. Nieuzasadniony byt wniosek strony
powodowej o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treécig przywolanego
przepisu, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Pojecie ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” nie jest w ustawie
skonkretyzowane. W doktrynie podnosi sig, ze ocena, czy dana sprawa nalezy do tej kategorii nalezy do sfery uznania
sadu orzekajacego, pozostawiajac mu swobode oceny, czy przebieg procesu i sytuacja zyciowa strony uzasadniajg
taka klasyfikacje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CZ 58/13, LEX nr
1396462, z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV CZ 92/13, LEX nr 1413045 i z dnia 24 paZdziernika 2013 r., sygn.
akt 61/13, LEX nr 1389013). W ocenie Sadu, sam tylko fakt, iz powodem w sprawie jest konsument, ktéremu nie
udzielono odpowiedzi na wezwanie do zaplaty nie przesadza o tym, Ze w sprawie zaistnialy ,,szczegoblne okoliczno$ci”,
mogacych prowadzi¢ do odstgpienia przez Sad od zastosowania art. 98 k.p.c. W istocie prowadziloby to bowiem,
jak slusznie wskazala pozwana, do przyznania konsumentom prawa do nieuzasadnionego wszczynania postepowan
w dowolnej sprawie, korzystajac z calkowitego zwolnienia odpowiedzialno$ci za ich wynik. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, iz nieudzielenie przez przewoZnika odpowiedzi na reklamacje czyni juz
wytoczenie powoddztwa uzasadnionym. Skoro przyczyng opdznienia lotu byly trudne warunki atmosferyczne, to strona
powodowa, majac $wiadomo$¢ zaistnienia tego typu warunkéw (z powodu obecno$ci na lotnisku w dniu wylotu) oraz
bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika powinna zdawac sobie sprawe z faktu, ze dochodzone
roszczenie nie jest jej nalezne.

W pkt 2. wyroku, jako orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji, Sad orzekl o kosztach procesu, zobligowany do
tego na mocy art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.. Obie strony, reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, zlozyly stosowne
wnioski. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.c.), powddka jako przegrywajaca sprawe
w catoSci zobowigzana byla zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzong kwote 1.084
z} skladaly sie: 34 zl tytulem oplat skarbowych od przedstawienia pelnomocnictwa (k. 40 i 61) oraz 900 z} tytulem
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika. Kwota ta zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
Ponadto zostala zasadzona kwota 150 zt tytulem zwrotu przejazdu do Sadu pelnomocnika pozwanego na rozprawe
w dniu 24.06.2019 r.. Ta ostatnia kwota stanowi wydatki fachowego pelnomocnika w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c.
zgodnie z dominujacym pogladem orzecznictwa. Natomiast odno$cie celowoSci i niezbednosci takiego wydatku,
przypomniec¢ nalezy, ze pozwany ma swdj oddzial z siedziba w W., sprawa miala pewien stopien skomplikowania, za$
wydatek ten zostal potwierdzony biletem przedlozonym do akt sprawy.

W $wietle powyzszej argumentacji i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.

Sygn. akt I 1 C 544/19 upr.



ZARZADZENIE

Dnia 15 lipca 2019 1.

1. Odnotowaé w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z z.p.o..

Asesor sagdowy M. M.



