Sygn. akt I 1 C 393/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Piotr Szutenberg
Protokolant: Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda J. K. na rzecz pozwanego M. B. kwote 90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote
549,96 zl (piecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych dziewieédziesigt sze$¢ groszy) tytulem kosztow sagdowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I 1 C 393/19 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2017 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. powodd J. K.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie od pozwanego M. B. kwoty 491 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany zwrdcil sie do niego, jako do notariusza, o dokonanie czynnosci
notarialnej w postaci sporzadzenia aktu notarialnego — umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego przy ul. ptk M. N. (...) nr 2D w W.. Pozwany pozostawil w kancelarii stosowne dokumenty.
Notariusz przygotowal projekt aktu notarialnego, ktory zostal wydany pozwanemu w dniu 14 grudnia 2015 r.
Ostatecznie nie doszlo do zawarcia aktu notarialnego. Pozwany przestal kontaktowaé sie z kancelaria powoda. W
rozmowie telefonicznej o§wiadczyl on, ze przedmiotowa umowa zostanie podpisana w innej kancelarii notarialne;j.
Ponadto stwierdzil, ze nie zamierza ponosi¢ kosztéw przygotowania projektu aktu notarialnego. Zgodnie z § 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dni 28 czerwca

2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej notariuszowi przysluguje wynagrodzenie za sporzadzenie
projektu aktu notarialnego. Wskazany przepis okresla wysoko$§¢é wynagrodzenia notarialnego na ¥4 maksymalnej
stawki wynikajacej z § 3 Rozporzadzenia. Wobec faktu zlecenia przez pozwanego dokonania czynnosci notarialnej
oraz brzmienia powyzszych przepiséw powodztwo jest uzasadnione.



(pozew, k. 2-5)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. B. podnidst zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej Sadu
oraz wnibsl o oddalenie powodztwa. Pozwany zaprzeczyl, by zwracal sie do powoda o dokonanie czynno$ci notarialne;j
podkreslajac, ze nie miat z powodem zadnego kontaktu przed 14 grudnia 2015 r. Wedtug najlepszej wiedzy pozwanego
to (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa bedaca wczesniej whascicielem lokalu zlecita powodowi przygotowanie projektu
aktu notarialnego, przekazujac mu wszystkie dane i niezbedne dokumenty. Pozwany nie wskazywal powoda jako
notariusza, ktory mial sporzadzic akt notarialny, ani nie uzgadnial z nim zadnych warunkéw umowy o sporzadzenie
tego aktu notarialnego, w tym wysoko$ci wynagrodzenia. Powdd w Zaden sposob nie udowodnil, ze pozwany zlecil
sporzadzenie aktu notarialnego. Pozwany otrzymal od spéldzielni informacje, ze akt notarialny bedzie sporzadzony
w kancelarii notarialnej powoda. Woéwczas dopiero udal sie do powoda w celu ustalenia ewentualnych warunkow
zlecenia powodowi sporzadzenia tego aktu. Strony nie doszly do porozumienia, poniewaz pozwany nie zaakceptowal
podanej wowczas przez powoda stawki wynagrodzenia. Powdd na wlasne ryzyko przygotowal wczesniej projekt aktu
notarialnego na zlecenie spoldzielni i bez uzgodnienia tego z pozwanym. Wobec powyzszego brak jest podstaw
prawnych do wystapienia z roszczeniem o zaplate.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 22-25)

Postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. stwierdzil swa niewlasciwosc¢
miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania tutejszego Sadowi.

(postanowienie, k. 31-31v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podniosl, ze strony ustalily, iz koszty aktu notarialnego bedzie ponosil pozwany.
Stosowny zapis znalazl sie w § 7 umowy. W przypadku ustanawiania odrebnej wlasnosSci lokalu powszechnie
obowiazujaca zasada jest pokrywanie kosztow aktu notarialnego przez nabywce. Ponadto pozwany wlasnorecznie
pokwitowal odbior projektu aktu notarialnego. Tym samym nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci
powodztwa.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 52)
W piémie procesowym z 2 maja 2019 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
(pismo procesowe, k. 55-56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w W. zlecila notariuszowi J. K. sporzadzenie aktéw notarialnych w postaci
uméw wyodrebnienia odrebnych lokali wehodzacych w zaséb spoldzielni, w tym lokalu przy ul. ptk M. N. 2D m. 75.
W tym celu spo6ldzielnia przestala niezbedne dokumenty do notariusza, ktéry kontaktowat sie telefonicznie z druga
strong umowy celem uméwienia dogodnego terminu podpisania aktu notarialnego. Podpisywanie aktow notarialnych
dla nieruchomogci przy ul. (...) rozpoczelo sie w dniu

3 grudnia 2015 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa wspolpracowala z trzema notariuszami przed ktérymi zawierane byly
umowy. Osoby ktorym przystugiwalo roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali mialy prawo wyboru innego
notariusza.

( dowody: - zeznania$wiadkaJ.Z., k. 64-64v.; - wiadomo$é e-mail od notariusza J. K. z dnia 2 grudnia 2015, k. 82

Notariusz J. K. sporzadzil projekt aktu notarialnego w postaci umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci mieszkalnego
i przeniesienie jego wlasnoSci wraz z umowa o podzial do korzystania z nieruchomosci wspoélnej i pelnomocnictwa.
Projekt zostat odebrany w siedzibie notariusza w dniu 14 grudnia 2015 r. przez pozwanego M. B..



( dowodd: projekt aktu notarialnego, k. 8-15)

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. ptk M. N. 2D m. 75 zostala ostatecznie zawarta przed
notariuszem W. W. w dniu 10 sierpnia 2016 .

( okoliczno$é bezsporna, nadto ; - korespondencja email, k. 84)

Przesylka nadana w dniu 30 listopada 2017 r. J. K., dzialajac poprzez swojego pelnomocnika P. P., wezwal M. B. do
zaplaty kwoty 491 zl wraz z odsetkami tytulem taksy notarialnej za sporzadzenie projektu aktu notarialnego.

( dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 17-18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily nie budzace watpliwoséci co do swojej wiarygodnosci i nie
kwestionowane przez strony dokumenty w postaci projektu aktu notarialnego, wezwania do zaplaty z potwierdzeniem
nadania oraz korespondencji email prowadzonej pomiedzy stronami postepowania, a spdldzielnig. Nadto Sad dokonal
ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka J. Z., ktéry pelnil funkcje pelnomocnika spéldzielni przy zawieraniu
uméw wyodrebnienia lokalu mieszkalnego. Zeznania Swiadka korespondowaly z dokumentacja nadeslang przez
spoldzielnie w trybie art. 248 § 1 k.p.c., zatem uzna¢ nalezalo je za w pelni wiarygodne.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie stron postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. Sad
moze dopus$ci¢ dowdd z przestuchania stron wowczas, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie podnosi sie, iz kwestia koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materiatu
dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosSci. Dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznoéci wyjasni¢ innymi dowodami, a w
szczegblnosci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca
2016 r., V ACa 762/15, LEX nr 2108574). Zdaniem Sadu tre$¢ dokumentéw przestanych przez (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa z siedziba w W. zobowiazana w trybie art. 248 § 1 k.p.c oraz tre$¢ zeznan $wiadka J. Z. w pelni wyja$nily
sporne okolicznosci sprawy i przestuchanie stron nie bylo konieczne.

Wskazaé nalezy tez, ze brak bylo podstaw do odroczenia terminéw rozpraw zgodnie z wnioskami pelnomocnika
powoda z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz 30 lipca 2019 r. oraz wnioskiem pozwanego z dnia 2 maja 2019 r. Drugi
z wnioskdéw pelnomocnika powoda wplynal przy tym do akt sprawy juz po wydaniu wyroku, niemniej jednak
i tak wniosek ten pozostawal bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢. Z

kolei w my#l art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkow i innych uczestnikdéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze powdd w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem jego osobisty udzial w rozprawie nie byl niezbedny, tym bardziej, ze Sad ostatecznie
oddalit wniosek o przestuchanie stron postepowania. Pelnomocnik powoda z kolei nie wskazywal na jakiekolwiek
przeszkody, ktére uniemozliwialyby mu osobiste stawiennictwo na rozprawie. Niezaleznie od tego wnioski powoda o

odroczenie terminu rozprawy nie spelnialy wymogéw z art. 214" § 1 k.p.c., tj. nie zawieraly dolaczonego zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego. Do pierwszego z wnioskow nie zostaly dolaczone Zadnego dokumenty, z kolei
do drugiego z nich dolaczono karte informacyjna leczenia szpitalnego oraz zaswiadczenie lekarskie od dr n. med. M.
P., ktéra nie widnieje na liScie lekarzy sagdowych Sadu Okregowego w Warszawie (por.: (...).so.gov.pl(...)).

Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tym samym to wylgcznie na stronach spoczywa obowiazek
przedstawienia dowoddw (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz
to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania
m. in. przez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéw. Dalej wskazac¢ nalezy, ze
zaprzeczenie dokonane przez strone procesu powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys$¢ strony, na ktdrej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial moznos¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W niniejszej sprawie powdd swoje roszczenie opieral na umowie, ktéra mial zawrze¢ z pozwanym, a ktorej
przedmiotem mialo by¢ sporzadzenie projektu aktu notarialnego za optata w wysokosci 491 zl. Zgodnie z art. 5 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie notariuszowi za dokonanie czynnoS$ci notarialnych przystuguje
wynagrodzenie okre$lone na podstawie umowy ze stronami czynnos$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy
notarialnej wlaéciwe dla danej czynnos$ci. Stawki te okre$la Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. W ustawie zdecydowano wiec, ze miedzy
notariuszem a stronami dochodzi do nawigzania zobowigzaniowego stosunku prawnego, a Scisle - do zawarcia umowy.
Zwazywszy na przedmiot i cel mozna okresli¢ ja jako umowe o dokonanie czynno$ci notarialnej. Na zobowiazaniowy,
oparty na umowie stosunek prawny laczacy notariusza i strony, wskazuje sie rowniez w orzecznictwie. Przyjmuje sie,
ze jest to umowa nienazwana, o oznaczonym jednak Scile przedmiocie, ktérym jest dokonanie czynnoSci notarialnej
powierzonej notariuszowi przez strony. W umowie notariusz zobowiazuje sie do dokonania czynnosci notarialnej
na rzecz strony, a poniewaz przysluguje mu za to wynagrodzenie, to zobowiazaniem wzajemnym strony (stron) jest
jego zaplata w uzgodnionej kwocie, ale nie wyzszej niz przewidziana w taksie notarialnej. Te istotne postanowienia
czynia z niej umowe wzajemna, w ktorej obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.) Dopuszczalne jest przy tym, w ramach swobody umow,
zawarcie umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej bez wynagrodzenia (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83).

W realiach niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal zasadnoSci
roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Pow6d nie udowodnil, by projekt aktu notarialnego
zostal sporzadzony na zlecenie pozwanego, jak tez nie wykazal jakie mialo by¢é uméwione wynagrodzenie za
sporzadzenie projektu. W istocie jedynym dowodem zaoferowanym przez powoda byl sam projekt aktu notarialnego
z wlasnorecznym pokwitowaniem jego odbioru przez pozwanego. Z dokumentu tego nie wynika ani to, kto byl
zleceniodawcg sporzadzenia aktu notarialnego, ani tez za jaka kwote ten akt mial byé sporzadzony. Niewatpliwie
dowodem na wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza nie moze by¢ kwota wpisana w samym projekcie, bowiem jest to
dokument sporzadzony jednostronnie przez powoda ktéry w zaden spos6b nie wskazuje na ztozenie o§wiadczenia woli
przez pozwanego. Oczywiscie wadliwe jest tez odwolywanie sie do zwyczaju pokrywania kosztow notarialnych przez
osobe na rzecz ktorej nastepuje wyodrebnienie lokalu mieszkalnego. To, Ze istnieje tego rodzaju zwyczaj, nie oznacza,
Ze nie moga wystapi¢ od niego odstepstwa. Istnienie okre$lonego zwyczaju nie moze rowniez zwalnia¢ powoda
z jego podstawowego obowigzku procesowego jakim jest udowodnienie dochodzonego roszczenia. Tymczasem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwosSci wykazalo, ze zleceniodawca
sporzadzenia aktu notarialnego byla (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w W.. Na okoliczno$é¢ te wprost
wskazal §wiadek J. Z., ktory podkredlil, ze spoéldzielnia stale wspodlpracowala z trzema notariuszami, w tym z
powodem. Stanowisko pozwanego znalazlo tez potwierdzenie w informacji udzielonej przez sp6ldzielnie w wykonaniu



zobowigzania Sadu oraz w wiadomosci email przeslanej przez pracownika powoda do spoldzielni, gdzie ta ostatnia
jest informowana o rozpoczeciu podpisywania aktéw notarialnych m.in. dla budynku w ktérym znajdowat sie lokal
ktérego dotyczyla umowa.

Konkludujac, powdd nie wykazatl ani tego, ze laczyla go z pozwanym jakakolwiek umowa cywilnoprawna, ktorej
przedmiotem bylo sporzadzenie aktu notarialnego, ani tez tego jaka mialaby by¢ treS¢ tej umowy w zakresie
wynagrodzenia notariusza. Brak jest bowiem podstaw do automatycznego stosowania maksymalnych stawek taksy
notarialnej skoro teoretycznie, jak sygnalizowano, czynno$¢ notarialna moze zosta¢ dokonana nawet nieodplatnie.
Skutkowatlo to oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
90 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ktory reprezentowal pozwanego na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdarnisku kwote 549,96 zl tytulem kosztéw sagdowych tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. Na koszty te skladaly sie koszty podrozy przyznane $wiadkowi J. Z. prawomocnym
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r.

1. odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni z zpo

(...) Piotr Szutenberg



