Sygn. akt I 1 C 1864/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Piotr Szutenberg

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko pozwanej J. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda, uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt I 1 C 1864/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2018 r. powdd (...) Spéika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej J. F. kwoty 502,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana objeta byla ochrona ubezpieczeniows z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pojazdéw mechanicznych, jaka zostala zawarta z
(...) Towarzystwem (...) S.A. i jednocze$nie osobg zobowiazana do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Powstala w
ten sposob wierzytelno$é spotka (...) przelala na powoda na podstawie umowy cesji wierzytelno$cia z dnia 29 grudnia
2016T.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujae, ze w dniu 12 wrze$nia 2015
r. stala sie wladcicielem pojazdu marki M. (...) objetego umowa ubezpieczenia w TU (...). W dniu 21 wrzeénia
2015 r. pojazd zostal objety polisa wykupiona w TU AVIVA. O fakcie tym pozwana poinformowala (...) w dniu 22
wrzeénia 2015 r. podczas rejestrowanej rozmowy telefonicznej, gdzie uzyskata informacje, ze wystarczajaca forma jest
przeslanie wypowiedzenia na adres mailowy (...), co niezwlocznie uczynila tego samego dnia. W wyniku bledu (...)
wypowiedzenie nie zostalo zarejestrowane w systemie i w dniu 18 stycznia 2016 r. pozwana zostala ponownie wezwana
do zaptlaty sktadki na ubezpieczenie. Wowczas zostala ona poinformowana o koniecznosci przestania wypowiedzenia
z wlasnorecznym podpisem, o czym przy wczesniejszej rozmowie telefonicznej nie byla informowana. Reklamacja
w tym przedmiocie zlozone dla (...) pozostala bez odpowiedzi. W konsekwencji twierdzenia powoda, ze istnieje
wierzytelno$¢ z tytulu polisy OC sa bezzasadne, bowiem umowa polisy zostala wypowiedziana w dniu 22 wrze$nia
2015 r. Po uzupehieniu przez powoda brakéw formalnych pozwu pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.



W piSmie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. powod wskazal, ze pojazd pozwanej byl objety ochronag
ubezpieczeniowa, co stanowito podstawe do wystawienia polisy OC. Dochodzona pozwem kwota stanowi uzupetienie
skladki ubezpieczeniowej, liczonej proporcjonalnie do okresu faktycznie udzielanej ochrona. Jest wiec ona réznicg
pomiedzy skladka nalezng za caly okres faktycznie udzielanej ochrony, liczonej proporcjonalnie do tego okresu, a rata/
ratami skladki uiszczonymi przez pozwanego. Pozwana, bedac nabywca auta, powinna byla wypowiedzie¢ umowe
ubezpieczenia na piSmie. Nie przedstawila jednak ona zadnego dokumentu potwierdzajacego nadanie wypowiedzenia
umowy do wierzyciela pierwotnego, co powinno skutkowaé uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2015 r. J. F. nabyla pojazd marki M. o nr rej. (...), ktérego posiadacz byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnejz(...) wW..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. pozwana wykupita polise ubezpieczenia OC dla posiadacza wymienionego pojazdu w (...)
Spoélce Akeyjna z siedziba w W..

(dowod: polisa, k. 67-68, potwierdzenie platnoséci, k. 69)

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. J. F. skontaktowala sie droga telefoniczng z (...) celem ustalenia w jaki sposéb
moze dokona¢ wypowiedzenia umowy dotychczasowego ubezpieczenia wykupionego przez poprzedniego posiadacza
pojazdu. W rozmowie telefonicznej pozwana uzyskala informacje od pracownika (...), ze wystarczajace jest przeslanie
informacji o wypowiedzeniu droga wiadomosci email.

(dowod: nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 22 wrzeénia 2015 r., k. 95)

Tego samego dnia pozwana wystala wiadomo$¢ email na adres biura obshugi klienta (...), gdzie wskazala szczegolowe
dane pojazdu oraz nr polisy wskazujac, ze odstepuje od zawartej umowy ze wzgledu na objecie pojazdu nowa polisa
umowg OC.

(dowdd: wiadomo$¢ email, k. 58)

W dniu 29 grudnia 2016 1. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarla (...) Spotka Akcyjna
z (...) w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. W zalaczniku do umowy wymieniono jako jej przedmiot wierzytelnoéé
wobec J. F. z tytuhu polisy nr (...) w kwocie

423,31 z%.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnos$ci z zalgcznikami, k. 37-40)
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedlozone do akt sprawy przez strony postepowania oraz
nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 22 wrzeénia 2015 r. uzyskane w trybie art. 248 § 1 k.p.c. Dokumenty te nie byly
kwestionowane w toku postepowania i nie budzily watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnosci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana skutecznie wypowiedziala umowe ubezpieczenia, a zatem czy
byla zobowigzana do zaplaty raty skladki ubezpieczenia OC nabytego przez nia pojazdu w wysokosci proporcjonalnej
do okresu od dnia nabycia pojazdu do dnia uplywu terminu na ktéry umowa zostala zawarta.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa) w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza
prawa i obowiagzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnos$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z
dniem jej wypowiedzenia. Powolany przepis okresla prawo podmiotowe nabywcy wierzytelnosci do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia i zakonczenia stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczycielem w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Jednocze$nie jednak ustawa stawia wymog, by wypowiedzenie zloZone zostalo w formie pisemne;.
Zgodnie z art. 78 § 1 zd. 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Z kolei skutki braku wypowiedzenia umowy przez
nabywce pojazdu okresla art. 32 ust. 4 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktorego
przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno§¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki
naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnoéci pojazdu.

Na tle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwana nie dokonala
wypowiedzenia umowy w formie pisemnej. Wymogo6w tej formy, okreslonych w powolanym art. 78 § 1 k..c., nie spelnia
przeslanie o$wiadczenia woli wiadomoScig e-mail. Jednocze$nie jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze uprawnienie do
wypowiedzenia umowy z art. 31 ust. 1 ustawy stanowi jednostronng czynno$¢ prawng. Zgodnie zas$ z art. 74 § 1 k.c.
zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma tylko ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. W
konsekwencji uznac nalezalo, ze wypowiedzenie umowy dokonane w drodze wiadomosci email jest w pelni skuteczne,
za$ jego dokonanie zostalo przez pozwana udowodnione przedlozonym materialem dowodowym w postaci wydruku
wiadomosci, rozmowy telefonicznej oraz korespondencji prowadzonej z ubezpieczycielem.

Skutkiem powyzszego ustalenia jest to, ze pozwana powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaplate skladki naleznej
za okres od dnia 12 wrze$nia 2016 r. (data nabycia pojazdu) do dnia 22 wrze$nia 2016 r. (data wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia). Powod nie przedstawil jednak wyliczenia skladki za tak okre$lony okres, za$ zgromadzony
material dowodowy, w szczeg6lnosci brak umowy ubezpieczenia zawartej przez poprzedniego wlasciciela pojazdu,
uniemozliwial samodzielne dokonanie ustalen przez Sad w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a contrario oraz na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako podmiot
przegrywajacy sprawe w calo$ci. Na koszty te skladala sie wylgcznie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony powodowe;j.



