Sygn. akt I C 1610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 25 sierpnia 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od M. M. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. ustawowe odsetki za
op6Znienie od kwoty 1048,40 z} (tysiac czterdziesci osiem zlotych czterdziesci groszy) od 28 grudnia 2017 r. do 6 lipca
2021T.;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od M. M. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwote 367 zl (trzysta
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 26 maja 2021 r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego M. M. kwoty 1048,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podnidsl, ze pozwany, ktéry byl u niego hospitalizowany, nie przedstawil w ustawowych terminach dokumentu
potwierdzajacego prawo do nieodplatnego uzyskania §wiadczen zdrowotnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
Powdd obciazyt pozwanego kosztami udzielonych mu 7 grudnia 2017 r. i wystawil z tego tytulu fakture VAT na kwote
1048,40 zl, ktorej termin platnosci uplynal 27 grudnia 2017 r. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie zaspokoil
wymagalnego roszczenia powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 31 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1269/21 Sad
Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. M. wni6st o oddalenie powodztwa w czesSci, tj. w zakresie odsetek i
kosztoéw procesu.

Pozwany wskazal, ze nie odmawiat zaplaty i po otrzymaniu zalaczonej do pozwu faktury dokonal na rzecz powoda
zaplaty kwoty 1048,40 zl. Zaprzeczyl, aby wcze$niej otrzymal fakture i wezwanie do zaplaty. Podniost zarzut, ze



powdd nie podjal zadnych czynnoéci aby polubownie rozwigzaé spor, tylko zwlekal z wniesienie pozwu aby zwiekszyc
wysoko$¢ odsetek.

W pi$mie procesowym z 18 stycznia 2022 r. powdd cofnal pozew w zakresie nalezno$ci gtéwnej oraz czeSci odsetek
ustawowych za op6znienie, podtrzymujgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie powod wskazal, ze zar6wno faktura, jak i wezwanie do
zaplaty zostaly nadane przesytkami poleconymi na adres zamieszkania pozwanego, tozsamy z tym, ktory wskazal w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

7 grudnia 2017 r. M. M. byl hospitalizowany w placowce medycznej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G.. Nie przedstawil on dokumentu potwierdzajacego prawo do bezplatnych $wiadczen medycznych
finansowanych w ramach ubezpieczenia medycznego. Koszt Swiadczenn medycznych wynosit 1048,40 zl.

Z tytulu kosztéw udzielonych $wiadczen medycznych (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
wystawil M. M. fakture VAT nr (...) r. z terminem platnosci 277 grudnia 2017 r. Faktura przeslana zostala mu na adres
zamieszkania: ul. (...) (...)-(...) G..

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto faktura VAT — k. 4 wraz z potwierdzeniami nadania — k. 30.

16 stycznia 2018 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil wezwanie do zaplaty kwoty
1048,40 zl. Wezwanie to wyslane zostalo M. M. na adres ul. (...) (...)-(...) G..

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 5, k. 31.

6 lipca 2021 r. M. M. dokonat zaplaty na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty
1048,40 z} tytutem zaplaty za fakture nr (...).

dowod: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto — potwierdzenie wplaty — k. 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, zasadniczo bezsporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa
dowodoéw z dokumentow, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony,
nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne to, Ze pozwany byl hospitalizowany u powoda, a takze, Zze nie przedstawil
dokumentow potwierdzajacych uprawnienie do bezplatnych $wiadczen zdrowotnych w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego. Bezsporny pomiedzy stronami byl rowniez koszt udzielonych pozwanemu przez powoda $wiadczen
zdrowotnych. Z reszta w tym zakresie, z uwagi na zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu,
powdd cofnal pozew w zakresie kwoty gtownej i odsetek ustawowych za op6Znienie, ograniczajac roszczenie do odsetek
naleznych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci nalezno$ci z faktury nr (...) do dnia zaplaty 5 lipca 2021.

Zgodnie z przepisem art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie m. in. jezeli powdd cofnie pozew ze skutkiem prawnym.
Natomiast, stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Uznajac
cofniecie pozwu za dopuszczalne, w $wietle art. 203 § 4 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym
o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci roszczenia o odsetki ustawowe za op6zZnienie, przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi,
ze jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore



dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Oznacza to, ze po dniu wymagalnosSci roszczenia objetego faktura, tj. od 28
grudnia 2017 r., pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, a w konsekwencji, byl zobowiazany
do zaplaty na rzecz powoda ustawowych odsetek za opdznienie. Podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace
niedoreczenia mu faktury, jak i wezwania do zaplaty Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powod
niezwlocznie przeslal fakture listem poleconym na adres pozwanego. Na ten sam adres powod przestal pozwanemu
roéwniez wezwanie do zaplaty. Adres ten, jako adres zamieszkania, pozwany wskazat w toku postepowania przed Sagdem
(w sprzeciwie od nakazu zaplaty) — zatem Sad nie mial watpliwosci, Ze obie przesytki wyslane zostaly pozwanemu na
prawidlowy adres. Pozwany nie powolat zadnych okolicznos$ci wskazujacych na to, ze w tym okresie nie mogl odebraé
korespondencji.

Co wiecej, zgodnie z przepisami art. 50 ust. 11 ustawy z 24 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdow publicznych, w stanach naglych lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie
jest mozliwe zlozenie oSwiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 6, Swiadczenie opieki zdrowotnej zostaje udzielone
pomimo braku potwierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej w sposéb wskazany w ust. 1, 3 lub 6. W takim
przypadku osoba, ktorej udzielono $wiadczenia opieki zdrowotnej, jest obowiazana do przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej albo zlozenia o§wiadczenia, o ktbrym mowa w ust. 6, w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli Swiadczenie to jest udzielane w
oddziale szpitalnym, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej - pod rygorem
obcigzenia tej osoby kosztami udzielonych jej $wiadczen. Roszczenie o zaplate kosztéw udzielonych Swiadczen opieki
zdrowotnej staje sie zatem wymagalne z uplywem terminéw wskazanych w treéci przepisu — koreluje z tym przepis
art. 50 ust. 13, zgodnie z ktérym roszczenia te ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 5 od dnia uplywu terminéw
wymienionych w ust. 11. Zatem kwestia skuteczno$ci doreczenia pozwanemu faktury i wezwania do zaplaty nie mialy
znaczenia dla wymagalno$ci roszczenia powoda, a w konsekwencji powstania roszczenia o zaplate naleznych odsetek
za opdznienie od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, tj. 6 lipca 2021 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
uznajac pozwanego za przegrywajacego spor w caloSci, a w konsekwencji, zobowiazanego do zwrotu powodowi na
jego zadanie celowych kosztéw dochodzenia swoich praw. Zasadnie bowiem wskazuje powdd, ze zaspokojenie przez
pozwanego wymagalnego roszczenia w toku procesu jest wyjatkiem od zasady, iz to powod, cofajac pozew, jest strong
przegrywajaca sprawe (art. 203 § 2 k.p.c.). Na sume kosztéw procesu zlozyla sie polowa oplaty sadowej od pozwu
wynoszacej 100 zl, powiekszona o wysoko$¢ oplaty minimalnej (30 z1), tj. 80 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 270 z} (§ 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
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