Sygn. akt I C 1109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu 1 lipca 2022 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w G.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W.

o wydanie nieruchomogci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w G. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 1109/21 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2021 roku powdd Towarzystwo (...) z siedziba w G. wnidsl o nakazanie pozwanemu
Stowarzyszeniu (...) z siedzibag w W., aby ten wydal powodowi nieruchomo$¢ w postaci zabudowanej dziatki nr (...)
wraz ze znajdujacymi sie na nieruchomosci budynkami w zakresie i w granicach okreslonych w zalaczniku do umowy
dzierzawy zawartej przed Notariuszem L. W. (...)28 czerwca 2007 roku, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w
Gdansku ITI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nadto powdd wniost o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w G.. Pozostalymi
wspoétwlascicielami posiadajacymi udzialy w wysokoéci 16/100 sag A. M. oraz T. M.. Powod wskazal, ze mial z
pozwanym zawarta umowe dzierzawy czeSci nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w G.. Przedmiotem dzierzawy
mialy by¢ rowniez budynki znajdujace sie na wyzej wymienionej dzialce. Umowa miala zosta¢ wypowiedziana bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany mial zosta¢ wezwany do niezwlocznego opuszczenia dziatki w terminie
31 dni od dnia otrzymania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu, czego pozwany w zakreSlonym terminie nie uczynit.
Pomimo zorganizowanych spotkan celem wyja$nienia, mialo nie doj$¢ miedzy stronami do porozumienia.

OdpowiedZ na pozew wnidst pozwany, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze
w jego ocenie brak byto podstaw do wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie nie bylo zdaniem pozwanego skuteczne,
bowiem zadna z okoliczno$ci, ktére mialy by¢ podstawa do wypowiedzenia umowy dzierzawy, nie zaistniala. Nadto,



powdd nie wskazal na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodéw. W szczegolnosci brak jest dowoddéw na to, ze
nieruchomos$é byla przedmiotem oddania jej do uzywania osobie trzeciej bez zgody powoda, co mialo by¢ jedng z
przyczyn rozwigzania umowy dzierzawy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) z siedziba w G. jest wspolwlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...).
Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze 1,204 ha. Powdd posiada 84/100 udzialu w wyzej wymienionym prawie
wlasno$ci. Pozostala czesé, po 16/100 udzialow, przypada T. M. oraz A. M.. Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej byla
umowa sprzedazy zawarta w 1998 roku. Prawa pozostalych wspoélwlascicieli zostaly wpisane do ksiegi wieczystej na
podstawie umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci zawartej w 15 lutego 2018 roku. W ksiedze wieczystej
ujawniono prawo pierwokupu na rzecz pozwanej — Stowarzyszenia (...).

dowdd: wypis z ksiegi wieczystej nr KW (...) wedlug stanu na dziei 28 maja 2021 roku - k. 19-26)

Strony laczyla umowa dzierzawy zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. W. (repertorium A nr
5250/2007). Powyzsza umowa postanowiono, ze do uzywania i pobierania pozytkéw na rzecz Stowarzyszenia (...)
zostanie oddana cze$¢ nieruchomosci opisanej powyzszej, wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami, w granicach
okreslonych kolorem czerwonym w zalaczniku numer 2 do umowy, z wylaczeniem gruntu wydzierzawionego T. M.,
w graniach okreslonych kolorem zéltym na zalaczniku numer 2 do umowy. Wydanie przedmiotu dzierzawy mialo
nastgpié najpdzniej w terminie trzech dni od dnia podpisania umowy. Umowa zostala zawarta na okres 30 lat. Pozwany
zobowiazal sie do korzystania z przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem, wymaganiami prawidlowej
gospodarki oraz z uwzglednieniem zasad ochrony i opieki nad zabytkami. Dzierzawce obcigzaly koszty zwyklej
eksploatacji i konserwacji. Byt on obowiazany do dokonywania napraw biezacych i zachowania przedmiotu dzierzawy
w stanie niepogorszonym. Dzierzawcy przystugiwalo prawo do dokonywania nakladéw na nieruchomos¢, nadto do
wznoszenia nowych obiektéw, z uwzglednieniem jednakze ograniczen i wymogbéw wynikajacych z wpisu przedmiotu
dzierzawy do rejestru zabytkow. Dzierzawcy udzielono pelnomocnictwa do skladania w imieniu wydzierzawiajacego
o$wiadcezen woli i wiedzy, poza wszystkimi organami administracji publicznej i samorzadowej, osobami prawnymi
i fizycznymi oraz sadami, jezeli sg one niezbedne do realizacji tych praw. Dzierzawcy przystugiwalo takze prawo
pierwokupu przedmiotu dzierzawy.

Z tytulu korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, pozwany placil powodowi czynsz dzierzawny w formie
udostepniania wydzierzawiajagcemu budynku oznaczonego jako budynek nr (...) na szkicu stanowigcym zalacznik do
umowy dzierzawy, w okresie od 1lipca do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego, przez caly czas trwania dzierzawy.
Nadto, do udostepniania pomieszczenia biurowego zlokalizowanego w jednym z budynkéw objetych przedmiotem

dzierzawy o powierzchni nie mniejszej niz 100m>. Warto$¢ owych éwiadczen zostala ustalona na kwote 1000 zlotych
rocznie, przy czym od 2009 roku warto$¢ czynszu miala byé waloryzowana $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
cen towardow i ustug konsumpcyjnych opublikowanym przez prezesa GUS za rok poprzedni. Powodowi przystugiwalo
prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w wypadku, gdyby pozwany nie udostepnial do
korzystania powodowi pomieszczen, o ktérych mowa powyzszej, nadto w wypadku, gdyby pozwany uzywat budynku
niezgodnie z przeznaczeniem. Rozwigzanie umowy moglo by¢ dokonane po uprzednim pisemnym wezwaniu drugiej
strony do udostepnienia budynkéw lub pomieszczen, wzglednie do zaniechania uzywania przedmiotu dzierzawy
w sposo6b sprzeczny z umowa lub z jego przeznaczeniem, oraz po uprzednim udzieleniu pozwanej przez powddke
dodatkowego, nie krotszego niz 30 dni, terminu do wykonania obowiazkéw i zaniechania naruszen.

dowdd: akt notarialny — umowa dzierzawy (k. 27-34)

Poczatkowo wyzej wymieniona nieruchomos$é w calosci uzytkowal pozwany. Mialo to miejsce od 1987 roku. Nastepnie
teren ten nabyl powod, cho¢ ustalenia, czynione zasadniczo w formie ustnej, byly takie, zeby w dalszym ciggu teren
ten uzytkowal wlaénie pozwany. Do czasu zawarcia przez strony umowy dzierzawy w formie aktu notarialnego nie



bylo ustalane, kto konkretnie z jakich czeSci nieruchomosci korzysta. Pozwany wykazywal dbalo$¢ o powierzone
jej nieruchomosci, pozyskiwal na biezaco $rodki finansowe na poczet remontu budynkéw, na biezaco prowadzone
byly naprawy budynkow. Poczatkowo wspoélpraca pomiedzy stronami ukladala sie pomyélnie. Kontakty pomiedzy
stronami zaczely psué sie na przelomie lat 2010-2011, kiedy z pracy u powddki zrezygnowal 6wczesny przewodniczacy
zarzadu powoda Z. M..

Pozwana nie oddawala do uzywania (...) Federacji (...) do uzywania nieruchomosci.

W okresie korzystania z budynkéw przez pozwanego, (...) (...)zezwolil na prowadzenie prac na obiekcie przy ulicy
(...) w zakresie remontu i adaptacji istniejacego budynku gospodarczego na cele kulturalne i spoleczne. Zatwierdzono
rowniez projekt budowlany zgloszony przez pozwana, zwigzany ze zmiana sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na cele kulturalne i spoleczne, wraz z budowg instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych,
wentylacyjnej oraz urzadzen chlodniczych. Nie byl réwniez prowadzony przez pozwana odplatny hostel. (...) Federacja
(...) prowadzila w budynku dzierzawionym przez pozwana jedynie szkolenia, o czym mial wiedze i akceptowal to
wydzierzawiajacy. W szkoleniach tych uczestniczyta bowiem m.in. przewodniczaca zarzadu powddki K. M.. Kwestia
przeprowadzania szkolen nie byla uregulowana zadnym dokumentem. Prowadzenie przez (...) Federacje (...) szkolen
nie mialo charakteru podnajmu, czy poddzierzawy.

(dowdd: decyzja z dnia 8 czerwca 2009 roku (k. 87-87v); decyzja z 16 sierpnia 2009 roku (k. 88-89); zeznania §wiadka
K. S. (k. 140-141); zeznania $wiadka J. K. (1) (k. 142-143); zeznania Swiadka Z. K. (k. 143-145); zeznania $wiadka J. K.
(2) (k. 145-148); czeSciowo przestuchanie w charakterze strony przewodniczacej zarzadu powodki K. M. (k. 148-150);
czeSciowo przestuchanie w charakterze strony przewodniczacej zarzadu pozwanej E. Z. (k. 150-151; k. 175-177);

Pismem z 12 maja 2020 roku pow6d, za poérednictwem pelnomocnika, oéwiadczyl pozwanemu, ze rozwiazuje zawartg
pomiedzy nimi umowe dzierzawy nieruchomosci bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako podstawe wskazujac,
ze rozwigzanie nastepuje na podstawie art. 698 § 11 § 2 k.c., nadto na podstawie § 8 ust. 1 pkt. claczgcej strony umowy.
Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do wydania uzywanych przez niego nieruchomosci w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania ze wskazaniem, ze nie opuszczenie przez pozwang nieruchomosci bedzie
skutkowalo naliczaniem przez powddke odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy. Pozwany wskazanych
nieruchomoéci nie wydal, wskutek czego powdd skierowal do niego tozsame wezwanie opatrzone data 30 marca 2021
roku o tozsamej do poprzedniego tresci. W odpowiedzi na owe wezwanie pozwana wskazala, ze w jej ocenie umowa w
dalszym ciggu wiaze strony z uwagi na to, ze brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do dokonania wypowiedzenia
umowy dzierzawy. Dalsza wymiana pism nie spowodowala zmiany stanowisk zadnej ze stron.

(dowdd: pismo z dnia 12 maja 2020 roku (k. 37); wezwanie z dnia 17 czerwca 2020 roku (k. 39-39v); wezwanie z dnia
30 marca 2021 roku (k. 40-40v); pismo z dnia 29 lipca 2020 roku (k. 90-90v); pismo z dnia 10 sierpnia 2020 roku
(k. 91-92v); pismo z dnia 15 sierpnia 2020 roku (k. 93-94); pisma z dnia 12 kwietnia 2021 roku i 14 kwietnia 2021
roku (k. 95-97))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez
strony. Dokumenty te nie budzily watpliwoSci Sadu, nadto nie byly one zasadniczo kwestionowane przez zadna ze
stron z pewnymi wyjatkami, o ktérych Sad wspomni ponizej. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie bowiem do
tego, czy pozwane Stowarzyszenie (...) uzywalo nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z zawarta umowa dzierzawy,
w szczegoblnosci czy owa nieruchomo$é stanowila przedmiot podnajmu oraz, czy grunt oraz budynki oddane do
korzystania pozwanemu byly uzytkowane w sposéb zgodny z umowa. W tym zakresie Sad oparl sie na dowodach z
zeznan $wiadkow oraz dowodach z przestluchania w charakterze stron przewodniczacych zarzadéw zar6wno powoda
jak i pozwanego. Sad uznal za wiarygodne okolicznoéci przedstawione przez swiadkéw zwlaszcza, ze powddka nie
potrafila przedstawi¢ dowoddéw, ktére moglyby poddawaé w watpliwo$¢ to, co wynika z zeznan przestuchanych w



sprawie $wiadkéw. Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie mial, zdaniem Sadu, istotnego znaczenia
zar6wno dla ustalenia stanu faktycznego jak i rozstrzygniecia sprawy.

Powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu z dwoch zasadniczych powodéow.

Po pierwsze, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze stosownie do umowy zawartej pomiedzy stronami, Powodowi przyshugiwalo
prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w wypadku, gdyby pozwany nie udostepnial do
korzystania powodowi z pomieszczen, o ktérych mowa powyzszej, nadto w wypadku, gdyby pozwany uzywal budynku
niezgodnie z przeznaczeniem. Rozwigzanie umowy moglo by¢ dokonane po uprzednim pisemnym wezwaniu drugiej
strony do udostepnienia budynkéw lub pomieszczen, wzglednie do zaniechania uzywania przedmiotu dzierzawy
w spos6b sprzeczny z umowa lub z jego przeznaczeniem, oraz po uprzednim udzieleniu pozwanej przez powddke
dodatkowego, nie krotszego niz 30 dni, terminu do wykonania obowiazkéw i zaniechania naruszen. Z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, jakoby przed rozwigzaniem umowy owe obowigzki powoda zostaly
wypelnione. Pierwszym dokumentem przedstawionym w sprawie ktéry wspomina o jakichkolwiek podstawach do
rozwigzania umowy jest wlasnie oSwiadczenie woli o jej wypowiedzeniu. Nie mozna wiec mowic o tym, ze zostala
spelniona przestanka formalna, ktéra zgodnie z umowa mialaby uprawnian powoda do rozwigzania umowy.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze nawet gdyby wyznaczono weze$niej pozwanemu termin do zaniechania naruszen, ktéremu
to terminowi uchybilby pozwany, to powod nie wykazal, jakoby do jakichkolwiek naruszen po stronie pozwanej
doszlo. Z dokumentéw przedstawionych wraz z pozwem nie wynika bowiem, jakiego rodzaju uchybienia po stronie
pozwanej doprowadzily do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. To po stronie powoda lezy
obowiazek wykazania, ze fakty na ktore sie powoluje i z ktorych wywodzi on skutki prawne, rzeczywiScie mialy
miejsce. Zasada ta wynika bezposrednio z regul ciezaru dowodu okreslonych odpowiednio w art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c. W swoich wystgpieniach, zaré6wno do Sadu jak i do drugiej strony, powoéd powolywal sie jedynie na
istnienie okreslonych faktow bez wskazywania dostatecznych dowodow na ich poparcie. W szczegdlnoSci na poparcie
tezy, jakoby doszlo do podnajmowania przez pozwanego powierzchni budynkéw, nie moze by¢ uznany dowdd ze
zdjecia $ciany blizej nie okre$lonego budynku, bowiem dowdd ten w istocie niczego nie potwierdza. Majac na uwadze
tre$é zeznan $wiadkow z ktorych wynika, ze w szkoleniach organizowanych przez (...) Federacje (...) uczestniczyla
réwniez przewodniczaca zarzadu powoda K. M., nalezalo przyja¢, ze wszelka wspolpraca odbywala sie za co najmnie;j
dorozumiang zgoda powoda. Z okolicznoéci sprawy wynika jednoznacznie, ze wspoélpraca pomiedzy wszystkimi
trzema podmiotami byla niejako symbiotyczna. Podmioty te byly ze soba powigzane chociazby w zakresie wspolnego
wykonywania swoich statutowych zadan. Odr6zni¢ natomiast trzeba podnajmowanie stronie trzeciej przedmiotu
dzierzawy od okazjonalnego uzyczania posiadanych pomieszczen pod réznego rodzaju konferencje czy tez seminaria,
nawet prowadzone przez inne niz dzierzawca podmioty. Najem jest bowiem stosunkiem o charakterze trwalym,
rozciagnietym w czasie, z ktérym wiaze sie uzyskiwanie przez wynajmujacego dochodéw. W niniejszej sprawie
material dowodowy w zaden sposéb nie potwierdza, jakoby pozwany odplatnie dawat do uzywania (...) Federacji
(...) jakiekolwiek pomieszczenia. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze istotg dzierzawy wynikajacg z art. 693 § 1 k.c.
jest pobieranie z wydzierzawianej rzeczy przez dzierzawce pozytkow. Umowa laczaca strony w zaden sposéb nie
przesadza o tym, ze pozwany nie mogt pobiera¢ na podstawie umowy zadnych pozytkéw. Ewentualnie przysporzenia
pozwanego sa juz kwestia okreSlang zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach.
Skoro umowa owych kwestii nie okreSlala, nie sposob jest czynié z tego pozwanemu zarzutu mogacego stanowic
podstawe do rozwigzania umowy. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zdecydowaly o oddaleniu powddztwa w caloéci w
niniejszej sprawie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawialy za tym, ze w Swietle art. 6 k.c. okolicznos$ci zwigzane
z oddaniem do uzywania podmiotowi trzeciemu przedmiotu dzierzawy nalezalo uzna¢ za nieudowodnione.

Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia powoda, iz o tym, ze w spornej nieruchomosci pozwany prowadzi dziatalno$é
inng niz statutowa, ma $wiadczy¢ prowadzenie tam hostelu. Jak wynika z zeznan $§wiadkow i przeshuchania strony
pozwanej, pod nazwa hostel kryla sie wylacznie dzialalno§¢ pozwanego w zakresie opieki terapeutycznej i post
terapeutycznej, a nie dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug noclegowych za wynagrodzeniem.



Przechodzac dalej nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é¢, jakoby pozwany uzytkowal budynki w sposob nieprawidlowy,
rowniez pozostaje w sprawie niewykazana. Jednostronna prywatna opinia strony powodowej nie jest dostatecznym
dowodem na to, ze budynki w trakcie uzywania ich przez pozwanego ulegly znacznemu uszkodzeniu. Powdd nie
dostarczyl zadnego materialu dowodowego ktory mialby obrazowaé zakres ewentualnych uszkodzen, sposéb ich
powstania i ich wplyw pozwanego na ich powstanie. W szczegolno$ci mowa tutaj o materiale zdjeciowym czy tez
dowodach z zeznan $wiadkoéw. Samo sporzadzenie dokumentu w ktérym sporzadzajacy podaje wybrane przez siebie
okoliczno$ci nie moze stanowi¢ o tym, ze w istocie do jakich$§ uszkodzen doszlo oraz, ze odpowiedzialny za nie
byl pozwany. Nadto powdd spdznit sie z wnioskiem o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego. Skoro
okoliczno$¢ ta miata by¢ mu znana od poczatku, to winien juz w pierwszym piSmie procesowym sie na niag powolac.
Skoro powdd tego nie zrobil, to jego obciazalo ryzyko ewentualnego niewykazania faktow, co tez w niniejszej sprawie
mialo miejsce. T. bardziej, ze okoliczno$¢ ta od samego poczatku procesu byta miedzy stronami sporna. Zarzadzeniem
z 3 marca 2022 r. pelnomocnik powoda zobowigzany zostal do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w
odpowiedzi na pozew, pod rygorem m. in. pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw. W piSmie z 22 marca
2022 r. wnioskowal jedynie o przeprowadzenie dowodu z prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda.
Nalezy jednak pamietac, ze stosownie do przepisu art. 278 k.p.c. sposobem wprowadzenia do procesu wiadomosci
specjalnych jest wylacznie opinia bieglego. (...) ekspertyza, nawet sporzadzona przez osobe wpisana na liste bieglych
sadowych, takiego waloru nie posiada. Przepis art. 205" § 2 k.p.c. stanowi wprawdzie, ze jezeli nie zarzadzono
przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, jednakze czyni
to z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktore wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na
zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu — co mialo miejsce w niniejszej
sprawie — wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostat zlozony de facto praktycznie po zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie.

Odnoszac sie do prywatnej ekspertyzy zlozonej przez powoda, watpliwosci Sadu budzily réwniez okolicznosci jej
sporzadzenia — ogledzinom spornego budynku zaprzeczyli przestuchani $wiadkowie i pozwany, co ma o tyle istotne
znaczenie, ze w budynku mieSci sie zamknieta placowka leczenia uzaleznien, zatem miejsce, do ktérego z definicji
dostep jest limitowany, zatem wizyta rzeczoznawcy budowlanego musiala by by¢ zauwazona/odnotowana przez
pracownikéw pozwanego.

Twierdzenia powoda co do stanu technicznego nieruchomosci poddaje rowniez w watpliwo$é¢ to, ze skoro jest to
zamkniety o$rodek leczniczy, dzialajacy na podstawie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, to musi on
podlegaé nadzorowi i kontroli z ramienia (...), Panstwowej Strazy Pozarnej, czy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego — powdd nie wykazal, aby ktorykolwiek z tych organéw zglaszal zastrzezenia do stanu technicznego
spornego obiektu.

Reasumujac, wobec nieudowodnienia przez powoda okolicznoSci faktycznych, ktoére uzasadnia¢ mialy rozwiazanie
umowy dzierzawy spornej nieruchomosci bez zachowania okresu wypowiedzenia, o§wiadczenie o jej rozwigzaniu
uzna¢ nalezalo za bezskuteczne, a pozwanego za posiadajacego skuteczny tytul prawny do wladania nieruchomo$cia.
Roszczenie powoda o jej wydanie bylo zatem bezzasadne, a powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Skoro powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone w caloSci, pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu w
pelnej wysokosci, stosownie do reguly wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty pozwanego w niniejszej sprawie wyniosly
377 zlotych, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika profesjonalnego w wysokoSci czterokrotnosci
stawki okreSlonej w § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych, a wiec w kwocie 360 zlotych, bowiem za zasadzeniem kosztow zastepstwa procesowego
w takiej wysoko$ci przemawial naklad pracy pelnomocnika oraz charakter sprawy. W sklad kosztéw procesu weszla
tez kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktéory to koszt procesu ponioést pozwany.
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