Sygn. akt I C 1059/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2021 1. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko P. C.

o zaplate

I. zasadza od P. C. na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 5506,89 z} (piec tysiecy pietset sze$¢ zlotych osiemdziesiat
dziewiec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

8856,74 71 od 4 wrzeénia 2019 r. do 15 kwietnia 2020 .,
8506,89 z} od 16 kwietnia 2020 r. do 11 maja 2020 r.,
8206,89 zt od 12 maja 2020 r. do 15 czerwea 2020 1.,
7906,89 zl od 16 czerwca 2020 r. do 13 lipca 2020 .,
7606,89 zl od 14 lipca 2020 r. do 11 sierpnia 2020 r.,
7306,89 zt od 12 sierpnia 2020 r. do 1 wrzeénia 2020 r.,
7006,89 z} od 2 wrzeénia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r.,
6706,89 zl od 9 pazdziernika 2020 r. do 10 listopada 2020 1.,
6406,89 z} od 11 listopada 2020 r. do 9 grudnia 2020 r.,
6106,89 z} od 10 grudnia 2020 r. do 11 stycznia 2021 1.,
5806,89 zt od 12 tycznia 2021 1. do 11 lutego 2021 r.,
5506,89 zl od 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. zasadza od P. C. na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 2317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Sygn. akt IC 1059/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. pozwem wniesionym 4 wrze$nia 2019 r. domagat sie zasadzenia od pozwanej P. C. kwoty 8.856,74
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnosil o zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki, ktéra na skutek niesplacania
przez pozwana okre$lonych w umowie rat zostala wypowiedziana i postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Nastepnie, na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., powod nabyl wierzytelno$¢, o czym poinformowal
pozwang, a nadto wezwal ja do uregulowania zadluzenia wynikajgcego z przedmiotowej umowy. Dzialania strony
powodowej w celu polubownego rozwigzania sporu okazaly sie nieskuteczne.

Nakazem zaplaty z 26 lutego 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I1 Nc 16556/19 referendarz sadowy Sadu
Rejonowego Gdansk—Pdnoc w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w terminie wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i kwestionujac powddztwo zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal istnienia i wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem,
a nadto skutecznego nabycia wierzytelnoSci, podnoszac tym samym zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej. Nadto wskazala, iz roszczenie dochodzone pozwem jest razaco zawyzone, bowiem postanowienia

umowne, na podstawie ktérych ustalono wysokoéé zadluzenia, stanowig klauzule abuzywne wskazane w art. 385" k.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. $wiadczy za pos$rednictwem Internetu ustugi finansowe, w tym udziela pozyczek gotowkowych,
postugujac sie gotowym formularzem umowy elastycznej pozyczki ratalne;j.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Pozwana P. C. w dniu 17 wrze$nia 2018 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe elastycznej pozyczki ratalnej, na mocy
ktérej otrzymala od pozyczkodawcy kwote 5.000 zl, jednocze$nie zobowiazala sie do splaty w 18 ratach, platnych do
17 kazdego miesigca poczawszy od 17 pazdziernika 2018 r. terminie do 17 marca 2020 r. lgcznie kwoty 8.905,22 zl,
w tym 3.500 z} prowizji za udzielenie pozyczki.

W dniu 17 wrzeénia 2018 r. na rachunek bankowy P. C. zostala przelana kwota pozyczki wynikajaca z powyzszej umowy
— 5.000 zl

dowod : umowa pozyczki — k. 58-60v, potwierdzenie przelewu — k. 63.

Wobec niewywigzania sie przez pozwang z warunkéow umowy, (...) spotka z o.0. w W. skierowala do P. C. wezwanie
do zaplaty z dnia 17 stycznia 2019 r. wraz z wypowiedzeniem zawartej umowy pozyczki.

Nastepnie pozwana w dniu 20 marca 2019 r. wystapila z wnioskiem o rozlozenie zalegloéci na raty i domagala sie
wydluzenia okresu splaty pozyczki.

dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem — k. 61, wniosek o raty — k. 65-65v.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 27 lutego 2019 r. (...) sp. z 0.0. w W. sprzedala powodowi wierzytelnosé
o zwrot pozyczki zaciagnietej przez pozwana dnia 17 wrze$nia 2018 r. Pismem z 19 sierpnia 2019 r. pozwana zostala
zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci.



dowdd : wyciag z rejestru funduszy — k. 22-23, umowa przelewu z wyciagiem z zalacznika - k. 24-29, pismo powoda z
dnia 19.08.2019 r. — k. 30-30v., zawiadomienie klienta o przelewie wierzytelnosci — k. 64.

4 wrze$nia 2019 r. (...)we W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzajacy, ze 27
lutego 2019 r. nabyton od (...) Sp. z 0.0. w W. wymagalng wierzytelno$¢ wobec dtuznika P. C. z umowy o numerze (...).
W wyciagu tym wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wedlug stanu na dzienn wystawienia wyciagu wynosi
lgcznie 8.856,74 zl, w tym nalezno$é gldbwna w kwocie 5.000 zt i odsetki w kwocie 405,07 zl.

dowdd : wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 20.
Pozwana w toku procesu dokonala zaplaty lacznie kwoty 3.349,85 zl.
dowdd: okoliczno$¢ bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktére poddano
ocenie zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego ich rozwazenia.

Pozwana zakwestionowala powo6dztwo co do zasady jak i wysokoSci, ponoszac zarzuty majace na celu oddalenie
powddztwa.

Odnoszac sie do pierwszego z nich tj. braku legitymacji procesowej po stronie powodowej wskazaé nalezy,
ze legitymacja procesowa (czynna albo bierna) nalezy do przeslanek materialnych (merytorycznych) kazdego
sporu sadowego, przez ktére to przeslanki nalezy rozumieé¢ okolicznosci stanowigce w $wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Skoro legitymacja procesowa jest
przeslanka merytoryczng, o ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w
konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu, lecz do
oddalenia powddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1157/12).
Legitymacje procesowg czynna winien dysponowaé powdd, a bierng - pozwany.

W ocenie sadu powdd skutecznie wykazal przejScie wierzytelnos$ci, bowiem dolgczyl odpis umowy sprzedazy
wierzytelnosci z 27 lutego 2019 r. wraz z fragmentem z wyciagu z wierzytelnoSci obejmujacego wierzytelnoéc
wzgledem pozwanej wraz z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, ktore nastepnie zostaly po$wiadczone za zgodnoséc
z oryginalem przez radce prawnego. Podkres§lenia wymaga, ze po$wiadczenie odpisu dokumentu jest dokumentem
stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o okreslonej treéci, na podobienstwo regulacji prawnej zawartej art.
2 §2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie, zgodnie, z ktérym - czynnos$ci notarialne, dokonane przez notariusza
zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze sad wyprowadza wniosek o istnieniu
dokumentu prywatnego, o treéci tozsamej z przedlozonym po$wiadczeniem. Poswiadczenie przez radce prawnego
odpisu dokumentu korzysta, zatem z domniemania nie tylko autentycznosci, ale takze domniemania zgodnosci z
prawda tego, co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 kwietnia 2016
r. I ACa 1822/15).

Podstawa prawna zadania pozwu stanowit art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zl, albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblno$ci umowe pozyczki. Zgodnie za$ z treécig art. 720 §1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.



Wskazany przepis jest podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej P. C., ktora zawarlszy umowe pozyczki gotowkowej
w dniu 17 wrzeénia 2018r., zobowigzana jest do jej zwrotu wraz ze wszystkimi naleznoSciami ubocznymi w postaci
odsetek oraz prowizji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym ramowa umowa pozyczki wraz z potwierdzeniem wyplaty
pozyczkodawcy potwierdzil, iz pozwana posiadala profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy, otrzymala
w dniu 17 wrzesnia 2018 r. od pozyczkodawcy kwote 5.000 zl tytulem umowy pozyczki, a takze dokonanie w toku
procesu splaty pozyczki.

W ocenie Sadu powyzsze pozwala w sposéb nie budzacy watpliwos$ci uznac za ustalony fakt zawarcia przez pozwana
z pozyczkodawca w dniu 17 wrzeénia 2018 r. umowy pozyczki o tresci przedlozonej przez powoda. Trudno bowiem
majac na wzgledzie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego uznac, iz pozwana dokonywata splat pozyczki na rzecz
powoda bez zadnego tytulu prawnego. W konsekwencji twierdzenia pozwanej, w ktérych kwestionowata przedlozona
przez powoda umowe pozyczki, zaprzeczajac, aby taka umowe pozyczki zawarla, nie zasluguja na wiare.

Rozstrzygajac podnoszony przez pozwang zarzut stosowania przez pozyczkodawce w treSci umowy bedacej zrodlem
zobowigzania klauzul niedozwolonych wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wszystkie koszty ustalone w umowie skladajg
sie na umowe, ktora zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. W ocenie
Sadu zapisy dotyczace wysoko$¢ prowizji przy ustalonych odsetkach umownych nie stanowia obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych i nie stanowia dla pozyczkodawcy dodatkowego zZrodla zysku. Biorac pod uwage wysoko$c
tych kosztow w stosunku do caloSci kwoty pozyczki, nie mozna ich uznaé¢ za nadmierne, a ich zastrzezenie nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, Ze wzorzec umowny w tym zakresie jest
wystarczajaco jasny. W umowie pozyczki zalaczonej do pozwu wskazano szczegdtowo sposob kalkulowania tych
oplat. Precyzyjnoé¢ zapisu, jego zrozumialo$¢ w zakresie obliczenia takiej wysokoéci dla przecietnego konsumenta nie
powinna w ocenie Sadu pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci. Podkre$li¢ nalezy, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument
dzialajac z pelng $wiadomos$cig podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz
wysokoSci zaciagnietego zobowigzania zawiera umowe z przedsiebiorca, zas w przypadku popadniecia w problemy
finansowe (...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt XIV C 3271/16).

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanej, ze powdd nie wykazal, kiedy umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
a to wobec dochodzenia nalezno$ci w zwigzku z uplywem terminu obowigzywania umowy, a nie w zwigzku z
wypowiedzeniem jej warunkéw przed okre$lonym terminem jej obowiazywania.

Majac to na uwadze sad uznajac powodztwo za wykazane, uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoSci orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, zasadzajac w punkcie I wyroku od pozwanej rzecz powoda kwote 5.506,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwot: 8856,74 zl od 4 wrzes$nia 2019 r. do 15 kwietnia 2020., 8506,89 zt od
16 kwietnia 2020 r. do 11 maja 2020 r., 8206,89 zt od 12 maja 2020 r. do 15 czerwea 2020 r., 7906,89 zt od 16 czerwca
2020r.do 13 lipca 2020 1., 7606,89 zt 0d 14 lipca 2020 r. do 11 sierpnia 2020 ., 7306,89 zt od 12 sierpnia 2020 . do 1
wrzeénia 2020 r., 7006,89 7z} od 2 wrzesnia 2020 r. do 8 pazdziernika 2020 r.,6706,89 7z} od 9 pazdziernika 2020 r. do
10 listopada 2020 r., 6406,89 zt od 11 listopada 2020 r. do 9 grudnia 2020 r., 6106,89 z} od 10 grudnia 2020 r. do 11
stycznia 2021 1., 5806,89 zl od 12 tycznia 2021 r. do 11 lutego 2021 1., 5506,89 zl 0od 12 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz pozwana w toku procesu dokonata zaplaty lacznie kwoty 3.349,85 zt i o te kwote powdd ograniczyl zadanie
pozwu, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 §
1k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt. IT wyroku.



O odsetkach orzeczono zgodnie z trescia art. 481 §1 k.c., stanowigcym, ze, w sytuacji gdy dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zl (§2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.
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SSR Marek Jasinski



