Sygn. akt I C 1011/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski
Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu 29 stycznia 2021 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od B. P. (1) na V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 1817 z} (tysiac osiemset siedemnascie zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu).

Sygn. akt I C 1101/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lutego 2020 r. pow6d B. P. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
kwoty 5402,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 28 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podniosl, ze 10 lutego 2010 r. jako konsument zlozyt za posrednictwem (...) S.A.
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
wopcjii M. (...) w (...) S.A. (obecnie (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.), na podstawie ktorego, zawarto te umowe.
Wskazal nadto, ze poza wysoko$cia skladki, zadne postanowienie umowy nie byto z nim indywidualnie negocjowane.
Zaznaczyl rowniez, ze produkt ten byl powiazany z umowa o kredyt hipoteczny zawarta przez niego, co wiazalo sie z
obnizeniem oprocentowania kredytu, za$ cesja praw z polisy stanowila jedno z zabezpieczeni kredytu. Podkreslil, ze
produkt byl mu przedstawiany jako bardzo korzystny, nie niosacy za soba ryzyka straty. Powod nie mial mozliwoéci
realnej oceny ryzyka, jak rowniez nie mial wyjscia, chcac zawrze¢ umowe kredytu musial zawrze¢ umowe na sporny
produkt finansowy. Nie byl w stanie ustali¢, jaka jest warto$¢ Swiadczenia wykupu, ani odkry¢, ze pozwany wprowadzit
do umowy dodatkowa oplate sankcyjna za wecze$niejsze rozwigzanie umowy.

27 lipca 2019 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate $§wiadczenia wykupu, co byto jednoznaczne z rozwigzaniem umowy.
Pozwana dokonala rozliczenia umowy, z ktérego wynikalo, Ze suma wptaconych przez powoda skladek wynosila 42915
z}, z czego warto$¢ czeSci bazowej wykupu wynosila 39 075,70 zl. Ostatecznie kwote §wiadczenia wykupu okre$lono na
32042,07 z}i taka kwota zostala przelana powodowi 8 sierpnia 2019 r. 22 pazdziernika 2019 r. powdd zlozyl reklamacje



wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 10872,93 zl, na skutek ktérej pozwany wplacil powodowi 30 pazdziernika 2019
r. dodatkowo kwote 5470,61 zl.

W ocenie powoda, postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia przewidujace pobranie przez pozwanego
przy wcze$niejszym rozwigzaniu umowy tzw. oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
stanowigce swego rodzaju odstepne lub kare umowng za wcze$niejsze rozwiazanie umowy i razaco narusza interes

konsumenta (art. 385" k.p.c.).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 9 czerwca 2020 r. w sprawie XIV Nc 1160/20, Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w
caloci i wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podnioésl, ze roszczenie powoda jest zawyzone o kwote 3839,30 zl, bowiem z warto$ci rachunku w wysoko$ci
39075,70 zl wyplacil powodowi 37512,68 zl, zatrzymujac jedynie kwote 1563,02 zl. Powod zadat zatem wiecej, niz
nalezaloby mu sie w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn o wysokosSci $wiadczenia wykupu. Pozwany
powolal sie rowniez na dodatkowe korzysci, jakie powod uzyskal zawierajac sporna umowe w postaci obnizenia
oprocentowania kredytu hipotecznego. Wskazal rowniez, ze wyplacil powodowi kwote odpowiadajaca 96% wartosci
rachunku, zatem nie doszlo do razacego naruszenia interesu ekonomicznego powoda.

Ponadto, pozwany podniosl, ze wysokos¢ Swiadczenia wykupu, jako glowne $wiadczenie stron, nie podlega ocenie
z punktu widzenia ewentualnej abuzywnoSci postanowienia. Zarzucit rowniez powodowi nielojalno$¢ kontraktowa,
skoro umowa zawarta zostala na 15 lat, a powdd rozwiazat ja po 9 latach. Podniost wreszcie zarzut naduzycia przez
powoda prawa w zakresie kwoty tzw. dodatkowej alokacji w wysoko$ci 900 zt — dopisanej do rachunku powoda w
zwigzku z zawarciem umowy dlugoterminowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 lutego 2010 r. B. P. (1) zlozyt za poSrednictwem (...) S.A. w G. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w opcji M. (...). Okres ubezpieczenia wynosil 15 lat. Umowa stanowila
gotowy produkt przygotowany przez ubezpieczyciela. Poza wysoko$cia skladki nie bylo mozliwosci modyfikacji
warunkéw umowy. Zawarcie umowy ulatwilo B. P. (1) uzyskanie kredytu hipotecznego.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto kopia wniosku — k. 23 — 24, zeznania Swiadka S. P. — k. 157, przestuchanie
powoda — k. 158.

11 lutego 2010 r. pomiedzy B. P. (1) jako ubezpieczajacym a S. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
(obecnie (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.) zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okre$lony zostal na 11 lutego 2010
r., koniec okresu ubezpieczenia na 10 lutego 2025 r. Skladka regularna wynosila 500 zl. Wysokos§¢ tzw. §wiadczenia
wykupu okre§lona zostala jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoSci czeSci wolnej rachunku,
powiekszona o okre$lony procent warto$ci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w zalaczniku nr 1 do
ogoblnych warunkéw umowy.

Integralna czeS¢ umowy stanowily Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng M. (...), z uwzglednieniem postanowien zawartych w Postanowieniach
szczegblnych do Ogolnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ((...) oraz
Regulamin ubezpieczeniowych funduszy Kapitalowych (dalej: Regulamin).

dowod: kopia polisy nr (...) — k. 29, odpis z KRS — k. 54-66.



Przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczajacego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z
tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie na jaki umowa zostala zawarta. Celem
umowy nie byla realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym (...)

Postanowienia(...) okreslaly rodzaje oplat pobieranych przez ubezpieczyciela z tytulu zawarcia i wykonywania
umowy. Byly to: oplata wstepna, oplata z udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko,
oplata administracyjna, oplata za zarzadzenie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplata za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjng oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez
ubezpieczyciela.

Zgodnie z postanowieniami § 10 (...), umowa ulegala rozwigzaniu m. in. z chwilg doreczenia wniosku o wyptlate
calkowitego Swiadczenia wykupu. Zgodnie z postanowieniami § 10 pkt. 6 (...) w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy, m. in. na skutek ztozenia wniosku o wyplate catkowitego §wiadczenia wykupu, w zakresie bazowej
czeSci rachunku, ubezpieczyciel uwzglednial wysoko§¢ poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych w dystrybuuja
i zawarciem umowy oraz prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie niepokrytym z oplat, jakie
bylyby pobrane w czasie calego okresu obowiazywania umowy. Warto$¢ rachunku byla definiowana jako wartosé
wszystkich srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy, réwna sumie wartosci cze$ci bazowej rachunku oraz
wartosci czeéci wolnej rachunku. Wartosci te ustalane byty jako liczby jednostek funduszy pomnozone przez wlasciwe
ceny jednostek funduszy, powiekszone o warto$ci gotowki (...)

Kwestie okreslenia wysokoSci tzw. $wiadczenia wykupu okre$laly postanowienia § 23(...). Wysoko$¢ na dany
dzien wyla rowna wartosci czeéci wolnej rachunku (czeéci $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszu
pochodzacych ze skladek regularnych naleznej po okresie bazowym (pierwszych siedmiu lat) oraz ze skladki
dodatkowej) oraz okre§lonego procentu czesci bazowej rachunku (czesci Srodkow zapisanych na rachunku jednostek
funduszy pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy), wskazanego w zalaczniku nr 1 do (...) W
9 roku polisy (j. dacie rozwigzania umowy przez B. P. (1)), dla umowy zawartej na 15 lat, procent czeéci bazowej
wskazano na 79%.

Wysokos§¢ kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty Swiadczenia wykupu obliczana byta wedlug cen jednostek funduszy
z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

W postanowieniach § 25 (...) wskazane zostalo, ze ubezpieczyciel nie daje gwarancji co do wartoSci rachunku oraz
wysokosci $wiadczen, ktorych kwota zwiazana jest z wartoScia jednostek funduszy.

dowdd: kopia OWU — k. 31-53

Powyzsza umowa ubezpieczenia powigzana byla z zawarta 16 lutego 2010 r. przez B. P. (1) z (...) Bank Sp6lka Akcyjna z
siedziba w W. umowa o kredyt hipoteczny. Jednym z zabezpieczen kredytu byla cesja na rzecz banku praw z powyzszej
umowy ubezpieczenia. Nadto, zawarcie umowy ubezpieczenia powodowalo obnizenie prowizji banku.

dowod: kopia umowy — k. 25, zeznania $wiadka S. P. — k. 157, przestuchanie powoda — k. 158.

Z tytulu zawarcia przez B. P. (2) dlugoterminowej umowy ubezpieczenia, na jego rachunek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego zostala przyznana tzw. dodatkowa alokacja w wysoko$ci 900 zl. Byly to dodatkowe jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego zwiekszajace wartoéé czeSci bazowej rachunku.

dowdd: zestawienia — k. 99 — 109, historia rachunku polisy — k. 131

Po splacie kredytu w 2019 r. zabezpieczenie w postaci cesji praw z umowy ubezpieczenia na rzecz G. (...) Bank utracilo
moc.

dowod: pismo G. (...) Bank — k. 28.



27lipca 2019 r. B. P. (3) zlozyl wniosek o calkowitg wyplate Swiadczenia wykupu, co byto réwnoznaczne ze ztozeniem
o$wiadczenia o rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

dowdd: kopia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu — k. 67 — 69.
W czasie obowigzywania umowy B. P. (1) wplacil skladki w facznej wysokosci 42 915 zl.
dowdd: okoliczno$é bezsporna, ponadto rozliczenie umowy — k. 79, historia rachunku polisy — k. 131.

V. L. dokonalo rozliczenia umowy. Warto$c i sklad rachunku jednostek funduszy okreslona zostala jako iloczyn liczby
jednostek funduszu I. 386, (...) i ceny jednostek funduszy 101,11 zl, tj. 39 075,70 zl. Taka roéwniez byla warto$é
czedci bazowej rachunku. Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu brutto zostala okre$lona na 32 042,07 zL Kwota ta zostata
wyplacona B. P. (1) 8 sierpnia 2019 r.

dowdd: rozliczenie umowy — k. 70, potwierdzenie przelewu — k. 71.

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. B. P. (1) zlozylt reklamacje, wzywajac V. L. do wyplaty kwoty 10872,93 zl, stanowiacej
roznice pomiedzy kwota wplaconych skladek 42 915 zl i wyplaconej mu kwoty 32 042,07 zt. W odpowiedzi na
reklamacje V. L. wyplacila dodatkowo kwote 5470,61 zl, wskazujac, ze dokonala wyplaty tacznie 96% wartoSci czesci
bazowej rachunku.

dowdd: kopia reklamacji — k. 72, kopia pisma V. L. — k. 74, potwierdzenie przelewu — k. 76.
Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy, istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw z
dokumentéw wymienionych powyzej, ktorych autentycznosé i wiarygodnoéé nie byla w toku procesu kwestionowana
przez strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Za wiarygodne dowody Sad uznal réwniez dowody z zeznan
Swiadka S. P. i przesluchania powoda, bowiem w sposob sp6jny, wzajemnie niesprzeczny i zgodny z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym opisali przebieg zawarcia umowy, zakres postanowien umowy objetych
mozliwo$cig negocjacji, a takze zakres informacji przekazanych im przez pracownika (...) (poérednika finansowego),
a ponadto opisali zwigzek pomiedzy sporna umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z umowa o kredyt hipoteczny. Stan faktyczny sprawy byl z reszta miedzy stronami niesporny. W
szczegoblnosci nie bylo kwestionowane zawarcie spornej umowy czy tresé jej postanowien. Istota sporu sprowadzata
sie natomiast do oceny czy postanowienia umowy (w tym OWU) przewidujace, ze w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy $wiadczenie wyplacone powodowi zostanie pomniejszone o okreSlony procent (tzw. ,oplate

likwidacyjng”) stanowilo niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.p.c., a przede wszystkim oceny,
w jaki sposob ma zostaé okreSlona wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty powodowi z tytulu rozwigzania umowy.
Powod wywodzil bowiem, ze na skutek zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy (wniosku o
wyplate calkowitego $wiadczenia wykupu) winna zosta¢ mu wyplacona suma uiszczonych przez niego w czasie
obowigzywania umowy skladek, za§ pozwany wskazywal, ze umowa nie przewidywala takiego rozwigzania, ale ze
warto$¢ Swiadczenia wykupu bazowala na wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym i stanowila
iloczyn iloSci zgromadzonych na date rozwigzania umowy jednostek uczestnictwa i ich wartosci. Dopiero bowiem
prawidlowo okres§lona wysoko$¢ $wiadczenia wykupu moze by¢ punktem wyjScia do dalszych rozwazan nad
ewentualnymi skutkami stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych przez powoda postanowien umowy.

W ocenie Sgdu stanowisko pozwanego w tej kwestii jest zasadne. Analiza postanowien umowy(...)w szczegdlnoSci
§ 23 (...) prowadzi do wniosku, ze powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zwrot sumy wplaconych sktadek.
Nalezy pamietaé, ze sporna umowa byl to produkt inwestycyjny. Kwoty wplaconych przez powoda skladek byly
bowiem przeznaczane na odpowiednia iloé¢ jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym. Warto$¢ za$ jednostek
uczestnictwa uzalezniona byla od skuteczno$ci inwestowania Srodkéw przez ubezpieczyciela. Przy czym, jak w
przypadku kazdej inwestycji, wigzalo sie to z okre$§lonym ryzykiem, w tym utraty warto$ci przez jednostki uczestnictwa



— ubezpieczyciel nie gwarantowal wartoSci rachunku ani wysokoéci §wiadczen zwiazanych z wartoécig jednostek
funduszy (§ 25 ust. (...)Stuszny zatem okazal sie zarzut, ze powddztwo jest niezasadne co do kwoty 3 839,30 zl r6znicy
pomiedzy suma wplaconych przez powoda skladek (42 915 zl), a wartoScig czeséci bazowej rachunku rozumianej
jako iloczyn iloSci jednostek uczestnictwa i ich wartosci tj. 39 075,70 zl, za§ dalsza analiza pod katem ewentualnej
abuzywno$ci mogla dotyczy¢ kwoty 1 563,02 zl stanowigcej roznice miedzy warto$cia bazowa rachunku i kwoty lacznie
wyplaconej powodowi, tj. 37512,68 zl.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze M. W. przedmiotowa umowe ubezpieczenia niewatpliwie zawarl jako
konsument, to jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowsa (art. 22" k.c.).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd powolat sie przede wszystkim na tresé art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z
ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Stosownie do przepisu art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienia umowy zgodnie z § 1 nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 385" § 3
k.c., nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu, w szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze umowa lgczaca powoda z pozwanym podlegala

kontroli z punktu widzenia art. 385" k.p.c. Ubezpieczony wypelnial bowiem, jak wyzej wskazano, definicje konsumenta
z art. 221 k.c. Co wiecej, sporne postanowienia dotyczace pobrania i sposobu obliczenia oplaty likwidacyjnej zostaly
do umowy stron inkorporowane z wzorca umowy ((...) (...)) zaproponowanego przez pozwanego. Nie budzil rowniez
watpliwosci brak rzeczywistego wplywu powoda na tre$¢ umowy.

W orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze postanowienie ogoélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku, je$li wypowiedzenie umowy nastapi w
ciggu pierwszego roku trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach stanowi niedozwolong klauzule
umowng. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13) w sposdb jednoznaczny przesadzil,
iz: ,postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego Srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone
postanowienie umowne”.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, w szczegoblnosci tego, ze wysoko$¢ ostatecznie zatrzymanej oplaty
likwidacyjnej wynosila niecale 4% warto$ci umowy na dzien jej rozwigzania. Nie jest to zatem oplata powodujaca
utrate calo$ci lub znacznej czesci zgromadzonych §rodkow, a w konsekwencji, jej zastosowanie nie moze by¢ uznane
za razace naruszenie interesoOw konsumenta. Taki prég pomniejszenia Swiadczenia wykupu zaaprobowal zreszta
ustawodawca, ktory w przepisach art. 26 ust. 4 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej wskazal, ze w przypadku odstgpienia lub wystapienia z umowy ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen wyplaca warto$¢ jednostek ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych wedlug stanu na dzien otrzymania informacji o odstapieniu lub wystapieniu z umowy
pomniejszong nie wiecej niz o 4%. Zaklad ubezpieczen moze pomniejszy¢ wyplacane kwoty o koszt udzielanej
ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze koszty te zostaly rozliczone wczeéniej. Jezeli ubezpieczony finansowal koszt
skladki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy niezwlocznie zwraca ubezpieczonemu kwoty wyplacone przez zaklad
ubezpieczen. Ustawa ta nie obowigzywala wprawdzie w dacie zawarcia spornej umowy, ale moze stanowi¢ wskazéwke
interpretacyjna przy ocenie ewentualnej abuzywno$ci postanowien umownych.



Reasumujgc, Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki do uznania, ze kwota 1563,02 zl, o ktéra pomniejszone
zostalo $wiadczenie wykupu, stanowila Swiadczenie nienalezne, stanowi ono bowiem pokrycie kosztéw udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej i nie narusza w sposob razacy intereséw konsumenta.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, uznajac powoda za strone przegrywajaca, a w konsekwencji, zobowigzana do zwrotu pozwanemu na jego
zadanie celowych kosztoéw obrony, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego okres$lone przepisami § 2 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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