Sygn. akt I C 858/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2022 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...). (...) Spotki Jawnej z siedziba w G.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) zsiedziba wW. narzecz (...). (...) Spotki Jawnej z siedziba w G. kwote 1.881,72
7z} (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Promotor J.P. (...) Spolki Jawnej
z siedziba w G. kwote 1.592,26 z} (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat dwa zlote i dwadzie$cia sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

IV. nakazuje zwr6cié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku powodowi Promotor J.P.
(...) Spolce Jawnej z siedzibg w G. kwote 307,74 zt (trzysta siedem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) tytutem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego.

Sygn. akt I C 858/20

UZASADNIENIE

Powo6d Promotor J.P. (...) sp6lka jawna z siedzibg w G. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. V. (..) w W.
kwoty 1.881,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 marca 2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do W. M. samoch6d marki N. (...) o nrrej. (...). W dacie szkody samochéd poszkodowanego
byl ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel wyliczyl jej warto$¢ na
kwote 869,88 zl, ktora wyplacit poszkodowanemu. W dniu 20 marca 2017 r. powdd przedstawit pozwanemu fakture



VAT za naprawe opiewajaca na kwote 2.751,60 zl, zadajac jednocze$nie doplaty kwoty 1.881,72 z} tytulem dalszego
odszkodowania, czego pozwany nie uznal.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV N¢
4389/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Przyznal
zawarcie z poszkodowanym umowy ubezpieczenia pojazdu autocasco i wystapienie zdarzenia z dnia 1 marca 2017
r., a takze swoja odpowiedzialno$é. Wyjasnil, ze warunkiem wyliczenia odszkodowania w wariancie serwisowym
jest przedstawienie rachunkéw badz faktur dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i
normaliéw. Wobec nieprzedstawienia przez powoda takich dokumentéw odszkodowanie zostalo wyliczone na innych
zasadach wynikajacych z OWU i wynioslo 869,88 zl, ktéra to kwota zostala powodowi wyplacona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2017 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego
wlasnosé¢ W. M..

W dniu zdarzenia pojazd ten objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco, na mocy umowy zawartej pomiedzy
W.M.z (...)) S.A. V. (...) wW.. Integralng czeécia umowy ubezpieczenia byly ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow
— C. komunikacja.

dowdd: niesporne, a nadto: OWU — k. 72-92, polisa — k. 98, klauzula do ubezpieczenia — k. 99—9gv, polis a- k.
100-100V., przestuchanie powoda P. P. — k. 116-117 (protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 12 stycznia 2021 r.k.118).

Poszkodowany W. M. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu powodowej spoélce (...).P. (...) spbélka jawna z siedzibg
wG..

W dniu 6 marca 2017 r. poszkodowany W. M. zawarl z Promotor J.P. (...) spétka jawna z siedziba w G. umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu szkody zaistnialej w pojezdzie marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

dowod: umowa cesji — k. 13.

Stosownie do § 3 pkt 18) Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej OWU) szkoda to uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia okreSlonego w umowie. Za$ zgodnie z § 3 pkt 34) a) OWU zdarzenie w ubezpieczeniu AC
to uszkodzenie, zniszczenie albo utrata mienia stanowiacego przedmiot ubezpieczenia. Stosownie do § 7 ust. 1
OWU ubezpieczenie AC w opcji BAZA oraz MOC obejmuje szkody bedace nastepstwem niezaleznych od woli
Ubezpieczonego zdarzen polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie mienia stanowigcego przedmiot
ubezpieczenia w ramach danej umowy, ktore to zdarzenia nie zostaly wyraznie wylaczone z ubezpieczenia zgodnie z
OwWu.

Zgodnie § 17 ust. 3 pkt 1 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia, w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia
wariantu serwisowego C. uwzgledniala koszty technologicznie koniecznej naprawy dokonanej wylacznie w zakresie
pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem na podstawie faktur (rachunkow)
dokumentujacych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z C. kosztu i sposobu naprawy przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadnoéci dokonywanych napraw dokonywana jest z
uwzglednieniem technologicznych czas6w napraw okre§lonych przez producenta pojazdu ujetych w systemie
eksperckim A. lub E., Sredniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje
Obslugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu, cen czeéci i materialdbw producenta pojazdu okreélonych w systemie
A. lub E., nie wiecej niz $rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania
przez ich sie¢ serwisowg.



W przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego, ktory objety jest ubezpieczeniem w ramach umowy zawartej
w wariancie serwisowym lub wariancie warsztat partnerski, faktur lub rachunkéw za naprawe pojazdu (...) ustali
wysoko$¢ odszkodowania wedtug zasad okre§lonych w § 18, zgodnie z ktérym wyliczenie wysoko$ci odszkodowania z
tytutlu szkody czesciowej dokonywane jest na podstawie wyceny (...) dokonanej z uwzglednieniem technologicznych
czasOw napraw okreSlonych przez producenta pojazdu ujetych w systemie eksperckim A. lub E., éredniej stawki za
1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obslugi na terenie miejsca rejestracji
pojazdu cen cze$ci alternatywnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czeéci, o ktérym mowa w § 14 ust.
7 jednakze bez potracania zuzycia eksploatacyjnego, o ktérym mowa w § 14 ust 5, cen czedci oryginalnych z
zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czeéci, o ktorym mowa w § 14 ust. 51 7 w przypadku braku dostepu czesci
alternatywnych.

Stosownie do § 14 ust 5 OWU z zastrzezeniem ust. 6 odszkodowanie wylicza sie uwzgledniajac potracenie kwoty
odpowiadajacej zuzyciu eksploatacyjnemu czesci pojazdu w wysoko$ci 55% wartosci czesSci, jezeli okres eksploatacji
pojazdu przekracza 5 lat i nie przekracza 8 lat Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu po oplaceniu dodatkowej
skladki, przy zawarciu umowy w wariancie serwisowym oraz w wariancie warsztat partnerski odszkodowanie
wyplacane jest bez uwzglednienia stopnia zuzycia czeSci, o ktérych mowa w ust. 5 pod warunkiem przedlozenia
faktur (rachunkéw dokumentujgcych naprawe pojazdu. Niezaleznie od powyzszego przy wyplacie odszkodowania
uwzglednia sie stopien zuzycia czesci zgodnie z ust. 7 -. Ust. 7 stanowi, ze zuzycie eksploatacyjne elementéw w postaci
ogumienia, akumulatora, elementow ciernych uktadu hamulcowego, napedowego oraz ukladu wydechowego oceniane
jest na podstawie rzeczywistego stopnia zuzycia tych elementéw i uwzgledniane jest przy wyplacie odszkodowania
niezaleznie od okresu eksploatacji pojazdu o stopien zuzycia takich elementow.

Okoliczno$é bezsporna, vide: OWU — k. 72-92.

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 20 marca 2017 r. Promotor J.P.
(...) spotka jawna z siedziba w G. wystawil fakture numer (...) na kwote 2.751,60 zl.

dowdd: kosztorys — k. 14-15, kalkulacja naprawy — k. 16-17v, faktura VAT — k. 19.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 1 marca 2017 r. Likwidacja szkody
miala nastgpi¢ w ramach ubezpieczenia AC. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil powodowi
ostatecznie kwote 869,88 zl (decyzja z dnia 8 marca 2017 r.). Podstawa wyliczenia tej sumy byla kalkulacja naprawy
nr (...), sporzadzona 8 marca 2017 r.

Powdd pismem datowanym na 20 marca 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2/751,60 zt tytulem niewyplaconej
czesci odszkodowania za uszkodzenia pojazdu powoda. Pismem z 20 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze sporzadzona przez powoda faktura nie spelnia okre$lonych wymogow.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 18, korespondencja stron — k. 20-23, 40-54v.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) z uwzglednieniem warunkéw ubezpieczenia AC,
jakie zawarl wlasciciel pojazdu z pozwanym ubezpieczycielem, po uszkodzeniu zgloszonym pozwanemu w dniu 1
marca 2017 r., uwzgledniajac realia rynku napraw powypadkowych w regionie i zakres uszkodzen, jaki okreslila strona
pozwana, przy zastosowaniu serwisowej zasady przywrocenia stanu pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia oraz norm
naprawczych producenta pojazdu i §redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie tj. 154/160 zl wynosil
3.205,36 zh

Srednie stawki stosowane w 2017 roku przez autoryzowane stacje obstugi pojazdéw na terenie T., wynosily 154 zl netto
za prace blacharsko — mechaniczne, za$ 160 zl netto za prace lakiernicze.

dowod: opinia bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej D. F. — k. 131-162.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego D. F.. Oceniajgc opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. Nadto zadna
ze stron nie wnosila o jej uzupekienie.

Zeznanie powoda zashugiwalo na walor wiarygodnoéci, gdyz bylo spdjne, logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego, a strona pozwana nie zakwestionowata na rozprawie jego zgodnosci z prawda.

Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

W niniejszej sprawie pow6d Promotor J.P. (...) spotka jawna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...)S.A. V. (...) wW. kwoty 1.881,72 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 28 marca
2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czeSci naleznego mu odszkodowania w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu marki N. (...), a ktore zostalo przez pozwanego obnizone z uwagi na zweryfikowanie stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwot 170 zlotych netto do kwoty 54 zlotych netto.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie
umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco i co do zasady — fakt umownej odpowiedzialnoSci pozwanego.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy
ubezpieczenia autocasco wobec zweryfikowania przez pozwanego zastosowanych przez powoda stawek za godzine
prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim
jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sposob ustalania wysoko$ci Swiadczenia oraz wyplaty odszkodowania uregulowany byl w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia autocasco C., ktore stanowily podstawe wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy, ftj.
poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia
wariantu serwisowego C. uwzgledniala koszty technologicznie koniecznej naprawy dokonanej wylacznie w zakresie
pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem na podstawie faktur (rachunkow)
dokumentujacych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z C. kosztu i sposobu naprawy przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadnoéci dokonywanych napraw dokonywana jest z
uwzglednieniem technologicznych czaséw napraw okre§lonych przez producenta pojazdu ujetych w systemie
eksperckim A. lub E., §redniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje
Obstugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu, cen czesci i materialow producenta pojazdu okreslonych w systemie
A. lub E., nie wiecej niz $rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania
przez ich sie¢ serwisowg.

W niniejszej sprawie powdd dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu marki N. (...) przy zastosowaniu stawek za
roboczogodzine ustug blacharsko — mechanicznych i lakierniczych w wysokosci odpowiednio 170/170 zlotych netto.
Pozwany za$ ustalil nalezne odszkodowanie uwzgledniajac stawki za roboczogodziny tych prac w wysokoéci 54/54
zlotych netto.



Majac na wzgledzie powyzsze, konieczne stalo sie rozstrzygniecie, czy w zwigzku z zapisami zawartymi w ogélnych
warunkach ubezpieczenia autocasco C., pozwany ma prawo weryfikowa¢ wysoko$é stawek za roboczogodziny prac
blacharsko — mechanicznych oraz lakierniczych, odmawiajac zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci.

Jak wynikalo z powyzej powolanych zapiséw ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco C., odszkodowanie moglo
zosta¢ uzupelione do poziomu wynikajacego z faktur nie wiecej jednak niz m. in. do poziomu kosztéw robocizny
ustalonych na podstawie stawki za jedna roboczogodzine ustalonej w oparciu o $rednie stawki stosowane przez
autoryzowane stacje obstugi z terenu miejsca rejestracji pojazdu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze ustalajac idealna $rednia wysoko$¢ stawek stosowanych w warsztatach
naprawczych nalezaloby postuzy¢ sie okreslong metodologia, od ktorej zalozen uzalezniony bylby wynik konicowy, tj.
wyliczenie wysokosci takiej idealnej stawki. W przypadku uméw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie
kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego, a wiec miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine,
ksztaltujacej koszt przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku — w pierwszej kolejnosci przesadza¢ winny
postanowienia umowne.

Wskazaé jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z definicji kodeksowej zobowiazanie
ubezpieczyciela dotyczy spelienia okreslonego Swiadczenia. Zwrot ten oznacza, iz tre$¢ umowy powinna okreslac
co najmniej sposdb ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego w taki sposéb, azeby w chwili zajScia wypadku
objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysokosci odszkodowania bez odwolywania sie
do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegblnosci swobodnego uznania strony zobowigzanej do $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw nie spelniaja wskazanego wyzej kryterium.
Ogolnikowo sformulowane postanowienia zawarte w § 17 ust. 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco moéwigce
o ustalaniu kosztu robocizny w oparciu o ,S$rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi z terenu
miejsca rejestracji pojazdu” nie daja zadnej podstawy do wskazania sposobu obliczania takiej stawki, ktory dalby
sie uja¢ w ramy obiektywnie weryfikowalnej metodologii ustalania stawki za roboczogodzine bedacej podstawa
kalkulacji odszkodowania. Tym bardziej zapisy takie nie moga by¢ podstawa do jednostronnych i arbitralnych
ustalen pozwanego zmierzajacych do ustalenia wyliczenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Takie ich rozumienie
powodowaloby, ze de facto od woli strony stosunku zobowigzaniowego — w tym przypadku ubezpieczyciela, zalezalaby
wysoko$§¢ umowionego Swiadczenia, w tym przypadku — odszkodowania. Jest oczywistym, iz taka interpretacja
bylaby sprzeczna zaréwno z treScig art. 807 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c,, jak i z treécig art. 353 1 k.c. jako
sprzeczna z wladciwos$cia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co powodowaloby stwierdzenia niewaznoé$¢ takiego
postanowienia na podstawie art. 58 k.c.

Jak wyzej zaznaczono nie ulega watpliwoéci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustalié
umownie sposéb kalkulacji swiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie
pokrywac caloSci uszczerbku majatkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane
woli stron. Jednakze dopoki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli takiego sposobu na tyle precyzyjnie,
ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja takiej stawki w oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia umoéw
ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten jest
powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 1996 roku, sygn. akt
IACr37/96,0SA1996/9/43,Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09 lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97).
W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie wzorca umownego oraz ze wzgledu na brak inicjatywy
dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe bylo badanie zgodnego zamiaru stron umowy w odniesieniu
do sposobu ustalania stawki za roboczogodzine prac warsztatowych. Z tego wzgledu Sad w tej kwestii oparl sie raczej
na celu umowy, ktérym jest niewatpliwie uzyskanie przez ubezpieczonego wyrdéwnania uszczerbku majatkowego
powstalego w wyniku zaj$cia wypadku objetego umowa ubezpieczeniows, a dla ubezpieczyciela uzyskanie sktadki.



Jezeli zatem ubezpieczony — zgodnie z procedurami przewidzianymi w og6lnych warunkach ubezpieczenia — dokonatl
naprawy ubezpieczonego pojazdu korzystajac z ustug warsztatu naprawczego funkcjonujacego na lokalnym rynku, to o
wysoko$ci odszkodowania powinna przesadzac stawka stosowana przez ten warsztat, jezeli mie$ci sie ona w przedziale
cen rynkowych na danym obszarze. Taki poglad podyktowany jest nie tylko przywolanymi wyzej argumentami,
ale takze faktem, iz w przypadku stawek za roboczogodzine na rynku danych ushlug istnieje ich pewien przedzial i
niemozliwym jest arbitralne ustalenie jednej usrednionej stawki. W obecnej sytuacji rynkowej opartej na wolnos$ci
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej wysoko$é tak ustalonej stawki bylaby zawsze uzalezniona od metodologii
przyjetej do jej wyznaczenia i dopoki metodologia taka nie znajdowalaby podstaw w postanowieniach umownych lub
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, jej stosowanie zawsze nalezaloby oceni¢ jako dowolne.

Weryfikujac zasadnoé¢ zadania powoda nalezy zatem ustali¢ in concreto, czy zadana przez wykonujacego naprawe
powoda stawka mieéci sie w przedziale cen stosowanych na lokalnym rynku. W ocenie Sadu zapis ogélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco C. dotyczacy stawek za robocizne wprowadza bowiem granice cen wystepujacych na rynku
lokalnym okreS§lonym jako teren wlaéciwego wojewddztwa stosowanych przez autoryzowane stacje obstugi pojazdow.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego D. F. autoryzowane stacje obstugi z terenu T. stosowaly w dacie likwidacji
szkody stawki w przedziale od 100 zt do 190 zl netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych oraz od 100 zl do
210 zl netto za godzine prac lakierniczych.

W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach uznac nalezalo, ze miarodajne jest przyjecie stawek — zgodnie z umowa laczaca
strony — stosowanych (ale nie §rednich — brak bowiem w umowie, jak juz wskazano powyzej, precyzyjnego okreslenia
owej $redniej, w tym w szczeg6lnosci, ze ma to by¢ $rednia arytmetyczna, czy iloSci podmiotéw uwzglednionych w
wyliczaniu owej Sredniej) na terenie T. przez autoryzowane stacje obstugi pojazdéw. Sad mial przy tym na uwadze
rowniez i okolicznoéé, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony pojazd i w tym
uprawnieniu nie moze by¢ ograniczany, w szczegdlno$ci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktérymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspdlpracy, dzieki czemu
zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby rodzié¢
negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w postaci
zanizonego odszkodowania). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z uméw zawartych
z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylacznie w rozliczeniach z tymze, nie maja charakteru rynkowego i
nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa bowiem ceny
wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatéw uwarunkowane dodatkowymi czynnikami.

W tej sytuacji, stawki okres$lone przez powoda (54 zl netto) nie miescily sie w przedziale okreslonym przez bieglego
sadowego, a zatem uwzglednic¢ nalezalo w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki stosowane przez powoda
w kwocie 170 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 170 zlotych netto za godzine
prac lakierniczych, albowiem powod wykazal, ze stawki w takiej wysoko$ci byly stosowane na terenie T. przez
autoryzowane stacje obstugi pojazdéw. Majac za$ na uwadze zapisy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco C.
bez znaczenia pozostawala okolicznoéc¢, w jakim zakladzie naprawczym poszkodowany dokonywal naprawy pojazdu
— ubezpieczyciel bowiem do kalkulacji odszkodowania zobowigzal sie przyjaé¢ stawki stosowane przez autoryzowane
stacje obslugi z wojewddztwa, na terenie ktérego dokonano weryfikacji stawki i brak jest podstaw do uwzglednienia
stawek stosowanych przez inne rodzaje zakladow naprawczych, przy czym nie bylo w sprawie sporne, ze powod
prowadzi zakladu naprawczy autoryzowanej marki N..

W zwiazku z powyzszym za podstawe ustalenia kosztéw naprawy samochodu powoda nalezy przyjac¢ faktury
wystawione za naprawe tego pojazdu na kwote 2.751,60 zl — faktura VAT — k. 19. Poniewaz kwota 869,88 zl zostala
przyznana powodowi w dniu 8 marca 2017 1. (k. 46) nalezalo zasadzié na rzecz powoda dochodzong pozwem pozostalg
cze$é odszkodowania w kwocie 1.881,72 zk.

Z uwagi na powyzsze wobec przestanki z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Sad powddztwo uwzglednil do kwoty 1.881,72 zl,
o czym orzekl w pkt I. sentencji wyroku, oddalajac zadanie co do odsetek.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zZadaé odsetek za czas opoZznienia, chocby nie ponioést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec
ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6Znit sie ze spelnieniem §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, majac na uwadze, iz powod ulegl tylko nieznacznie w swym zadaniu. W
konsekwencji Sad uznal pozwanego za strone przegrywajaca spér w calosci, a w konsekwencji jest zobowigzany do
zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw w calo$ci.

O kosztach w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, uznajac pozwanego za strone przegrywajaca postepowanie w caloéci. Koszty te stanowila oplata od
pozwu w wysokoSci 200 zl, a takze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym zgodnie §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych wraz z zaliczka pobrana na poczet sporzadzenia opinii w wysoko$ci 492,26 zl.

W punkcie IV wyroku, stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoéci z tytulu wydatkéw, stanowiace rdznice
miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi, rozliczona zostala pozostala kwota 307,74 zt z tytulu
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Mianowicie powod
uiScil w rozpoznawanej sprawie zaliczke na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 800,00 zl, z ktorej wyplacono
kwote 492,26 zk.

Sygn. akt I C 858/20
ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)

Sedzia Marek Jasiniski



