Sygn. akt I C 1384/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 22 lipca 2021 1. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko  (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. (poprzednio: Towarzystwo (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w G.)

o pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalnoSci

I. pozbawia tytul egzekucyjny — nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni
16 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 791/04, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z 77 stycznia 2005 r., a
nastepnie w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego postanowieniem z 20 lutego 2017 r. — w czesci, tj. co
do zasgdzonych odsetek umownych za okres od 17 czerwca 2003 r. do 5 grudnia 2013 r., za§ w zakresie zasagdzonych
odsetek umownych za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. — ponad wysokoé¢ odsetek maksymalnych, a
od 1 stycznia 2016 r. — ponad wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opdznienie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz J. H. (1) kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku kwote 1250 zl (tysiac dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

0.0.1.Sygn. akt. I C 1384/19
0.0.a.0.a.UZASADNIENIE

Powdd J. H. (2) pozwem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.), wystapit
0 pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 791/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 7
stycznia 2005 r., a nastepnie w klauzule z dnia 20 lutego 2017 r. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych oraz o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Péinoc w
Gdansku T. P. pod sygn. akt Km 2050/19.

W uzasadnieniu pozwu podnosil zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku zabezpieczyl powbdztwo
powoda o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku T. P. pod sygn. akt
Km 2050/19 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo w zakresie przedawnionych, odsetek ustawowych za okres od dnia
17 czerwca 2004 r. do dnia 5 grudnia 2013 r., wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Jednocze$nie
wniosl o zasadzenie od powoda, na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazywal na 10 - letni termin przedawnienia roszczenia, a nie 6 - letni, podnoszony przez powoda.
Argumentowal, Ze roszczenie uleglo przedawnieniu jedynie w zakresie odsetek od 17 czerwca 2003 r. do 5 grudnia
2013 r., tym niemniej ograniczyl on postepowanie egzekucyjne do kwot nieprzedawnionych, tym samym nie dal
podstaw do wytoczenia powddztwa. Podnosil, iz termin przedawnienia ulegal licznym przerwom: na skutek zlozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktory rozpoczal bieg ponownie od dnia 7 stycznia 2005 r., nastepnie uleg}
kolejnemu przerwaniu na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 31 maja 2005 1. i
rozpoczal ponowny bieg po jego umorzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r. Kolejna przerwa biegu przedawnienia nastapila
na skutek zlozenia wniosku w dniu 5 grudnia 2016 r. przez pozwanego o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz,
ktora zostala nadana 20 lutego 2017 r., za$ ostatni raz przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapilo w dniu 31
maja 2019 r., w wyniku zlozenia przez pozwanego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie
pozwany podkreslal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie w pozostalym zakresie, z uwagi na wyegzekwowanie
roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty co do przekazanej pozwanemu kwoty 5.001,33 zk

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2021 r. strona powodowa doprecyzowala tres¢ zadania pozwu wskazujac, iz wnosi
o zmiane nakazu zaplaty w zakresie odsetek, przekraczajacych stope maksymalng, podtrzymujac roszczenie w
pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r., na wniosek wierzyciela z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad
Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalnoS$ci na nakazowi zaptaty, wydanemu w postepowaniu upominawczym w
dniu 16 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 791/04 na mocy ktérego zasadzono od J. H. (2) na rzecz (...) im.
F. S. w G. kwote 5.752,70 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 40% rocznie od dnia 30 kwietnia 2004 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 1.345,10 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

okolicznos$ci bezsporne, nadto dowo6d: prawomocny tytulu wykonawczy — k. 91-92, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci — k. 93-94.

W oparciu o wskazany tytul wykonawczy, pismem z dnia 31 maja 2005 r. wierzyciel (...) im. F. S. w G. wystapil
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. H. (2). Postepowanie umorzono jako bezskuteczne postanowieniem komornika sadowego
H. K. z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn. akt KM 1469/05.

dowodd: kopia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 43-43 verte, kopia postanowienie z dnia
30.12.2006 1., k.44-44 verte, pismo z dnia 13 listopada 2020 r. — k. 116.

Whnioskiem z dnia 25 listopada 2016 r. Towarzystwo (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. wystapilo o nadanie klauzuli wykonalnoéci na swojg rzecz — nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 791/04 J. H. (2).

bezsporne, nadto: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k.68-68 verte.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni sprawie o sygn. akt I Co 705/16 nadat
na rzecz Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. klauzule wykonalnosci nakazowi
zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 791/04
przeciwko J. H. (2).

bezsporne, nadto: postanowienie — k.69-69 verte,73-75.

Zwniosku Towarzystwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z dnia 31 maja 2019 r. Komornik
Sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku T. P. wszczal postepowanie egzekucyjne
o sygn. akt Km 2050/19 przeciwko J. H. (2) na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty wydanemu w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 791/04, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 20 lutego 2017 r., postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdyni z dnia 20 lutego 2017 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 20 lutego 2017 1.

bezsporne, nadto: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k.76-78, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
- k.79-79.

Na dzien 17 grudnia 2019 r. w toku postepowania egzekucyjnego Km 2050/19 wierzycielowi przekazano kwote
5.001,33 z, dtuznik dokonat wplat na kwote 11.788,54 zl.

bezsporne, nadto: raport splaty — k. 52.

Na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do polaczenia spolki pod firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo — akcyjna ze spo6lka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G..

bezsporne, nadto aktualny odpis KRS — k. 125-126.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oparl swe ustalenia w zakresie stanu faktycznego, ktory byl w istocie bezsporny, na podstawie dokumentow oraz
kopii dokument6w zlozonych do akt sprawy, bowiem ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron,
jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Poza sporem byla kwestia legitymacji procesowej stron.

Zgodnie z tredcig art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Z powyzszego przepisu wynika, Ze obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie wszelkimi obiektywnymi
dowodami, iz odpadl obowiazek spelnienia §wiadczenia objetego trescia tytulu wykonawczego.

Zasadno$ci zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci strona powodowa upatrywala w przedawnieniu
roszczenia. Strona pozwana w sposob jednoznaczny przy pierwszej czynnosci procesowej - w odpowiedzi na pozew
uznala zadanie pozwu co do odsetek od 17 czerwca 2004 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.



W myél art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Kontrola sadu jest ograniczona jedynie
do przestanek wymienionych w tre$ci omawianego przepisu, a mianowicie zwigzanie owo nie nastepuje, jezeli
uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierza do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 14 wrze$nia 1983 r., ITT CRN 188/83). Sad nie stwierdzil jednak
zaistnienia zadnej z ww. przeslanek, zwlaszcza, ze okoliczno$ci wskazywane przez strony znalazly potwierdzenie w
tre$ci wspomnianych dokumentow — niewatpliwie roszczenie objete zaskarzonym tytulem uleglo przedawnieniu.

W zakresie niepodlegajacym uznaniu, powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W $wietle przytoczonej powyzej tresci przepisu art. 840 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwoéci, ze przedawnienie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym moze stanowi¢ podstawe powddztw przewidzianego w art. 840
§ 1 k.p.c. (por. orzecz. SN z dnia 27.02.1969 r., II CZ 37/69, OSPiKA 1970, nr 2 poz. 34, z dnia 13.04.1972
r., I Cz 35/72, GsiP 1972, Nr 21, s.2). Stanowisko takie aprobowane jest takze w doktrynie ( por. Z Swieboda
~Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”, Komentarz, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1994 r. str. 136).
Podobnie wypowiedziat sie E. W. (Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s.289).
Moze by¢ ono podnoszone jedynie w toku postepowania wywolanego wniesieniem powodztwa w trybie art. 840 § 1
k.p.c.

Sporny byl okres przedawnienia majacy zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r.), roszczenie stwierdzone prawomocnym
wyrokiem przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczenia bylby krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Zgodnie z art. 3532 k.p.c. do nakazow zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych , ktérych terminy
sg okres$lone w art. 1258 1 k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie natomiast z art. 1238 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przerwanie biegu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu co oznacza, ze czas terminu
przedawnienia, ktory uptynat do czasu zaistnienia przerwy uwaza sie za niebyty. Dluznik po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z art. 1248 1 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie ono na nowo, a bieg terminu
przedawnienia zaczyna biec od dnia nastepnego po zakonczeniu przerwy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé¢ nalezy, iz termin przedawnienia ulegal
kilkukrotnie przerwaniu na skutek dzialan podejmowanych przez poprzedniego, jak i obecnego wierzyciela tj. w
wyniku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wowczas bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
ponownie od dnia 7 stycznia 2005 r. Nastepnie termin przedawnienia ulegl kolejnemu przerwaniu w wyniku zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 31 maja 2005 r. Z tego tez powodu termin przedawnienia
rozpoczal ponowny bieg po umorzeniu rzeczonego postepowania egzekucyjnego w dniu 1 kwietnia 2008 r. Kolejna
przerwa biegu przedawnienia nastapila na skutek zlozenia wniosku w dniu 5 grudnia 2016 r. przez pozwanego o
nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na swoja rzecz, co mialo miejsce 20 lutego 2017 r. W dniu 31 maja 2019 r. pozwany



zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, w konsekwencji czego doszlo ponownie do przerwania biegu
terminu przedawnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca
2018 .

Niemniej w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenie
uniemozliwiajace egzekwowanie roszczenia co do odsetek umownych za okres od 17 czerwca 2003 r. do dnia 5 grudnia
2013 r. za§ w zakresie odsetek umownych za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. ponad wysoko$¢
odsetek maksymalnych, a od 1 stycznia 2016 r. ponad wysoko$§¢ odsetek maksymalnych odsetek za opo6znienie.
Na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nr 157, poz. 1316) maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego (...) (art. 359 § 21 k.c.), za§ w razie gdy wysoko$¢ takich odsetek przekraczala wysokoéc
odsetek maksymalnych, nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 22 k.c.). Unormowanie to nie moglo zostac¢
wylgczone ani ograniczone wola stron (art. 359 § 23 k.c.). Co do zasady przedstawiona zmiana weszla w zycie z dniem
20 lutego 2006 r., za$ stosownie do art. 5 powolanej ustawy zmieniajacej, nowe przepisy stosuje sie do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie, wobec czego do umoéw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej nadal mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe. Tym niemniej rewolucyjny charakter tej nowelizacji,
jak tez jej znaczenie z punktu widzenia obrotu prawnego, prowadza do wniosku, ze - jakkolwiek nowe przepisy nie
maja zastosowania do czynnosci prawnych sprzed wejScia w zycie ustawy - istniejace juz w dacie wejscia w zycie tej
ustawy zobowigzania nalezy oceniac z uwzglednieniem nowych przepiséw. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. sygn. IV CSK 320/07 (niepubl.), wskazujac, ze tre$¢ nowego art. 359 § 21 k.c. moze
stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej
stronom swobodzie ksztaltowania tres$ci stosunku prawnego, czy tez nie. Podobne zapatrywanie odno$nie uméow
zawartych przed wejSciem w zycie przywolanej ustawy zmieniajacej wyrazil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia
3 lipca 2008 r. sygn. IV CSK 81/08 (niepubl.), stwierdzajac, ze rozwigzania prawne z art. 359 § 21 k.c. i § 23 k.c.
mogg stanowi¢ jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki umowne mieécily sie w dozwolonej stronom swobodzie
ksztaltowania stosunku prawnego. Stanowisko to Sad Najwyzszy zaaprobowal w wyrokach: z dnia 9 lutego 2012 r.,
ITT CSK 181/11 (OSNC 2012/7-8/101), z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 690/10 (OSNC - Zbiér dodatkowy, (...))
oraz z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 230/09 (niepubl.).

Cho¢ do powbdztw opozycyjnych, w zakresie, w jakim moglyby prowadzi¢ do naruszenia powagi rzeczy osadzonej,
podchodzi¢ nalezy w duza doza ostroznosci, to jednak trzeba mieé na wzgledzie, ze nowelizacja dokonana powolywana
powyzej ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. zmienila sposéb mys$lenia o odsetkach umownych oraz punkt odniesienia
zasad wspolzycia spolecznego w ocenie takich odsetek. Wobec tego sama istotna zmiana systemu prawa cywilnego
materialnego w tym zakresie moze zosta¢ uznana za zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Co do zasady brak jest definicji zdarzenia, o ktérym
mowa w powolanym przepisie. Generalnie przyjmuje sie jednak, ze winno ono leze¢ w sferze prawa materialnego.
Zdaniem Sadu w tych kategoriach winna by¢ rozpatrywana réwniez istotna zmiana przepiséw prawa, majaca
charakter systemowy. W konsekwencji, gdy orzeczenie sadowe nakazujace zaplate sumy pienieznej wraz z odsetkami
umownymi przewyzszajacymi czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego (na gruncie niniejszej sprawy sg to odsetki
w wysokos$ci 40% rocznie) zapadlo przed dniem 20 lutego 2006 r., to wejscie w zycie powolanych uregulowan z art.
359 § 21, 221 23 k.c. nalezy rozpatrywacé jako zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i tak tez okoliczno$é
ta zostala przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie potraktowana.

Zwazywszy w tym kontekScie na zasade wspolzycia spolecznego, jaka jest zakaz lichwy, Sad przyjal, iz postanowienie
zastrzegajace odsetki umowne przekraczajace wskazane powyzej odsetki maksymalne, i wynoszace az 40% w stosunku
rocznym, nalezalo ocenié, poczawszy od 6 grudnia 2013 r., jako niewazne (art. 58 § 2 k.c.; zob. rowniez art. 58 § 3 k.c.).



Tym samym odsetki umowne, ktére w tytule wykonawczym okres$lone zostaly na 40% w stosunku rocznym, nie
moga poczawszy od 6 grudnia 2013 r., przekracza¢ wysokoSci obowiazujacych od tej daty maksymalnych odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej, réwnej czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego (...)

Dokonujac oceny w przedmiocie nadmiernos$ci egzekwowanych od powoda na podstawie objetego powddztwem tytulu
wykonawczego odsetek, nie sposob tez pomija¢ zmiany Kodeksu cywilnego wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r.
przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Stosownie do przepisow art.
56 a contrario i art. 57 tej ustawy, art. 481 § 21 k.c. w nowym brzmieniu stosuje sie poczawszy od dnia wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej, rowniez do odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych zdzialanych przed 1 stycznia
2016r., za okres od tej daty. Rowniez ta nowelizacja, modyfikujac wysoko$¢ odsetek umownych okre§lonych w tytule
wykonawczym, stanowi zdarzenie, wskutek ktorego przedmiotowe odsetki nie moga by¢ egzekwowane w zakresie
wykraczajacym ponad ich maksymalng wysoko$¢ obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r. Poczawszy od 1 stycznia 2016
r. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie (art. 481 § 21 k.c.), ktére rowne sg sumie stopy referencyjnej (...) i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c.). Zwazywszy, ze aktualng stope referencyjna (...), nalezy jednocze$nie stwierdzic,
iz wartoSciom tym daleko do 40% w stosunku rocznym. Zwazywszy rowniez w tym zakresie na zasade wspdlzycia
spolecznego, jaka jest zakaz lichwy, Sad przyjal, iz postanowienie zastrzegajace odsetki umowne przekraczajace
wskazane powyzej odsetki maksymalne, i wynoszace az 40% w stosunku rocznym, nalezalo oceni¢, poczawszy od 1
stycznia 2016 r., jako niewazne (art. 58 § 2 k.c.; zob. rowniez art. 58 § 3 k.c.).

W pozostalym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazy¢ trzeba, iz w razie zaspokojenia roszczenia z egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego odpada
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c., gdyz zgasta wykonalno$é
wykonanego tytulu wykonawczego. Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 04.04.2002r., I
PKN 197/2001, Wokanda 2002/12/27; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17.11.1988r., I Cr 255/88, Lex 8929; wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 14.05.2010r., II CSK 592/09, Lex nr 677750). Powodztwo przeciwegzekucyjne, przewidziane w art.
840Kk.p.c. nie jest dopuszczalne po wykonaniu tytulu wykonawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 20.01.1978r.,
III CRN 310/77, Lex nr 8055).

Bezspornym w sprawie bylo wyegzekwowanie i przekazanie pozwanemu wierzycielowi kwoty 5.001,33 zl, dluznik za$
dokonal wplat na kwote 11.788,54 zl. Reasumujac, wobec wyegzekwowania przez Komornika §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym, wykonalno$¢ tytutu wygasta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn.
akt ITII CKN 41/97). Z tej tez przyczyny zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w tym zakresie jest
niezasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze, Sad na mocy art. 840 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z 100 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego w calosci,
uznajac, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.617 zl, na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.250 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, stanowiagcych optate
od pozwu. Sad mial bowiem na uwadze, iz postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r. powod zostal zwolniony z
kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu.



