Sygn. akt I C 808/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko E.-2 Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S., A. G. i M. G. (1)
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku
22 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 511/18.

Sygn. aktI C 808/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 marca 2018 r. powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanych E.- 2 Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S., A. G. i M. G. (1) solidarnie z weksla kwoty 49.000 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany E.- 2 Sp. z 0.0. zawar} 26 marca 2014 r. z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. umowe leasingowa numer (...), wystawiajac weksel gwarancyjny in blanco, za ktéry poreczyli
A. G.iM. G. (2). Na podstawie deklaracji wekslowej powdd uprawniony zostal do wypelienia weksla w przypadku
niezaplacenia przez pozwanego E.- 2 Sp. z 0.0. zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy leasingu. Na skutek
powstania zaleglo$ci w platno$ciach rat leasingowych oraz po pisemnym wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegltych

nalezno$ci, na podstawie §23 lit. b) Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu oraz art. 709" § 2 k.c. powéd wypowiedzial
przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pow6d wypeknil weksel na kwote 531.731,61 zl, jednakze
zadanie zgloszone w niniejszym procesie ograniczyt do kwoty 49.000 zl, na ktora skladaly sie: kwota 1 733,13 zt odsetek
umownych od nieterminowych platnoéci, kara umowna za kazdy dzien posiadania przedmiotu leasingu w okresie od
3. dnia po dacie wypowiedzenia umowy do 14 marca 2018 r., ktéra wynosila 188 477,52 zl, a ktéra zostala ograniczona
do kwoty 47 266,87 z}.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 22 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc
511/18, Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc w Gdansku uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa w caloSci,
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu. Pozwani podniesli



zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, niewaznoéci umowy leasingu, niewaznosci wezwania do zaplaty,
niewazno$ci wypowiedzenia umowy oraz dokonania wypowiedzenia umowy leasingu z naruszeniem art. 709 13 k.c.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2019r. w sprawie I Nc 511/18 wstrzymano wykonanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego na podstawie weksla przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku 22 wrzeénia 2018 r. w sprawie I Nc 511/18.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2014 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a pozwanym E.
— 2 Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. zostala zawarta umowa leasingu nr (...). Przedmiotem
leasingu byla naczepa ciezarowa (...) (...). E. — 2 Sp. z 0.0. z siedziba w S. byl leasingobiorcg (korzystajacym), za$ (...)
— leasingodawca (finansujacym). Czas trwania umowy leasingu okreslono od 26 marca 2014 r. do 28 lutego 2018 r.
Wykonanie umowy regulowane byto Ogdlnymi (...) W.. 01.03.2014 i Tabela oplat z 1 marca 2014 r. Przedmiot leasingu
zostal spolce wydany.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu spoétka (...) — 2 wystawila weksel wlasny niezupelny, w
ktorym jako remitent wskazana byla spolka (...). Poreczenie wekslowe zlozyli M. G. (1) i A. G..

Zgodnie z deklaracja wekslowa, posiadacz weksla mogt go wypelnié w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zobowigzaniu wynikajacemu z zawartej z (...) umowa leasingu nr (...) z 26 marca 2014 r., lacznie z odsetkami i
innymi nalezno$ciami zwigzanym w ta umowg, nadto do wpisania daty i miejsca platnosci wedlug swego uznania.
Posiadacz wypelnionego weksla byt uprawniony do przedstawienia go do zaplaty i powiadomienia wystawcy weksla
listem poleconym, co najmniej na siedem dni przed terminem platnosci.

A. G. i M. G. (1) udzielili dodatkowo poreczenia cywilnego za zobowigzanie spolki (...) — 2 na wypadek, gdyby
zobowigzanie wekslowe wystawcy okazalo sie niewaznie, nieistniejgce lub gdyby weksel zaginal albo ulegl zniszczeniu.

W dacie zawarcia umowy leasingu zarzad E. — 2 Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. byt
jednoosobowy. Osoba uprawniona do reprezentacji spolki byt Prezes Zarzadu M. G. (1).

Moca aneksu z 21 czerwca 2017 r. umowa ta zostala odnowiona, nadto strony ustalily, ze zmianie ulega czas trwania
umowy leasingu tj. do 31 lipca 2019 r., harmonogram wnoszenia oplat leasingowych oraz oferta sprzedazy nr (...). W
§1.1 OWUL i §1.2 OWUL oraz w Tabelach oplat przewidziano oplaty obcigzajace korzystajacego.

bezsporne; nadto: umowa leasingu wraz z harmonogramem, OWUL W.. 01.03.2014 i Tabelg oplat z dnia 1 marca 2014
r. k. 49-53, akt wydania przedmiotu umowy leasingu numer (...) k. 54, aneksy wraz z harmonogramami k. 109-129,
OWUL W.. 27.04.2017 i Tabelg oplat z dnia 24 kwietnia 2017 r. k. 163-165, dowody : weksel kopia k. 3-3v (oryginaly
w kasie pancernej); deklaracja wekslowa k.17, odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 103.

Stosownie do §23 lit. b) OWUL, (...) moégt wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym w razie
dopuszczenia sie przez korzystajacego zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej; warunkiem skutecznosci
dokonanego z tej przyczyny wypowiedzenia bylo uprzednie pisemne wezwanie do zaplaty zalegloSci w terminie 7
dni i nieuregulowanie przez korzystajacego zalegto$ci pomimo przedmiotowego wezwania. Natomiast stosownie do
postanowien §25 OWUL, W.. 27.04.2017 w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy na skutek okolicznosci,
za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy mogt zadaé od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych oplat leasingowych, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty oplat przed uméwionym terminem rozwigzania umowy leasingu, ktérymi
byly warto$é zwrbéconego przedmiotu leasingu pomniejszona o naklady, jakie finansujacy musial poniesé w celu
przywrocenia go do stanu nalezytego. Warto$§¢ korzy$ci miala zosta¢ wyliczona po dokonaniu wplaty i zwrdécona
niezwlocznie na pisemny wniosek korzystajacego na wskazany we wniosku rachunek bankowy.



dowo6d: OWUL W.. 27.04.2017 k. 164-165.

E. — 2 Sp. z o0.0. z siedzibg w S. nie regulowala terminowo wymagalnych rat leasingowych, dopuszczajac do
powstania zaleglo$ci z tego tytulu. Ostatecznie do chwili obecnej cze$¢ naleznosci z tytulu powolanych uméw pozostaje
nieuregulowana.

Powodowalo to, ze umowa byla tej spolce wielokrotnie wypowiadana, a nastepnie, z uwagi na pokrycie zadluzenia,
wznawiana stosownymi aneksami.

Prowadzona byla réwniez korespondencja elektroniczna (sms) przez pracownika (...) z przedstawicielami spoiki (...)
— 2 w przedmiocie splaty zadluzenia i zwrotu przedmiotu leasingu.

dowod: wypowiedzenia umowy leasingu: 55, , 115, 118, 121, 124, 127, 130, aneksy do umowy — k. 116-118, 119-120,
122-123, 125-126, 128-129. nadto: nota obcigzeniowa k. 136, wydruki wiadomo$ci sms — k. 133.

Pismem z 10 lipca 2017 r. (...) wezwal spolke (...) - 2 do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni, zakreslajac rygor
wypowiedzenia powolanej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pismo doreczone zostalo spdlce 17 lipca 2017 r.
Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 27 lipca 2017 r. (...) wypowiedzial umowe leasingu, wzywajac go jednocze$nie
do zwrotu przedmiotu leasingu i splaty zadluzenia.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z prezentatg pozwanej spolki (k. 56), wypowiedzenie umowy leasingu wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru k. 130-132.

Pismami dnia 15 marca 2018 r. pozwani zostali wezwani do wykupu weksli. W wezwaniach tych wskazano zar6wno
wysoko$é zadluzenia, jak i sprecyzowano skladajace sie na nie naleznosci.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2019r. pozwany E. — 2 Sp. z 0.0. z siedziba w S. zostal ostatecznie wezwany do zaplaty
zadluzenia oraz zwrotu przedmiotu leasingu w terminie trzech dni.

dowody : wezwania do wykupu weksla wraz z dowodami nadania k. 18-21, wezwanie do zaplaty z dnia 9 wrzeénia
2019r. wraz z dopowiem doreczenia k. 167-170

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie poddanego ocenie
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
dowodéw.

Sad oparl sie na dokumentach, ktérym Sad w calo$ci dal wiare, poniewaz ich forma, tresé i autentyczno$é nie budzily
zadnych watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego E.
— 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w dniu 26 marca 2014r. w G. opiewajacego na kwote 531.731,61 zl, a poreczonego przez
pozwanych A. G.i M. G. (1).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze weksel jest dokumentem formalnym, ktéry musi by¢ wystawiony pod
rygorem niewaznoS$ci w formie i wedlug tresci przepisanej ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Weksel
jest papierem warto$ciowym, uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne osob, ktore
zlozyly na nim swoje podpisy. Taki charakter weksla rodzi okre$lone nastepstwa w sferze charakteru zobowigzania
wekslowego, stosunku roszczenia w nim inkorporowanego do roszczenia, ktére mial zabezpieczaé, w szczego6lnoSci
wzajemnego ich powigzania, a takze obowiazkéw strony czynnej w zakresie udokumentowania podstawy zadania. Nie
ulega watpliwosci, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$é wystawienia tzw. weksla in blanco czyli takiego weksla,
ktoéry w chwili wystawienia nie zawiera wszystkich elementoéw niezbednych dla jego waznoSci okre§lonych w art. 11 2



oraz 101 i 102 prawa wekslowego. Mimo, iz ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy uznaé, ze jest
to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego.
Za weksel in blanco nalezy uznac¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8). Zwykle weksel in blanco skladany jest
na zabezpieczenie wierzytelnoSci lub na zabezpieczenie roszczenn mogacych powstaé w przyszloéci z tytulu szkod i
strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposo6b jego uzupelienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla, a wystawcg weksla.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz dokument weksla podpisany przez dluznika wekslowego
i wydany przyszlemu wierzycielowi z tego papieru wartoSciowego w stanie niezupelnym, majacy pelié¢ funkcje
zabezpieczenia roszczenia ze stosunku pozawekslowego traci, w ramach stosunku wystawcy z remitentem, istotng
ceche zobowigzania wekslowego jaka jest abstrakcyjno$é. Weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakeyjnym, lecz
wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1970 r., I PR 407/70). W wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci,
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej,
to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a
zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnos¢ cywilna, przeto
dluznikowi przysluguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00). Innymi slowy istnienie
zobowigzania wekslowego uwarunkowane jest istnieniem roszczenia ze stosunku prawnego, ktérego wykonanie
wedle zamiaru stron papier warto$ciowy mial zabezpiecza¢. Wystawienie weksla w takich uwarunkowaniach spelnia
wszelkie cechy czynnoSci prawnej zabezpieczajacej, ktérej przyczyna prawng zdzialania jest wola zabezpieczenia
interesow wierzyciela z innego stosunku prawnego (causae cavendi). Brak powstania roszczenia lub jego wygasniecie
powoduje odpadniecie przyczyny prawnej wystawienia weksla, dezaktualizuje inkorporowane w nim roszczenie.
Remitent takiego weksla nie moze wykreowac¢ na podstawie takiego papieru roszczenia oderwanego od podstawy
prawnej wystawienia tego dokumentu. Brak roszczenia ze stosunku podstawowego powoduje, iz mimo wystawienia i
uzupehienia weksla gwarancyjnego nie powstaje roszczenie wekslowe w nim uciele$nione.

W sprawie niniejszej pozwani: E. — 2 Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., bedaca wystawca
weksla, jak i A. G. i M. G. (1), bedacy poreczycielami weksla niezupelnego w chwili wystawienia, a wystawionego
na zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy nr (...), zakwestionowali stosunek podstawowy laczacy strony
umowy leasingu, oraz podnie§li szereg zarzutow, w tym wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Pomimo przeniesienia sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy ciezar dowodu, ze weksel in blanco
wypelniono w spos6b sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podniost. Jednak
w przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupelnienia weksla in blanco, wierzyciel ma obowiazek wskazaé z
jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie dochodzonej kwoty. Jest bowiem oczywiste,
ze w razie wypelienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego (remitenta),
wierzyciel ten nie moze zaslania¢ sie wobec dluznika abstrakcyjnos$cia zobowigzania wekslowego, gdy dluznik
roszczenie kwestionuje lub zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma woéwczas obowigzek podaé, z jakiego
tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6
listopada 2012 r., I ACa 1578/11). Zarzut nieistnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rodzi po stronie czynnej
obowigzek ustosunkowania sie do zarzutow dluznika i wyjaénienie istoty stosunku podstawowego wraz z wykazaniem
przystugujacej mu sumy wekslowej. Ciezar dowodu spoczywa zatem na powodzie, a pozwany w razie zaprzeczenia
powinien przeprowadzi¢ dowod przeciwny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 ., I ACa
926/11). Podniesienie przez strone pozwang zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia
o$wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 k.p.c.). Oéwiadczenie to — sila rzeczy — polega na przytoczeniu dalszych faktow



dotyczacych stosunku podstawowego i uzasadniajacych, w zwigzku z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego,
roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku (tak Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 24 kwietnia 1972 r.).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli szereg zarzutéw, w tym: zarzut niewazno$ci umowy oraz weksla,
zarzut niewazno$ci dokonania wypowiedzenia umowy leasingu oraz zarzut braku zaleglo$ci oplat rat leasingowych.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych przez pozwanych zarzutéw podkresli¢ nalezy, iz w $wietle caloksztalttu
materialu dowodowego zebranego w sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze pozwanego E. — 2 Sp. z o.0. z siedzibg w S.
laczyta z powodem umowa leasingu nr (...) z dnia 26 marca 2014r., z ktorej wynikat obowiazek korzystajacego do
przyjecia przedmiotu leasingu do uzywania oraz zaplaty rat leasingowych i innych platno$ci oraz wykonania innych
obowiazkow przewidzianych w umowie.

Pozwani w pierwszej kolejnoSci zarzucili niewazno$¢ tej umowy jako podpisanej przez osobe, ktora, jak twierdzili
pozwany, nie byla uprawniona do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spolki. Zarzut ten okazal sie caltkowicie
chybiony, gdyz powod w toku procesu wykazal, ze zarzad pozwanej spotki w dniu zawarcia umowy leasingu nr (...),
byl jednoosobowy. Osoba wchodzaca w sklad organu byl jedynie prezes zarzadu M. G. (1), a zatem w okresie gdy
osoba ta byla umocowana do dzialania w imieniu i na rzecz spotki i mogla tym samym skutecznie zawrze¢ umowe
leasingu z powodem i zaciggnac¢ zobowigzanie wekslowe. Nadto w ocenie Sgdu poreczenie przez pozwanych A. G. i M.
G. (1) za wystawce weksla nie budzi zadnych watpliwosci. Nalezy bowiem uznad, iz poprzez umieszczenie na wekslu za
slowami ,,poreczam” swojego imienia i nazwiska, pozwani udzielili poreczenia wekslowego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie bowiem z art. 31 w/w ustawy poreczenie wekslowe
powstaje przez umieszczenie na wekslu albo na przedtuzku podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem ,poreczam”
lub innym zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno wskazywaé za kogo je dano, a w braku takiej wskazéwki
uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Nadto juz sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza sie za
udzielenie poreczenia z wyjatkiem, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Art. 31 tej ustawy nie wymaga bowiem, by
zwrot "poreczam" lub inny rownoznaczny, umiescil na odwrocie weksla poreczyciel. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 19/13) O$wiadczenie woli zlozone przez pozwanych A. G. i M. G. (1)
na wekslu upowaznia zatem do stwierdzenia, ze spelnia ono wszystkie przeslanki niezbedne do waznego poreczenia
wekslowego, okre$lonego w art. 31 prawa wekslowego i ujawnia wole pozwanych do wystgpienia w charakterze
poreczyciela korzystajacego.

W ocenie Sadu takze kolejny zarzut pozwanych, a mianowicie zarzut niewazno$ci weksla, okazal sie nietrafny. Pozwani
wskazywali, ze skoro umowa leasingu jest niewazna, to zabezpieczenie w postaci weksla réwniez jest niewazne. Sad
stoi bowiem na stanowisku, ze weksel spetnia wszelkie przestanki uznania go za wazny w rozumieniu ustawy Prawo
wekslowe, zaréwno co do formy jak i treSci. Jak wskazano za$ wyzej umowa leasingu jest w pelni wazna i skuteczna,
doszlo zreszta do jej wykonania przez Finansujacego, a tym samym roéwniez weksel stanowiacy zabezpieczenie
prawidlowego wykonania tej umowy przez pozwanych jest wazny.

W myél art. 709" § 1 i 2 k.., korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w terminach umoéwionych. Jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Stosowne
postanowienia w tej materii zawarte zostaly rowniez w Og6lnych Warunkach Umowy Leasingu obowigzujacych
w (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. W my$l bowiem §23 b) finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, w przypadku gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowe;j i
po pisemnym wezwaniu nie zaplaci zalegloéci w terminie 7 dni. Wypowiedzenie umowy zlozone zostalo po 10 dniach
od doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, zatem nie mozna uznaé, aby wymdg odpowiedniego terminu nie

zostal dochowany (art. 709" § 2 k.c.)



Zwazy¢ nalezy, iz umowa leasingu nr (...) wypowiadana byla kilkukrotnie, za kazdym razem z uwagi na
niedokonywanie przez pozwanego platnoéci rat leasingowych w terminie, przy czym strony podpisywaly
pieciokrotnie aneksy, z ktérych kazdy zawieral (w §1) postanowienie, ze Finansujacy, za zgoda Korzystajacego,
odwoluje o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy leasingu. Konsekwencja odwolania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy leasingu jest uznanie, ze nie zostalo ono skutecznie zlozone i nie wywolalo skutkéw w postaci
rozwigzania umowy. Zdaniem Sadu, powyzsze pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia, iz strony od dnia 26 marca
2014 r. do dnia ostatniego wypowiedzenia lgczyla umowa leasingu nr (...), zmieniana kolejnymi aneksami. Wskazac
nalezy, iz strony dokonaly zmiany wysokoSci rat leasingowych na skutek ostatniego aneksu z dnia 21 czerwca 2017 1.
gdzie pozwany aneks jak i harmonogram podpisal. Pozwani mimo wezwania z dnia 10 lipca 2017 r. nie uregulowali
zaleglo$ci, dlatego umowa zostala im wypowiedziana, przy czym skoro do wypowiedzenia doszlo z uwagi na zwloke
w zaplacie rat leasingowych, to nie moze by¢ watpliwos$ci, ze rozwigzanie umowy nastapilo na skutek okolicznosci,
za ktore to korzystajacy ponosil odpowiedzialno$é. Pozwani nie wykazali, ze opdZnienia w platno$ciach nie wynikaly
z ich winy.

Jesli wiec wypowiedzenie przez finansujacego umowy leasingu nastgpitlo na skutek okolicznoéci, za ktére ponosit
odpowiedzialno$c¢ korzystajacy, to finansujacy mogl zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. Takie uprawnienie wynika wprost z art.709 15
k.c.. Rzecza pozwanych byto udowodnic, ze pozwani nie zalegali naleznymi ratami leasingowymi. Pomimo pouczenia
pozwanych o ciezarze dowodu, ograniczyli sie oni do podniesienia zarzutéw, nie oferujac zadnych wiarygodnych
dowodow do wykazania zasadnoSci swoich twierdzen w zakresie ewentualnej zaplaty naleznoSci wobec powoda,
poza niepodpisanymi wydrukami z programu ksiegowego spotki. Wydruki te stanowia dowdd jedynie tego, ze w
rachunkowoSci pozwanej sp6lki dokonane zostaly odpowiednie zapisy, nie stanowily dowodu tego, ze platnoSci te
zostaly rzeczywiScie dokonane. Stad, zarzuty te Sad uznat za niezasadne.

Konkludujac, sformulowane przez pozwanych zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i spowodowac
uchylenia nakazu zaptaty. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa zrealizowala cigzace na niej
obowiazki i wykazala, ze dochodzi roszczenia zabezpieczonego wekslem z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego E. — 2 Sp. z 0.0. z siedziba w S. laczacej strony umowy leasingu nr (...) z dnia 26 marca 2014 r. poreczonego
przez A. G. i M. G. (1), a nadto przedstawila wyliczenie sumy dochodzonej pozwem w pi$émie procesowym z dnia 20
grudnia 2019 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty, natomiast pozwani nie udowodnili, wbrew
spoczywajacemu na nich w tym przedmiocie ciezarowi dowodu, podnoszonych przez siebie zarzutow.

Z tych przyczyn Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci nakaz zaplaty z dnia 22 wrzeénia 2018r. wydany
w postepowaniu nakazowym w sentencji wyroku.
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