Sygnatura akt I C 1012/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu 21 lipca 2022 roku w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko M. J. i (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od M. J. na rzecz G. S. kwote 5781,25 zl (piec¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od M. J. na rzecz G. S. kwote 4624,33 zl (cztery tysiace szeécset dwadziescia cztery zlote trzydziesci trzy
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od G. S. na rzecz (...) Spoki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 4417 zl (cztery tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku kwote 811,15 zt (osiemset
jedenascie zlotych pietnascie groszy) tytulem wydatkoéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje zwréci¢ G. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku kwote 82,67 zl
(osiemdziesigt dwa zlote sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem pobranej a niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego.xczzzz227777772772777277277727XC
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2018 roku powodka G. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. J.i (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w W. solidarnie kwoty 5782 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym M. J.
umowe, na podstawie ktorej wyzej wymieniony mial wybudowa¢é dla powddki budynek mieszkalny polozony przy ulicy
(...) w G.. Plac budowy mial by¢ ogrodzony. Ogrodzenie stanowi¢ mialy wbetonowane stupki z rur stalowych i siatka
ogrodzeniowa. W trakcie wykonywania prac uszkodzeniu mialo ulec wyzej wymienione ogrodzenie na odcinku 32
metréow. Siatka miala zosta¢ wygieta a niektore stupki calkowicie wyrwane z ziemi. Powddka wskazala, ze to pozwany
M. J. doprowadzil do zniszczenia plotu, bowiem na plot mial zrzucaé ziemie oraz opiera¢ na nim sktadowane na placu
budowy materialy budowlane. Pozwany mial doprowadzi¢ plac budowy do stanu sprzed rozpoczecia robét. Jednakze
z uwagi na wadliwo$¢ robot, powodka odstapita od umowy laczacej ja z pozwanym. 7 sierpnia 2017 roku i 24 sierpnia
2017 roku prowadzona miata by¢ inwentaryzacja prac dokonanych przez pozwanego, podczas ktorej mialo zostac
stwierdzone zniszczenie ogrodzenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zaktadu ubezpieczen powbddka wywodzila z faktu,



ze pozwany M. J. zawarl z owym przedsiebiorstwem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany
zaklad ubezpieczen mial odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania wskazujac na brak wykazania winy pozwanego ad 1 w
zakresie powstania zgloszonej szkody.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost pozwany zaklad ubezpieczen wskazujac w
nim, ze domaga sie oddalenia powddztwa w calosci, nadto zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze prowadzil w sprawie postepowanie
likwidacyjne, jednakze po jego przeprowadzeniu ustalil, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Nadto, co do swojej odpowiedzialno$ci, wskazal ze w my$l postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia majacych zastosowanie do umowy laczacej obu pozwanych, pozwany zaklad odpowiadalby wéwczas,
gdyby w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego ad 1 lub posiadanym mieniem pozwany bylby zobowigzany do
naprawienia szkody osobowej lub rzeczowej wyrzadzonej osobie trzeciej. Majac na uwadze za$, ze pozwany M. J.
szkody nie wyrzadzil, pozwany zaktad ubezpieczen nie moze za nig odpowiadaé. W ocenie pozwanego brak podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego ad 1 zar6wno na zasadzie winy okre§lonej w art. 415 k.c., jak rowniez brak jest
podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo pozwanego M. J. jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sil przyrody, co w konsekwencji wyklucza odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka pozwanego.

Sprzeciw wnio6st réwniez pozwany M. J., domagajac sie oddalenia pow6dztw oraz zasadzenia od powodki kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa o roboty budowlane zostala przez niego z
powdbdka zawarta. W umowie tej postanowiono, ze po zakonczeniu budowy teren zostanie przywrdcony do stanu
poprzedniego, co nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodki, bowiem w zwigzku z tym, ze powddka nie
zaplacila pozwanemu umoéwionego wynagrodzenia, pozwany od umowy odstapil i pozostawil plac budowy w stanie
takim, w jakim znajdowat sie w chwili odstapienia.

W pismach procesowych zawierajacych ostateczne stanowiska w sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe zadania.
Pozwany zaklad ubezpieczen wskazal nadto, ze nie jest mozliwe ustalenie dokladnego czasu, w ktérym szkoda miata
zosta¢ wyrzadzona. Majgc na uwadze za$, ze okres ubezpieczenia nie obejmowal calego okresu robét, w ocenie
ubezpieczyciela mialoby to wylaczac jego odpowiedzialno$é.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodke oraz pozwanego M. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) faczyla umowanr (...) z
dnia 2 grudnia 2016 roku. Na podstawie tej umowy wykonaweca, a wiec pozwany, mial wybudowagé, w stanie surowym,
budynek mieszkalny na dziatce nr (...) przy ulicy (...) w G., zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...) (...) z dnia
6 lipca 2016 roku. Powodka za$ miala zaplaci¢ pozwanemu umoéwione wynagrodzenie. Pozwany byt zobowiazany
m.in. do zabezpieczenia oraz oznakowania placu budowy, oddania placu budowy w stanie uprzatnietym i ponosit
odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale na placu w okresie od jego przejecia do wydania. Odpowiadal on rowniez za
pogorszenie placu budowy w okresie zarzadzania nim (§ 1 ust. 5-6 umowy). Strony uzgodnily, ze budowa rozpocznie
sie 10 grudnia 2016 roku, za$ zakoniczy 31 maja 2017 roku (§ 2 ust. 1 umowy). Pozwany byl réwniez zobowigzany do
uporzadkowania miejsca po zakonczonych robotach (§ 6 ust. 1.3 umowy).

(dowod: umowa o roboty budowlane wraz z zalgcznikami (k. 9-15))

Powyzsza umowa nie zostala ostatecznie wykonana z uwagi na konflikt do ktérego doszlo pomiedzy powddka a
pozwanym M. J.. Powodka jednostronnie zorganizowala inwentaryzacje robot w ktorej okreslila stan ich wykonania
jako niezadowalajacy. W owym dokumencie powodka i jej przedstawiciele wskazali, ze uszkodzone zostalo ogrodzenie
jej i sasiada. Dokument datowany byl na 24 sierpnia 2017 roku.

(dowdd: inwentaryzacja dokonanych robét (k. 24); zeznania Swiadka M. S. (k. 120-121))



Obaj pozwani byli stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorstwa pozwanego M.
J.. Umowa obejmowana ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w okresie od 13 kwietnia 2017 roku do 12
kwietnia 2018 roku. W og6lnych warunkach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami wynikalo, ze
umowa ubezpieczenia zawierana jest na czas okreSlony ustalony przez jej strony. Daty poczatku i konca okresu
ubezpieczenia wskazane sa w polisie (§ 3 ust. 1 OWU), dodatkowo wskazano w nich, ze Ubezpieczyciel udziela
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, gdy w zwigzku z okre$lona w polisie dzialalnoscig
lub posiadanym mieniem Ubezpieczony w mysl obowiazujacych przepiséw prawa zobowiazany jest do naprawienia
szkody osobowej lub rzeczowej wyrzadzonej osobie trzeciej. (§ 38 ust. 1 OWU) Ochrona ubezpieczeniowa z tytulu szkod
okre§lonych w ust. 1 obejmuje zar6wno pozaumowna (deliktowa) jak i umowna (kontraktowa) odpowiedzialno$c
cywilng Ubezpieczonego. (§ 38 ust. 2 OWU). Ochrona ubezpieczeniowa objete jest zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore
wystapilo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie ubezpieczenia, o ile strony nie umoéwily sie inaczej (§
38 ust. 1 OWU). Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ nie obejmuje m.in. szkdd powstalych wskutek osiadania gruntu,
zapadniecia sie terenu (réwniez budowli wzniesionej na nim), obsuniecia sie ziemi, wstrzas6w powstalych w wyniku
pracy urzadzen udarowych, wibracji, halasu, zalania przez wody stojace lub plynace (§ 39 ust. 1 pkt 3 OWU).

(dowdd: wniosek — umowa ubezpieczenia (k. 73-74); akta szkody (k. 67))

Sporne ogrodzenie uleglo zniszczeniu poprzez osuniecie sie ziemi po ulewach. Majgc na uwadze fakt, ze ogrodzenie w
chwili sporzadzania opinii bieglego bylo juz naprawione, nie sposéb byto ustali¢ okresu dokladnego okresu, w ktérym
dojsé mialo do uszkodzenia. Bez watpienia mozna bylo jednakze stwierdzi¢, ze by} to okres pomiedzy styczniem 2017
roku a sierpniem 2017 roku. Uszkodzeniu uleglo ogrodzenie w obrebie jednego boku dzialki powodki o dlugoéci 32
metrow. Biegly sadowy stwierdzil, ze dostepny material dowodowy pozwala na ustalenie, ze doszlo do rozebrania
czedci ogrodzenia, zgiecia stupkdw, wybrzuszenia siatki na skutek opierania materialéw i naporu pozostawionej ziemi,
dziury w siatce, zwijanie i rozwijanie siatki w czasie dostaw materialow oraz wjazdu samochoddw na teren budowy. Do
uszkodzen doszlo wskutek wadliwego zorganizowania prac na budowie przez pozwanego M. J.. Z kalkulacji cenowej
wykonanej przez bieglego wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego odcinka o dlugosci 32 metréw wynosi 8337,84 zl,
za$ drugiego odcinka o dlugo$ci 22 metréow — 5734,14 zh.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. (k. 121-122); czeSciowo przestuchanie M. J. w charakterze strony (k. 127-128) opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 148-161); opinia uzupehiajaca (k. 195-202))

Przywracajac ogrodzenie do stanu poprzedniego, powddka poniosta wydatek w kwocie 5781,25 zl.
(dowod: kosztorys (k. 35-38))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na tre$ci dokumentéow prywatnych, ktérych prawdziwoéé nie byla w sprawie
kwestionowana, nadto na dowodzie z opinii bieglego oraz opinii uzupelniajacej. Dodatkowo, Sad ustalal stan faktyczny
rowniez czeSciowo w oparciu o zeznania $wiadkow. W tym zakresie oparl sie gléwnie na zeznaniach $wiadka M. S.
oraz J. L.. Zeznania tych $§wiadkéw byly o tyle przydatne, o ile na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢, ze w §wietle
calego zebranego materialu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie konkretnie czasu, w ktérym doszlo do wyrzadzenia
powddce szkody. Mozna bylo jednak ustali¢, ze mialo to miejsce w okresie, w ktorym na budowie pracowal pozwany M.
J. oraz jego podwladni. Pozostali Swiadkowie przytaczali okoliczno$ci tozsame do tych, ktére podane byly przez dwoch
pierwszych §wiadkéw, zatem zeznania pozostalych nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
opart sie rowniez na przestuchaniu w charakterze strony pozwanego, bowiem podal on okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia ustalenia jego odpowiedzialnoSci za szkode. Przestuchanie w charakterze strony powodki G. S. nie mialo
za$ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty prywatne nie byly co do zasady kwestionowane przez
strony. Nie byl kwestionowany kosztorys prac, nie bylo kwestionowane, ze szkoda w istocie wystapila. Kwestionowana
przez strony byla wina pozwanego M. J.. Pozwany zaklad ubezpieczen kwestionowal rowniez okres, w ktérym do
uszkodzen miato dojsé. Jesli za$ chodzi o opinie bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania, opinia ta, wraz



z opinig uzupetniajgca, jest zdaniem Sadu jasna i logiczna. Sad, nie dysponujac wiadomosciami specjalnymi, nie jest
wladny do kwestionowania ustalei wynikajacych z opinii w sytuacji, gdy sama opinia przedstawia sie jako spojna i
zgodna ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Powbdztwo w niniejszej sprawie podlegalo cze$ciowemu oddaleniu z przyczyn szczegdlowo opisanych ponize;j.

Jesli chodzi o uwzgledniony w punkcie I wyroku zakres powodztwa nalezy zauwazy¢, ze zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje na to, ze pozwany M. J. wyrzadzil ze swojej winy powodce szkode. Uszkodzenia wynikly
bowiem ze sposobu zorganizowania prac na budowie ktory, zdaniem bieglego z zakresu budownictwa, byl wysoce
nieprofesjonalny i odbiegal od przyjetych w budownictwie standardéw. M. J., jako profesjonaliScie, standardy te
niewatpliwie byly znane. Niewatpliwie znane mu rowniez byly postanowienia umowy ktoéra zawart z powddka.
Z umowy tej wynikalo za$, ze dbalo$¢ o teren budowy, w tym konieczno§é przywrocenia stanu poprzedniego,
spoczywa na nim. Majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala, ze umowa zostala rozwigzana,
rowniez jego obowiazkiem, przyjmujac ze doszlo do skutecznego odstapienia od umowy, bylo przywrécenie stanu
poprzedniego. M. J. zaniechal zado$¢uczynienia obowigzkom o ktérych mowa powyzej. Jak wynika to z opinii
bieglego z zakresu budownictwa, teren budowy i prace cechowala chaotyczno$¢, brak kontroli ze strony kierownika
robot i zwigzana z tym samowola pracownikdéw fizycznych. Skoro to przedsiebiorstwo pozwanego prowadzilo roboty
budowlane, to do pozwanego nalezala dbalo$é o to, aby roboty byly wykonywane zgodnie z umowa oraz, aby po
zakonczeniu robot, ogrodzenie zostalo naprawione zgodnie z ustaleniami dokonanymi z powodka. Nalezy zwrocié
uwage, ze w ocenie Sadu odpowiedzialno$§¢ pozwanego jest uzasadniona zar6wno na podstawie art. 471 k.c.., za
czym przemawia ocena dowodu z opinii bieglego, jak rowniez odpowiedzialno$¢ ta uzasadnia zasada ryzyka przyjeta
w art. 435 k.c. Wyjasniajac kwestie odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 471 k.c. wskazaé nalezy, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoéci na tej zasadzie niezbednym jest wykazanie, ze druga strona, ze swojej wylacznej winy, nie
wykonala cigzacego na niej zobowigzania. W niniejszej sprawie bez watpienia pozwanemu mozna przypisa¢ wine za
niewlaéciwe zorganizowanie robo6t prowadzonych przez jego przedsiebiorstwo. Istnieje rowniez adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wykonywanymi przez niego pracami a szkoda, ktorej doznala powddka. Gdyby pozwany
wykonywal umowe zgodnie z jej ustaleniami, to opuszczajac ten budowy przywrociltby stan poprzedni, w tym w
szczegolno$ci naprawil uszkodzony wskutek robot plot. Wyjasniajac réwniez mozliwo$é przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego na zasadzie ryzyka nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie konsekwentnie podnosi sie, ze w aktualnych
warunkach spolecznych i gospodarczych generalny wykonawca rob6t budowlanych, ktory co do zasady nie wykonuje
tych rob6t za pomoca wlasnych urzadzen i zatrudnionych przez siebie pracownikéw, lecz postugujacy sie w
zakresie tej dzialalnoéci licznymi innymi podmiotami (tutaj podwykonawcami), trudnigcy sie realizacjg pokaznych
inwestycji budowlanych (obejmujacych budowe blok6w, budynkéw wielopietrowych czy tez wielkopowierzchniowych
o uzytecznoS$ci wielomieszkaniowej i ustugowej), winien zosta¢ uznany za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w
ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
6 lutego 2020 roku, I ACa 679/19, LEX nr 3030033). Powyzsze tym bardziej mozna odnie$¢ do przedsiebiorstwa
pozwanego, ktory postugiwal sie przy wykonywaniu rob6t wlasnymi urzadzeniami i pracownikami. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze hipoteza art. 435 § 1 k.c. dotyczy przedsiebiorstwa, w ktorym uzycie sil przyrody stanowi zaréwno cel jego
funkcjonowania jako calo$ci, jak tez konieczny warunek istnienia i dzialania. W obecnych realiach gospodarczych
uzycie sil przyrody stanowi niewatpliwie warunek konieczny istnienia i dzialania przedsiebiorstwa budowlanego,
bowiem bez ich uzycia nie jest mozliwe wzniesienie budowli, jaka pozwany mial wznie$¢ powodce.

Jesli chodzi za$ o warto$¢ wyrzadzonej szkody, to zagdanie powo6dki oraz przedstawione na jego poparcie kosztorysy
pokrywaja sie z tym, co wynika z opinii bieglego. Powodka bowiem, aby przywroci¢ stan poprzedni i postawié
ogrodzenie o dlugosci 32 metrow, musiata zaplaci¢ kwote 5781,25 zt. Wydatek ten mieSci sie w granicach tego, co w
swojej opinii wskazal biegly. Majac na uwadze, ze wysoko$¢ ta znajduje pokrycie w ustaleniach wynikajacych z opinii
bieglego a nadto, ze wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody nie byla zasadniczym przedmiotem sporu, nalezalo
uzna¢ za wiarygodne to, co wynikalo z kosztorysu przedstawionego przez powddke.

Jesli za$ chodzi o oddalona cze$¢ powodztwa, to w postepowaniu nie zostalo wykazane, w jakim konkretnie okresie
doszlo do wyrzadzenia powddce szkody. Byta to okoliczno$é o tyle istotna, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy



pozwanymi nie obejmowala calego okresu, w ktérym pozwany wykonywal na rzecz powodki ustugi budowlane. Skoro
ustali¢ mozna bylo jedynie, ze szkoda miala miejsce w okresie od stycznia 2017 roku do sierpnia 2017 roku, to nie
mozna bylo na tej podstawie przyjmowaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanego zaktadu ubezpieczen, na co tez shusznie
w swoich pismach procesowych pozwany wskazywal. Odpowiedzialnoéci pozwanego nie mozna domniemywac z
faktu, ze szkoda zostala jedynie stwierdzona w okresie ubezpieczenia. Okolicznoé¢ ta, w ocenie Sgdu, ma znaczenie
jedynie z punktu widzenia ustalania ewentualnego poczatku biegu terminu przedawnienia i to jedynie przeciwko
pozwanemu M. J. i jedynie wowczas, gdyby okoliczno$é ta podlegala badaniu w postepowaniu. Odpowiedzialnoéci
pozwanego zakladu ubezpieczenn mozna byloby poszukiwaé wowczas, gdyby ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzono w
postepowaniu, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmowala caly okres, w ktérym szkoda mogta
by¢ wyrzadzona, co w sprawie nie mialo miejsca, bowiem z umowy ubezpieczenia wynikal ponad wszelka watpliwoéc
okres ubezpieczenia, ktory obejmowal czas od 13 kwietnia 2017 do 12 kwietnia 2018 roku. Skoro umowa calo$ci okresu
prac nie obejmowala, a pozwany shusznie kwestie ta podniésl, nie sposéb bylo méwic, ze jest on zobowigzany wspolnie
zpozwanym M. J. naprawi¢ szkode powo6dki. Ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywal na powddce stosownie do art.
6 k.c. Skoro powodka ciezarowi temu nie potrafila sprostowac, powodztwo wzgledem pozwanego zaktadu ubezpieczen
musialo zosta¢ oddalone.

Majac na uwadze, ze powodztwo przeciwko pozwanemu M. J. zostalo w calo$ci uwzglednione, powddce G. S. nalezal
sie zwrot poniesionych przez nia w tym zakresie kosztéw procesu, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione
przez powodke zlozyta sie kwota 290 zlotych tytultem oplaty sadowej, nadto kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, dodatkowo kwota 3600 zlotych tytulem wynagrodzenia jednego pelnomocnika profesjonalnego.
Powodka poniosla rowniez koszt w wysokosci 717,33 zlotych tytulem zaliczki na opinie bieglego. Zaliczka zostata
pobrana w wysokosci 800 zlotych, w zwiazku z czym nalezatl sie jej zwrot ze Skarbu Panstwa niewykorzystanej zaliczki
w kwocie 82,67 zlotych.

Skoro powddka nie zdolala wykazaé, ze pozwany zaklad ubezpieczen odpowiadal z M. J. solidarnie za wyrzadzong
przez niego szkode, pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. nalezal sie zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw na celowa obrone. Wydatki pozwanego wyniosly 4471 zlotych, na ktére zlozyla sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoéci 4417 zlotych, kwota 3600 zlotych tytulem wynagrodzenia jednego pelnomocnika
profesjonalnego, nadto kwota 800 zlotych tytulem zaliczki na opinie bieglego, ktora zostala w pelni wykorzystana.

Nalezalo rowniez obciazy¢ pozwanego M. J. kwota 811,15 zlotych, bowiem Skarb Panstwa poniost wydatek w wyzej
wymienionej wysoko$ci na poczet uzupeliajacej opinii bieglego.
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