Sygn. akt I C 620/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Joanna Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. S. kwote 1817 z (tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 620/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 kwietnia 2018 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od R. S. kwoty 6.053,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 listopada 2017 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze zagdana kwota stanowi wyplacone pozwanej
Swiadczenie tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powdd wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w G.
miala miejsce kolizja pojazdu pozwanej oraz tramwaju, nalezacego do taboru Zakladu (...) w G., ktérego powdd byl
ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ubezpieczyciel wyplacit
pozwanej odszkodowanie, a nastepnie Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 30 listopada
2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT K 498/16 ustalil sprawstwo motorniczej L. P. nieumyS$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania u R. S. naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia
na czas dluzszy iz 7 dni. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 Sad Okregowy w Gdansku prawomocnie uniewinnit L. P.,
co w ocenie powoda czyni wyplacone pozwanej odszkodowanie §wiadczeniem nienaleznym, gdyz nie moze on ponosic¢
odpowiedzialnoéci za uczestnika kolizji, kt6éry nie byl sprawca wypadku.

Nakazem zaplaty z dnia 21 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 620/18 tut. Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem
pozwu.

W dniu 12 lipca 2018 r. od powyzszego orzeczenia wniosla sprzeciw pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczyciel wyplacil pozwanej
odszkodowanie wskutek wlasnych ustalen i analizy materialéw, uznajac swoja odpowiedzialnosé za szkode, co miato
miejsce jeszcze przed wydaniem wyroku skazujacego w sadzie I instancji. Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala,



ze w calosci zuzyla otrzymang kwote i nie jest juz wzbogacona. Ponadto pozwana odniosla sie do przebiegu zdarzen,
wskazujae, ze wjechala na skrzyzowanie na zielonym $wietle i brak podstaw do przypisania jej wylacznej winy za
zdarzenie, a w konsekwencji do zadania zwrotu calej wyplaconej sumy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. byl ubezpieczycielem z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej taboru Zakladu (...) w G., w tym tramwaju marki B. o nr bocznym (...).

/bezsporne, nadto dowody: polisa nr (...) — akta szkodowe, plyta CD — k. 94/

W dniu 29 paZzdziernika 2015 r. w G. na skrzyzowaniu ul. (...). (...) doszlo do kolizji drogowej, tj. zderzenia tramwaju
marki B. o nr bocznym (...) kierowanym przez motornicza L. P. oraz samochodu osobowego marki A. kierowanym
przez R. S..

/dowody: przestuchanie pozwanej — protokoét elektroniczny — k. 9o/

W toku postepowania przygotowawczego sporzadzono notatke urzedows, przesluchano $wiadka J. P., wydano
postanowienie o przedstawieniu L. P. zarzutow, a nastepnie ja przestuchano.

/bezsporne, nadto dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II K 498/16: kopia notatki
urzedowej — k. 103-104, kopia protokotu przestuchania §wiadka — k. 105-109, kopia postanowienia o postawieniu
zarzutéw wraz z uzasadnieniem — k. 110-117, kopia protokotu przestuchania podejrzanego — k. 118-122/

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla o wyplacenie przez powoda odszkodowania z tytulu wypadku z
dnia 29 paZzdziernika 2015 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 18 maja 2016 r. powod
przyznal pozwanej odszkodowanie w kwocie 6.053,83 zl. Sume odszkodowania wplacono na rachunek bankowy
pozwanej w dniu 19 maja 2016 r.

/bezsporne, nadto dowody: akta szkody — plyta CD — k. 94, decyzja z dnia 18 maja 2016 r. — k. 32, potwierdzenie
wykonania przelewu — k. 33/

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 498/16 Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w
Gdansku ustalajac, ze oskarzona L. P. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w G. dopuscila sie popelienia czynu z art. 177
§ 1 k.k., warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres proby 1 roku. Wskutek wniesionej apelacji Sad Okregowy
w Gdansku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII KA 271/17 prawomocnie zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil L. P. od popelienia zarzucanego jej czynu.

/bezsporne,, nadto dowody: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 30 listopada 2016
r., sygn. akt IT K 498/16 — k. 120, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIII KA
271/17 — 125-126/

Powo6d wielokrotnie wzywat pozwang do zwrotu wyplaconego odszkodowania, powolujgc sie na wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku oraz art. 410 k.c. Pelnomocnik pozwanej wniost reklamacje od decyzji ubezpieczyciela o
zwrocie odszkodowania oraz dwukrotnie ponawial wniosek o ponowne rozpatrzenie zasadno$ci tego zadania.

/bezsporne, nadto dowody: pismo z dnia 7 listopada 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 41-42v, pismo z
dnia 24 listopada 2017 r. — k. 43, wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2017 r. — 44, pismo z dnia 12 grudnia 2017
. — 45, wezwanie do zaplaty z dnia 27 grudnia 2017 r. — k. 46, wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2018 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 47-48v, reklamacja z dnia 19 stycznia 2018 r. — k. 49, wezwanie do zaplaty z dnia 23
lutego 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 50-51v/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz przestluchania samej pozwanej. Nie byl on miedzy stronami
sporny. Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a niewymienione w powyzszym stanie faktycznym, Sad
pominal, uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sporng kwestig w rozpoznawanej sprawie byla odpowiedzialno$¢é powoda za szkode wyrzadzona wypadkiem z dnia
29 pazdziernika 2015 r., a w konsekwencji zasadnoé¢ domagania sie przez niego zwrotu wyplaconego odszkodowania
od pozwanej, jako Swiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 405 § 1 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie za$ do art. 410
§ 1 k.c. przepis ten stosuje sie do Swiadczenia nienaleznego. Jego definicje ustawodawca wprowadza w § 2, ktory
stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie powod powolywal sie na brak podstawy prawnej uzasadniajacej wyplate przez powoda
odszkodowania na rzecz pozwanej, wynikajacy z wyroku uniewinniajacego osobe uznana pierwotnie za sprawce
wypadku.

W sprawie karnej, na ktérg powolywat sie powod, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, L. P.
zostala uniewinniona. Taki wyrok nie wchodzi zatem w zakres orzeczen wiazacych sad w postepowaniu cywilnym,
stosownie do tresci art. 11 k.p.c., co zostanie rozwiniete w dalszych rozwazaniach. Sad rozpoznajacy sprawe byl zatem
zobowigzany do poczynienia wlasnych ustalenn w zakresie odpowiedzialnosci za zdarzenie drogowe, co nie uchybia
jednak zasadzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Niniejsza sprawa nie dotyczyla bowiem ustalenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za dzialania ubezpieczonego, a zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Wprawdzie w orzecznictwie
podkresla sie, ze w postepowaniu o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powoda obciagza jedynie ciezar
dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, to
w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze strona pozwana zaprzeczajac zadaniu i oferujac dowod z przesluchania
pozwanej, skutecznie podniosta zarzut zasadno$ci wyplaconego odszkodowania. W tej sytuacji to powdd stal sie
zobowiazany do wykazania, ze wyplacone odszkodowanie mialo charakter Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 76; z dnia 7 marca 1997 r.,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20,
poz. 662; z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, gdyz sad powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Na marginesie Sad wskazuje, ze znany jest mu réwniez odmienny poglad w kwestii rozlozenia ciezaru dowodu w
przypadku roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z nim art. 405 k.c. wskazuje cztery ogolne przestanki
powstania roszczenia z tego tytulu, a to: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwiazek
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Ciezar ich wykazania na zasadach og6lnych
(art. 6 k.c.) spoczywa na osobie zubozonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2017
r., sygn. akt I ACa 534/17). W niniejszej sprawie jednak nie ma znaczenia, czy powod byt zobowigzany pierwotnie
wykazaé bezpodstawno$¢ wzbogacenia (a dokladnie nienalezno$¢ §wiadczenia), czy tez uczynié¢ to dopiero wskutek
zaprzeczenia strony pozwanej, bowiem nie uczynil tego w ogble. Wobec dowodzenia przez strone pozwana zasadno$ci
wyplaty na jej rzecz odszkodowania, powdd nie podjal zadnych dziatan, ktére mialu na celu zaprzeczenie tej



zasadnoSci. Z przyczyn wskazanych ponizej, nie moglo okazaé sie skuteczne rowniez powolywanie sie na tresé wyroku
uniewinniajacego kierujaca tramwajem.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 11 k.p.c., ktéry stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiagzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna. Jak podkresla w orzecznictwie Sad Najwyzszy, sam wyrok w sprawie
karnej nie jest $rodkiem dowodowym. Nie wigze rowniez sadu cywilnego w zakresie ustalonych w nim faktow na
mocy art. 11 k.p.c. Przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do wyrokéw skazujacych, nie zas do wszelkiego rodzaju
orzeczen wydanych przez sady karne - w tym wyrokow uniewinniajacych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CZ 62/17). Skoro zatem sad cywilny nie jest zwigzany wyrokiem
uniewinniajacym, to moze uznaé, ze osoba uniewinniona popelnila przestepstwo, stanowigce na gruncie prawa
cywilnego czyn niedozwolony.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, jako nie wigzaca sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, nie mogla skutecznie podwazyé¢ twierdzen strony pozwanej. W tej sytuacji
nalezalo dokonaé oceny dowodow zawnioskowanych przez strony, w szczegdlnoéci przez powoda, a to dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy karne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze do naczelnych zasad postepowania cywilnego nalezy wyrazona w art. 235 § 1
k.p.c. oraz art. 323 k.p.c. zasada bezposrednio$ci. Wyraza sie ona w konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego bezposrednio przez sadem orzekajacym, gdyz tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego
ze stronami, §wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011 r., sygn. akt IV CSK 535/10). Wyjatkowo, gdy bezposredniemu przeprowadzeniu dowodu sprzeciwia sie temu
charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoéci lub niewspolmiernoéé kosztow w stosunku do przedmiotu
sporu, stosownie do art. 325 § 1 k.p.c., w takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu
ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sagdowi (sad wezwany).

W niniejszej sprawie strony powolywaly sie na dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
karne o sygn. II K 498/16. Obowigzujaca procedura cywilna nie przewiduje srodka dowodowego w postaci "dowodu
z akt innego postepowania ", bowiem zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego akt innej sprawy sprzeciwia sie
omowiona powyzej zasada bezposrednio$ci. Poszczegdlne protokoly zeznan $wiadkow, czy opinie bieglych zawarte w
wyzej wskazanych aktach sa jedynie dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. i nie maja w niniejszym postepowaniu
charakteru dowodéw z zeznan i opinii bieglych. Mimo to, zadna ze stron, w szczegblnoSci strona powodowa,
zobowigzana do wykazania zasadno$ci swoich twierdzen, wobec zaprzeczenia tej zasadnosci strony pozwanej, nie
wnosila o przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu zadnych innych dowod6w, w postaci opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych czy tez zeznan §wiadkdéw uczestniczacych w zdarzeniu.

Nie umknelo réowniez uwadze Sadu, ze opinie sporzadzone w postepowaniu karnym byly ze soba sprzeczne, na
co zwrocit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 40). Powtérzyé¢ nalezy,
ze dowod z opinii bieglego przeprowadzony w innej sprawie ma charakter dokumentu, a nie dowodu z opinii
bieglego w prowadzonym postepowaniu. Nadto, uwzglednienie dowodéw z akt sprawy karnej w postaci opinii
bieglych, ktére pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, z tego wlasnie wzgledu okazaloby sie calkowicie nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez sad. Majaca $wiadomo$¢ tych sprzeczno$ci strona powodowa mogla
zawnioskowa¢ w niniejszym procesie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia sprawcy
wypadku drogowego lub ewentualnie przyczynienia sie do powstania szkody, jednak bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika tego nie uczynita.

Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 stycznia 2014
r., w sprawie sygn. akt I ACa 651/13, zgodnie z ktérym poczynienie przez sad cywilny ustalen tylko na podstawie



zeznan $wiadkéw zawartych w aktach dochodzenia w sprawie karnej pozostaje w jaskrawej sprzecznoSci z zasada
bezposrednioSci i z tego wzgledu jest niedopuszczalne. Tak wiec dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie
akt innej sprawy jest uchybieniem procesowym. Powolanie sie przez sad orzekajacy na akta innej sprawy nie
oznacza, ze przeprowadzono postepowanie dowodowe, ktére powinno odby¢ sie przed nim zgodnie z zasada
bezposrednio$ci. Zasada prawdy zaklada mozliwo$¢ dokonania ustalenn zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
w kazdej sprawie. Niedopuszczalne jest jednak zastepowanie wymaganych przez prawo wilasnych, samodzielnych
ustalen sgdu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i
jurydycznym.

Za powyzszym pogladem przemawia wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada samodzielno$ci i niezawisloSci sadu
w dokonywaniu oceny materiatu dowodowego. Prawo do oceny wiarygodnoSci dowodow jest bowiem podstawa i
gwarancja niezawisloSci orzekania sedziowskiego (por. Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN
1073/00). Nadto wskazaé¢ nalezy, ze w kazdej ze spraw opartych na tym samym zdarzeniu sady - w nastepstwie
realizowania zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego - mogg dysponowa¢ réznym materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 441/08).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na przepisy art. 28 i 29 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w przeprowadzonym przez siebie
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Art. 29 ust. 1
ustawy naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek przeprowadzenia wlasnego postepowania dotyczacego ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia. Zaniechanie tego
obowiazku i oparcie decyzji o wyplacie odszkodowania wylgcznie w oparciu o notatki policji bez przeprowadzenia
wymaganego prawem wlasnego postepowania likwidacyjnego, réwniez nie moze $wiadczy¢ o zasadnoSci roszczenia
powoda opartego na instytucji §wiadczenia nienaleznego.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania, ze Swiadczenie mialo charakter nienalezny, nie
bez znaczenia pozostaje w niniejszej prawie tres¢ art. 409 k.c. Wprawdzie wobec uznania, ze powdd nie wykazal
nienalezno$ci spelnionego §wiadczenia, zbedne byloby badanie, czy pozwana pozostaje wzbogacona, czy tez na jaki
cel przeznaczyla uzyskane $rodki, to jednak wskaza¢ nalezy, ze nie jest zasadne stanowisko powoda, ze pozwana
miala pelna Swiadomosé tego, ze uzyskane od powoda korzysSci nie byly jej nalezne. Nie spos6b bowiem przyjac, ze
pozwana mogla sie spodziewaé, ze zajmujacy sie profesjonalnie dzialalnoécia ubezpieczeniowa powdd, wyplacil jej
$wiadczenie pochopnie i przyjal na siebie odpowiedzialno$é, ktoérej w rzeczywistosci nie ponosi. Jak stusznie wskazata
strona pozwana, powod we wlasnym zakresie przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktorego efektem byla decyzja
o przyznaniu pozwanej odszkodowania. Nie bez znaczenia pozostaje, ze ubezpieczyciel uczynil to przed zakonczeniem
postepowania karnego w sprawie. Oznacza to, ze wlasne ustalenia uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia zadania
pozwanej.

W ocenie Sadu, powod zobowigzany do udowodnienia swoich twierdzen, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu,
wyrazong w art. 6 k.c., nie zdolal wykazaé, ze wyplacone pozwanej §wiadczenie miato charakter nienalezny i podlegalo
zwrocie, stosownie do dyspozycji art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., w konsekwencji czego na tej podstawie a
contrario, powddztwo nalezato oddalié¢ w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac strone powodowa kosztami procesu w calosci, jako
przegrywajaca spor. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang w
wysoko$ci 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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