Sygn. akt I C 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Beata Winnicka - Pyrgiel

Protokolant: Agnieszka Benert - Branicka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M. (1), R. M. (2)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz powoda R. M. (2)
kwote 45833 zl (czterdzieSci pieé tysiecy osiemset trzydzieci trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 03.04.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powddki R. M. (1)
kwote 9167 zt (dziewiec tysiecy sto szeS¢dziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
03.04.2018 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. kosztami procesu w 10,13 % obcigza powodow, za$ pozwanego w 89,87 %, przy ustaleniu, ze pomiedzy stronami
zachodzi wspohuczestnictwo formalne, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSR Beata Winnicka - Pyrgiel

Sygn. akt I C 428/18

UZASADNIENIE

Powodowie R. M. (1) i R. M. (2) wystapili z pozwem przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 51.000 zl, a na rzecz powoda kwoty 10.200 zl - w obu wypadkach wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagali sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspoélwlascicielami nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w B. przy ul. (...),

zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej (...)m> objetej KW nr (...), ktora znajduje sie
w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego wokdl pozwanego (...) sp. z 0.0. na mocy uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Powodowie podniesli, ze uchwala wprowadzila na tym
obszarze ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego, ograniczajac fizycznie
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem. Obszar ograniczonego uzytkowania w niniejszej
sprawie zostal utworzony ze wzgledu na niemozno$é dotrzymania norm immisji halasu, a takze jej przekroczenia
w najblizszej perspektywie w zwigzku z poszerzeniem dzialalnoéci portu. Swiadomo$¢ ograniczenia wladztwa



wlascicieli nieruchomosci objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, a takze braku komfortu akustycznego na
oznaczonym obszarze w sposoOb oczywisty wplywa negatywnie na postrzeganie atrakcyjnosci danej lokalizacji, co
skutkuje obnizeniem warto$ci polozonych tam nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest spadek wartoSci ich
nieruchomoéci 0 61.200 zk.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew kwestionujac roszczenie, co do zasady, jak i co
do wysoko$ci wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie nie doznali
jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Podnidsl, iz pozwani nie wykazali, w jaki sposob
korzystaja obecnie z nieruchomo$ci gruntowej oraz realnych ograniczen w zakresie dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wspotwlascicielami /powddka w 5/6 czeSciach, a powod w 1/6 czedci/ nieruchomos$ci gruntowej
stanowiacej dziatke nr (...), potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), o powierzchni (...)ha. Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowe;j

(..)m'? / okoliczno$ci bezsporne/.

W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktora weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 .

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnagtrz granicg obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terené6w o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkow zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

a) zakazano lokalizowania budynkow o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczeg6lnosci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

b) zakazano zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

¢) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inng zabudowe, w tym mieszkaniowq;
d) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;j.
bezsporne

Nieruchomos$é powodow polozona w B., przy ul. (...) znajduje sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
/ okoliczno$ci bezsporne/.



Powodowie zakupili ww. nieruchomoé¢é w 2010 roku, a rok p6zniej zamieszkali w wybudowanym domu. R. M. (1)
wraz z kolezanka miala w planach otwarcie punktu przedszkolnego na terenie swojego domu, jednak z uwagi na
wprowadzenie ograniczen nie zdecydowala sie na ten krok. Halas zwigzany z ruchem lotniczym jest coraz bardziej
ucigzliwy /dowdd: przestuchanie powodki R. M. (1) — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 14 marca 2019r.— k.
264/.

Pismem z dnia 20 marca 2018 r., powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w trybie art. 129 ust 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 61.200 zl, ktore zostalo doreczone 23.03.2018 r. /dowod:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 25-29/.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci powodéw przy stanie na dzien 31 marca 2016 r. wynosi 822000 zl. Gdyby
nieruchomo$¢ ta nie byla polozona w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania jej warto$¢ na dzien 31 marca 2016
r. wynositaby 877000 zk.

Wartoéé szkody z tytulu zmniejszenia spadku wartoSci nieruchomosci powodéw przy ul. (...) w B. w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) im. (...) w G. wynosi 55.000 zl.

Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci powodéw zwigzane jest z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci,
wynikajacymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél (...) im. (...) w G.. W oparciu o
przeprowadzong analize rynku nieruchomoéci i dokonana wycene nieruchomo$ci, ustalono, ze warto$¢ nieruchomosci
jest nizsza, z uwagi na wystapienie ograniczen w korzystaniu w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol portu lotniczego w stosunku do warto$ci jaka mialaby nieruchomos$é, gdyby tych ograniczen nie
bylo. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania moze by¢ wykorzystywane jako argument przetargowy przy
negocjacji ceny sprzedazy nieruchomosci, zmuszajacy strone sprzedajaca do dodatkowego obnizenia ceny /dowod:
opinie biegtej sadowej M. B. (1) k.281-315, k.351-357Vv., ustna uzupekiajgca opinia— protokoél elektroniczny rozprawy
z dnia 05 listopada 2020r. k. 395/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie sa wspotwlascicielami w udziatach po 5/6 i 1/6 nieruchomosci
gruntowej, polozonej w B. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktora znajduje sie w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego wokot (...) w G. na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia
29 lutego 2016 r. Powyzsze okolicznoSci znalazly tez potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad pod uwage wzial rowniez pozostale dowody w postaci dokumentéw: odpisu z ksiegi wieczystej i wezwania do
zaplaty skierowanego przez powodéw do pozwanego.

Dla rozstrzygniecia sprawy szczegélnie istotne znaczenie miala opinia bieglej sadowego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci M. B. (2) sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia, czy w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) numer 203/XVIII/16 z 29 lutego 2016r. doszlo do zmiany warto$ci nieruchomos$ci powodow,
a ponadto czy ewentualny spadek warto$ci nastapil niezaleznie od wprowadzenia tego obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Zdaniem Sadu opinie bieglej M. B. (1) zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy i zgodny z tezg dowodowa, przez
osobe bezstronng oraz posiadajaca odpowiednia wiedze i doSwiadczenie. Ponadto, biegla w opinii pisemnej oraz w
ustnej i pisemnej opinii uzupelniajacej ustosunkowata sie do zarzutéw stron, ktore nie doprowadzily do podwazenia
zawartych w niej wnioskow. Biegla wyjasnila, ze w zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania,
pogorszeniu ulegta lokalizacja nieruchomosci. Wskazala, ze dokonala badan w oparciu o nieruchomo$ci polozone w B.,
poniewaz gdyby wziela inne dzielnice, dysponowalaby zbyt mala liczba danych zeby dokona¢ badania trendu cenowego
w (...)1 (...). Odrzucila najwyzsza transakcje z poza strefy. Dodala, ze dokonala analizy transakcji nieruchomosci
zabudowanymi domami jednorodzinnymi z obszaru B. z okresu ponad 2 lat, odrzucajac przy tym transakcje domami



w zabudowie szeregowej i na dziatkach, niewielkich ponizej 400 m®. Natomiast wszystkie nieruchomosci, ktére wziela
biegla pod uwage zostaly przez nia uprzednio obejrzane w terenie, ich powierzchnie ujete w przyblizeniu.

Sad w sporzadzonych przez biegla opiniach nie dopatrzyl sie bledéw logicznego rozumowania lub jakichkolwiek
nie$cistoSci, ktore nakazywalyby je podwazy¢. W ocenie Sadu przygotowana opinia i jej uzupelienia odpowiadaja
prawu, w szczegblnosSci operat jest zgodny z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004r w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r, nr 207, poz. 2109). W § 4
Rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras z
metod byla nadrzedna. Do bieglego nalezy, wiec wybor jednej z tych metod. Zdaniem Sadu, nie mozna czyni¢ zarzutu,
co do nietrafno$ci wyboru metody tak dlugo, jak metoda ta mieéci sie w katalogu okreslonym w Rozporzadzeniu. O
nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii nie moga przekonywac argumenty pozwanego tylko z powodu
niekorzystnych dla niego wniosk6w opinii.

Odno$nie wniosku pozwanego o zloZenie do organizacji rzeczoznawcéw majatkowych wniosku o ocene prawidtowos$ci
sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie w trybie art. 157 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami nalezy zauwazy¢, ze obowiazek zwrocenia sie z takim wnioskiem do organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych nie ma miejsca, gdy strona kwestionuje operat, zwlaszcza nie przedkladajac zadnego
opracowania konkurencyjnego, lecz ogranicza sie do wlasnych zarzutéw i argumentow (E. K.; Ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami. Komentarz aktualizowany; LEX). O potrzebie zewnetrznej weryfikacji decyduje nie zadanie
strony, lecz powstanie po stronie organu uzasadnionych watpliwosci, co do prawidlowosci jego sporzadzenia (wyrok
WSAw Lodzi z 11 stycznia 2017 1., sygn. akt I SA/Ed 562/16, LEX nr 2202361). Strona pozwana wnoszac o wystapienie
przez Sad z wnioskiem z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przytoczyla zadnych argumentow
poza kwestionowaniem opinii sporzadzonej przez biegla, a zwlaszcza przyjetej przez nig metody. Nie przedstawila
tez zadnych innych wyliczen czy opracowan, ktére wskazywalyby na nierzetelno$é opinii M. B. (1). Ponadto —
jak wskazano wyzej — Sad nie mial watpliwoéci, co do zgodnosci tej opinii z przepisami prawa oraz zastosowang
metodologia. Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego o przedstawienie
opinii bieglej M. B. (3) do oceny jej prawidlowosci wykonania przez Organizacje Zawodowq (...).

Powbdztwo w niniejszej sprawie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie odszkodowania w kwotach odpowiadajacych ich udzialom, a wiec kwoty 51.000 zl na rzecz
R. M. (1) oraz kwoty 10.200 z} na rzecz R. M. (2) z tytulu zmniejszenia wartoSci ich nieruchomoéci polozonej w B.
przy ul. (...) z powodu objecia jej strefa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, ustanowionego wokét (...) w G.,
na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. Podstawa prawng tego roszczenia byt art. 129
ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktéorym w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska stanowi natomiast,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalnos¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W $wietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazac, iz nieruchomo$¢ powodéw stanowi nieruchomos$¢ gruntowa,
zabudowang budynkiem jednorodzinnym, polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe.

Rzeczg Sadu jest cena, czy powodowie poniesli szkode w zwigzku z wprowadzeniem strefy ograniczonego obszaru
uzytkowania. Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego z art. 361 k.c. przejawiaja sie w postaci:
zdarzenia polegajacego na uchwaleniu aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania
obejmujacego nieruchomo$¢ poszkodowanego, szkody polegajacej na spadku warto$ci nieruchomoéci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 129 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska stanowi samodzielna
podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci



(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., sygn. akt II CSK 546/08, Biuletyn SN 2009, Nr 7, poz. 11; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt II CSK 100/16, niepublikowany).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt II CSK 222/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze w takim przypadku
przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialania zgodne z prawem (tzw. szkody legalne) sa: wejécie w
zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez jej wlaSciciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkodg. Podniosl, co prawda, Ze nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$¢ poniesionej szkody musi
wynikaé w tym przypadku z zanizenia warto$ci nieruchomosci, wynikajacej z wejécia w zycie aktu prawa miejscowego,
a zatem nie moze uwzglednia¢ innych okoliczno$ci, niemieszczacych sie w ramach tak ujetego zwigzku przyczynowego,
w szczego6lnodci tych, ktore nie wynikaly z wejScia w zycie takiego aktu. Zdaniem Sadu Najwyzszego dotyczy to bez
watpienia innych przyczyn zmian wartoSci nieruchomosci niz objete treécig art. 129 ust. 2 Prawo ochrony Srodowiska.
Jezeli zatem strona dochodzi roszczen odszkodowawczych w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, to zdaniem Sadu Najwyzszego rozmiar szkody, a w konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania, powinny
by¢ ustalone w taki spos6b, aby uwzglednialy wylacznie okoliczno$é wejécia w zycie aktu ustanawiajacego taki
obszar (uchwaly Sejmiku Wojewddztwa i jego skutki, a nie jakiekolwiek czynniki wplywajace na spadek warto$ci
nieruchomos$ci). Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze wykluczone bylo ograniczenie sie przez sad do wnioskowania
opartego na ocenach wywodzonych z ogdlnej zasady do$wiadczenia zyciowego, czy tez "stygmatyzacji" nieruchomosci
na rynku.

W dalszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odstapil od takiego waskiego rozumienia zwiazku przyczynowego miedzy
strefa ograniczanego obszaru, a utrata warto$ci nieruchomosci na rzecz szerokiego rozumienia rzeczonego zwigzku
przyczynowego. W wyroku z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt I CSK 464/18 oraz w wyroku z dnia 29 listopada
2019 r. sygn. akt CSK 374/18, jak rowniez w wyrokach z dnia 11 marca 2020 r. o sygn. akt I CSK 568/18 i sygn. akt
668/18 Sad Najwyzszy wskazal, iz z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska wynika, ze odszkodowanie
nalezy sie "w zwigzku z ograniczeniem Kkorzystania z nieruchomosci”. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomoéci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy podnosi, ze w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09 (nie
publ.), uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje
ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej "0.0.U."). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego aktu w zycie,
dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi, bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa
rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomoéci. Stanowisko takie wedlug Sadu Najwyzszego mozna uzna¢ z utrwalone
w judykaturze (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47, czy z dnia 14 czerwca
2017 1., I CSK 602/16 nie publ.). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci, bedace konsekwencja
uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez powoddw, ale, co wymaga
podkreslenia, szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu, bowiem samo utworzenie (...).
Niepodobna podzieli¢ stanowiska, ze w odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu (...),
otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, nie wplywa na zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci. W doktrynie uznano, ze w §wiadomo$ci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia
sie wtedy przeSwiadczenie o "skazeniu" objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku
halasem), powodujace obnizenie wartos$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

W niniejszej sprawie z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynika wprost, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci uchwaly o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustanowienie



obszaru ograniczonego uzytkowania moze by¢ rowniez wykorzystywane jako argument przetargowy przy negocjacji
ceny sprzedazy nieruchomosci, zmuszajacy strone sprzedajaca do dodatkowego obnizenia ceny.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr 203/VIII/16 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 20161, powstala w majatku powoddéw szkoda polegajaca na obnizeniu wartoSci ich
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) w wysokoSci 55.000 zl.

Sad przy tym nie znalazl podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Wskazany przepis daje mozliwoé¢ zasadzenia
odpowiedniej sumy odszkodowania, gdy Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiscie niecelowe (...).

W ocenie Sadu, przestanki okre$lone w powyzszym przepisie nie zachodza. Sad dokonujac analizy dowodu bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci, mial na uwadze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione powyzej
w aspekcie art. 129 § 2 ustawy Prawo o ochronie $srodowiska. Biegla sadowa dokonujac analizy rynku nieruchomosci
zgodnie z postanowieniem Sadu zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, badajac
nieruchomo$ci, polozone na tym obszarze, jak i poza jego granicami, zgodnie z tre$cia pisemnej uzupekiajacej opinii
(k.357), byta w stanie okresli¢ kwotowo warto$é szkody. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 322 k.p.c. wprowadza
$cisle okreslone przypadki zasadzenia odpowiedniej sumy odszkodowania, m.in. w sytuacji, gdy Scisle udowodnienie
wysokosci Zadania jest niecelowe lub nader utrudnione. Wysokos$é szkody zostala jednakze okre$lona przez biegla
kwota w wysokosci 55.000 zl. Szacowanie nieruchomo$ci to za$ czynno$ci zwigzane z okreSleniem wartoSci
nieruchomosci. Czynno$ci te zostaly w niniejszej sprawie wykonane przez osobe posiadajaca w tym celu niezbedne
kwalifikacje.

Z tych przyczyn na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zasadne bylo zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania w kwotach odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomosci wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za opdznienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Art. 455
k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie natomiast z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.



