Sygn. akt I C 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Jasinski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.1iJ. J.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza w calo$ci powoddéw M. J. iJ. J., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 221/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. J., J. J. wnieSli o zasgdzenie solidarnie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. kwoty 20 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 6 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoddw kosztéw procesu.

Pozwany kwestionowal roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zarzucil, ze w zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie nie doznali jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z
ich nieruchomosci, ktéra pelni funkcje mieszkaniowa, ani tez nie wskazali w jaki spos6b mialo zosta¢ ograniczone
ich prawo wlasnoéci. Podniost tez, ze mimo rozbudowy lotniska poziom halasu w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania, w ktérej znajduje sie nieruchomosé powoddw, jest zgodny z dopuszczalnymi normami i nie ma zwigzku
z uchwala w sprawie utworzenia tego obszaru. Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie wplywa tez warto$¢ nieruchomosci strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Udzial zwigzany z wlasnoécia lokalu w wysoko$ci (...) w nieruchomos$ci wspolnej, ktéra stanowi prawo wlasnosci

oraz czeSci budynku i urzadzenia, nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, objete jest ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdarnisku II1T Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...).

/bezsporne/



W dniu 29 lutego 2016 r. Sejmik Wojewddztwa (...) przyjal uchwale nr 203/XVIII/16 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w G., ktora weszla w zycie w dniu 16 marca 2016 r.

Ze wzgledu na rodzaj chronionego terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdzniono dwie strefy — A
(strefa wewnetrzna) i B (strefa zewnetrzna). (...) zostala ograniczona od zewnagtrz granicg obszaru ograniczonego
uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej, wymaganej dla terenéow o podwyzszonych standardach
akustycznych) oraz od wewnatrz — obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej (wymagana dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej) (§ 4 uchwaly).

Zgodnie z § 5 uchwaly w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego:

a) zakazano przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkow zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jako szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska;

b) zakazano lokalizowania budynkoéw o funkceji szpitali, domow opieki spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domu dziecka itp., z wylaczeniem
w szczeg6lnoéci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow;

¢) zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

d) brak ograniczen w zakresie przeznaczenia terendéw pod inna zabudowe, w tym mieszkaniowa;
e) dopuszczono lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej.
(bezsporne, nadto dowdd: uchwata z 29 lutego 2016 r. — k. 45-57/

W strefie B nie ustanowiono ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci na cele mieszkaniowe. W zwiazku z powyzszym
szkoda z powodu ograniczenia korzystania z nieruchomosci nie wystepuje. W przypadku strefy B ograniczonego
uzytkowania wokot portu lotniczego im. L. W. w G. wlaéciciele nieruchomoéci o przeznaczeniu mieszkaniowym,
zgodnie z poziomami hatasu okre§lonymi w uchwale ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania, aktualnymi
wyznaczonymi za 2019 r. wartoSciami dlugookresowymi wskaznikami hatlasu w §érodowisku od ruchu lotniczego nie
s3 narazeni na ponad normatywne immisje halasu. Emisja halasu na obszarze nieruchomoéci powodow jest zgodna.
Tym samym ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie zwiekszylo dopuszczalnego poziomu halasu
oddzialujacego na nieruchomoéé¢ powoddéw. Halas wewnatrz budynku, ktérego zrodlem jest halas srodowiskowy, nie
podlega ocenie w ramach obowigzujgcych norm i przepiséw. Budynek w ktorym miesci sie mieszkanie powodow jest
stosunkowo nowy (2014 r.), powinien zatem spelnia¢ obowigzujgce obecnie w budownictwie standardy, w tym takze
w kwestii ochrony przeciwdzwiekowej z uwzglednieniem halasu lotniczego. Ochrone przeciwdzwiekowa pomieszczen
zapewnia sie w tym zakresie przez odpowiedni dobor izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych pomieszczen.
Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie natozyto na powodéw dalej idgcych ograniczen w zakresie
znoszenia halasu niz przepisy dotychczas istniejace. Korzystanie z nieruchomogci przez powodéw z nieruchomogci lub
jej czedci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nie stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone. Korzystanie wlasciciela z nieruchomo$ci na skutek utworzenia (...) nie uleglo uszczupleniu.

(Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci E. L. —k. 201-219, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci E. L. —k. 313-320, pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu akustyki J. A. —k. 223-256, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego z zakresu
akustyki J. A. —k.322-322 verte)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dla rozstrzygniecia sprawy szczegoélnie istotne znaczenie mialy zaréwno pierwotne opinie zespotu bieglych sadowych:
bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. L. oraz bieglego sadowego z zakresu akustyki J. A., jak i pisemne
uzupehiajgce. Zdaniem Sadu opinie zespolu bieglych zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, profesjonalny
i zgodny z teza dowodowa, przez osoby bezstronne oraz posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Do
zgloszonych zastrzezen biegli odniesli sie merytorycznie i przekonywujaco w pisemnych opiniach uzupehiajacych,
w ktorych podtrzymali opinie pierwotne. Biegla z zakresu szacowania nieruchomos$ci E. L. wyjaénila przy tym w
szczegoblnosci, ze nieruchomo$é powodoéw nie doznala w wyniku utworzenia (...) ograniczen w zakresie sposobu
korzystania z niej w dotychczasowy sposob oraz ze brak jest ograniczen w zakresie przeznaczenia terendéw pod
zabudowe mieszkaniowa. Nadto podala, iz odnotowane transakcje mieszkan na terenie G., w tym z obrebu(...), jak
i przy ul. (...), nie potwierdzaja ogoblnie przyjetego twierdzenia, ze w $wiadomosci uczestnikow lokalnego rynku
nieruchomo$ci pojawia sie prze$wiadczenie o ,skazeniu” objetego aktem obszaru (...), w strefie (...), jako czynnikiem
negatywnym, powodujacym obnizenie wartoSci nieruchomosci polozonych na tym terenie. Natomiast biegly sadowy
z zakresu akustyki J. A. wyjas$nil m.in., iz warto$¢ wskaznikéw halasu mozna otrzymaé metoda obliczeniowa, jak i
pomiarows. Zadna z metod nie jest uprzywilejowana, biegly za$ w swej opinii wyznaczyt wartoéci wskaznikéw halasu
w oparciu o obliczenia modelowe w lokalizacji nieruchomos$ci powodow w oparciu o wlasne obliczenia. Dane z systemu
cigglego monitoringu halasu stanowily jedynie material por6wnawczy. Nadto podal, iz nie jest mozliwe przedstawienie
posrednich wynikéw obliczen wskaznikéw poziomu halasu w §rodowisku, nie ma mozliwo$ci wykonania ich w sposéb
reczny, bowiem obliczenia te wykonuje sie przez specjalistyczne oprogramowanie. Zaznaczyl takze, iz moze uzupeic
opinie o dane z pomiaré6w bezposrednich halasu srodowiskowego, przeprowadzonych na nieruchomosci powodow,
jednakze generowaloby ono bardzo wysokiej koszty, podkreslajac przy tym, iz aktualne natezenie ruchu lotniczego
wynosi okolo polowy natezenia ruchu z lat ubieglych, co w zasadniczy sposéb obniza wartoSci wskaznikéw halasu.
Szacuje sie, ze sytuacja taka moze utrzymac sie jeszcze nawet 2 lata.

Po zlozeniu opinii uzupekiajacych zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, Sad rowniez nie dopatrzyl sie potrzeby
jej wyjasniania, czy uzupeliania. W ocenie Sadu przygotowane opinie odpowiadaja prawu, w szczegdlnosSci operat
jest zgodny z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004r w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 Rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktéras z metod byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska stanowi natomiast,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno§¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

W Swietle powyzszych uwag na poczatku nalezy wskazaé, iz nieruchomo$¢é powodéw stanowi mieszkanie w budynku
wielorodzinnym, polozonym na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania nie wprowadza natomiast zadnych ograniczen w zakresie
korzystania z tego typu nieruchomosci (§ 5 lit. d i e), co oznacza, ze powodowie nie poniesli zadnej szkody
spowodowanej nalozonymi w uchwale ograniczeniami. W przypadku ich nieruchomo$ci nie mozna moéwié o
szkodzie w postaci spadku jej wartoéci spowodowanej samym umieszczeniem jej w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Z opinii zespolu bieglych wynika, Ze w strefie B nie ustanowiono ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na cele
mieszkaniowe. W przypadku strefy B ograniczonego uzytkowania wokol portu lotniczego im. L. W. w G. wla&ciciele
nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkaniowym, zgodnie z poziomami halasu okre§lonymi w uchwale ustanawiajacej
obszar ograniczonego uzytkowania, nie sa narazeni na ponad normatywne immisje halasu. Emisja halasu na obszarze
nieruchomo$ci powodow jest zgodna z przepisami. Tym samym ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania



nie zwiekszyto dopuszczalnego poziomu halasu oddzialujacego na nieruchomo$¢ powodéw. Wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie nalozylo na powodow dalej idacych ograniczen w zakresie znoszenia halasu
niz przepisy dotychczas istniejace. Korzystanie z nieruchomos$ci przez powodéw z nieruchomosci lub jej czedci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nie stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone. Gdyby samo polozenie w (...) byto czynnikiem wplywajacym na warto$¢ to réwnie dobrze kazdy inny
plan zagospodarowania bylby takim czynnikiem.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody, polegajacej na spadku wartoéci nieruchomosci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (uchwaleniem aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar
ograniczonego uzytkowania obejmujacego nieruchomos$é powodow) a szkoda, do czego byli zobowigzani zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu.

Zgodnie z trescia przepisow art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego
obowiagzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze
to strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych
przez siebie dowodéw. W niniejszej sprawie powodowie catkowicie zignorowali obowigzek nalozony przez cytowane
przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywohuje ten tylko skutek, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je
na niekorzy$¢é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekona¢ sie o prawdziwosci
tych twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru
dowodu, okresla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP
1997/6-7/76).

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska a contario oddalil powodztwo,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powodow za strone przegrywajaca spor w calosci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 k.p.c.

Sygn. akt I C 532/18
ZARZADZENIE
Dnia 13 sierpnia 2021 .

SSR Marek Jasinski



